BSB 


Bayerische 

StaatsBibliothek 


MDZ 


Miinchener 

DigitalisierungsZentrurn 
Digitale Bibliothek 


Wenham, David 

Paulus Junger Jesu oder Begrunder des Christentums? 

Paderborn ; Miinchen [u.a.] 1999 
PVA 99.2536 

urn:nbn:de:bvb:12-bsb00045089-4 

Die PDF-Datei kann elektronisch durchsucht werden. 


David Wenham 


PAULUS 

Jiinger Jesu 

oder Begriinder des Christentums ? 

Autorisierte Ubersetzung aus dem Englischen von 

Ingrid Profi-Gill 


Ferdinand Schoningh 

Paderbom • Miinchen • Wien • Zurich 



Umschlagabbildung: Escalante, Die BekeKrung des Heiligen Pa ulus 


Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme 

Wenhani, David: 

Paulus: Junggr Jesu oder Begrunder des Christentums? / 

David Wcnham. Autonsiene Ubersetzung aus dem Englischen 
von Ingrid Profi-Gill. - 

Paderbom; Miinchen; Wien; Zurich: Schoningh, 1999 
ISBN 3-506-79725-5 


Einbandgestaltung: Anna Braungart, Regensburg 


Gedruckt auf umweltfrcundlichem, chlorfrei gebleichtem 
und alterungsbestandigem Papier @ ISO 9706 

© 1999 Ferdinand Schoningh, Paderbom 
(Verlag Ferdinand Schoningh GmbH , J uhenplatz 1, D-33098 Paderbom) 

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk sowie einzelne Teile desselben sirvd urheberrechdich geschutzt. 
Jede Verwertung in anderen als den gesecdich zulassigen Fallen ist ohne vorherige Zusummung 

des Verlages mcht zulassig. 

Printed in Germany 
Satz: Rhema - Tim Doherty, Munster 
Herstellung: Ferdinand Schoningh, Paderbom 
ISBN 3-506-79725-5 


P°) °) m 


Inhaltsverzeichnis 

\brwort tmt englischen Ausgabe X3D 

\brwort zur deutschen Ausgabe XV 

Abkiirzungen XVII 

1 Einfuhrung: Die Jesus/Paulus-Frage 

Der Textbefund - und die Probleme 3 

Jesustradition bei Paulus 3 

Zwei Evangelien oder nur eines? 6 

'X&rum dieser Punkt so wichdg ist 8 

Die Legidmitat des paulinischen und des 

tradirionellen Christentums 8 

Der christliche Glaube 8 

Die Uberlieferungsgeschichte der Evangelien 10 

Einheit, Vielfalt und Inspiration der Schrift 11 

Ist die Jesus/Paulus-Frage iiberhaupt losbar? 12 

Die Hauptprobleme 12 

Ein toter Punkt? 13 

Rahmen und Schwerpunktsetzung dieses Buchs 14 

Zur Gliederung 18 

Pramissen und methodologische Uberlegungen 18 

Inhalt und Struktur dieses Buchs 28 

2 Das Reich Gottes 

I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 31 

Jesu Verkiindigung des Gottesreichs 31 

Das Thema der Erfullung 33 

Weg mit der Regierung! 37 

Jesus als Heiler und Versohner 39 

Schon und noch nicht 43 

Eine Zeit des Feiems 44 

Das Evangelium bei Paulus 45 

Jesus Christus als der Gekreuzigte 45 



VI 


Inhaltsverzeichnis 


Die Erfullung der Verheifiungen 46 

JetztistderTagdesHeils! 47 

Die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 48 

Versohnung 53 

Die Misere des Menschen 57 

Der Glaube 60 

Schon und noch nicht 62 

Fazit des theologischen Vergleichs 63 

II. Paulus und diejesustradition 64 

Die Worte vom Reich Gottes 64 

Paulus zum Reich Gottes 65 

Argumente fur eine Verbindung zur Lehre Jesu 66 

Warum Paulus die »Reich Gottes«-Terminologie so selten 

verwendet 70 

Andere Begriffe bei Paulus 72 

1. Korinther 13,2 f.; 13,13 73 

Der bergeversetzende Glaube 73 

Die Geheimnisse des Gottesreichs 74 

Alles den Armen geben 75 

Glaube, Hoffnung, Liebe 77 

Das rettende Wort: Anklange an das Gleichnis vom Samann 78 

Menschliche Uberlieferungen und die Reinheit des Herzens 81 

Verborgenes und Sichtbares 81 

Reine und unreine Speisen 83 

Fazit: Paulus und diejesustradition 87 

Exkurse 88 

Exkurs 1 : Neuere Deutungen der jesuanischen Lehre vom 

Reich Gottes 88 

Exkurs 2: Jesus, Johannes der Taufer und Qumran 89 

Exkurs 3: Eine mogliche Erklarung fur Lukas 7,28-35 92 

3 Wer ist Jesus? 

I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 94 

Wie verstand Jesus sein eigenes Amt? 94 

Jesus als Messias 95 

Jesus als Menschensohn 98 

Jesus als Sohn Gottes 101 

Das paulinischejesusverstandnis 104 



Inhaltsverzeichnis VII 

Jesus als Sohn Gottes 105 

Jesus als Mensch 107 

Jesus als der Christus 108 

Jesus als der Herr 109 

Fazit des theologischen Vergleichs Ill 

II. Paulus und diejesustradition 112 

Abba 113 

Maranatba und Jesus als der Herr 113 

Menschensohn und Adam 114 

»Ich preise dich, Vater . . .« 117 

Sprachliche Parallelen 117 

Konzeptionelle Parallelen 118 

Die Korinther und die Jesustradidon 119 

Der christologische Spruch (Matthaus 11, 27/ Lukas 10,22) 120 

Das Gleichnis von den bosen Winzem 122 

Fazit: Paulus und die Jesustradidon 123 

4 Das Kreuz 

I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 125 

Jesus und sein Tod 125 

SahJesusseinenTod voraus? 125 

Warum Jesus hingerichtet wurde 126 

Jesu eigene Auffassung 128 

Wie Paulus Jesu Tod verstand 133 

Eschatologie und Erfullung 133 

Menschliche Siindhafdgkeit und gottliche Gnade 134 

Die Erlosung 135 

Siihne mit seinem Blut 136 

Mit Christus sterben 138 

Fazit des theologischen Vergleichs 139 

II. Paulus und die Jesustradidon 141 

Das Abendmahl 141 

Die Taufe in den Tod 143 

Die synoptischen Texte 144 

Die Taufe in den Tod bei Paulus 145 

Fazit: Paulus und die Jesustradidon 148 



vni 


Inhaltsverzeichnis 


5 Jesus und die Gemeinde 

I. TTieologischer Vergleich von Jesus und Paulus 149 

Jesus, das Judentum und die Mission der Kirche 149 

Die apostolische Mission 149 

DieZwolf 150 

Die verlorenen Schafe des Hauses Israel 151 

Die Kirche 152 

Der Tempel 154 

DieHeiden 160 

Juden, Heiden und die Gemeinde bei Paulus 162 

Zuerst den Juden, aber ebenso den Griechen 162 

Der Tempel des heiligen Geistes 164 

Die Gemeinde »in Christus« und als »Leib« 165 

Fazit des theologischen Vergleichs 171 

II. Paulus und die Jesustradition 171 

Die Aussendungsrede 172 

l.Korinther9 172 

Andere relevante Stellen bei Matthaus 177 

Zusammenfassung und Fazit 179 

Die Zwolf und Petrus 180 

Der Tempel Gottes 185 

Die Gemeinde als Tempel 185 

Der Christ als Tempel 186 

Korporativer und individueller Tempel 188 

Das rechte Verhalten in der Gemeinde 189 

Fazit: Paulus und die Jesustradition 191 

6 In Liebe leben 

I. TTieologischer Vergleich von Jesus und Paulus 193 

DieEthikJesu 193 

Die Forderung nach Vollkommenheit 193 

Jesu »liberale« Einstellung 195 

Jesus und das Gesetz 196 

Das christliche Leben bei Paulus 201 

Das Gesetz 202 

Geist und Fleisch 207 

Liebe in Gemeinde und Gesellschaft 210 

Die Stellung der Christologie 216 



Inhaltsverzeichnis IX 

Fazit des theologischen Vergleichs 216 

U. Paulus und diejesustradirion 217 

Die Ehe 217 

Die Scheidung 217 

Ein Fleisch 219 

Ehelosigkeit 220 

Feinde, Aufienstehende und die Obrigkeit 225 

Boses mit Gutem vergelten 225 

Kein Widerstand gegen Casar 227 

Salz der Erde und Licht der Welt 228 

Liebt einander! 229 

Nachstenliebe als Erfiillung des Gesetzes 229 

Die Liebe zum anderen: das Gesetz Christi 230 

Riicksicht auf die Schwachen 235 

Der Themenkreis des Dienens 239 

Das Schworen 243 

Fleisch und Geist 245 

Die Taten des Leibes toten 245 

Fleisch und Geist 247 

Fazit: Paulus und diejesustradirion 252 

Exkurse 253 

Exkurs 1 : Die Worte zur Scheidung bei den Synoptikem 253 

Exkurs 2: Galater 3,28 und die Taufe 255 

Exkurs 3: Die »Liebt eure Feinde«-Traditionen in Matthaus 5,38-48/ 

Lukas 6,27-36 257 

Exkurs 4: Andere mogliche Anldange an Matthaus 5,38-48/ 

Lukas 6,27-36 258 

7 Das zukiinfdge Kommen des Herm 

I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 260 

Die Lehrejesu 260 

Die Rettung des Gottesvolks 260 

Das Endgericht 261 

Nahe, und doch 265 

Das Leben in der Zwischenzeit 267 

Die paulinische Zukunftssicht 268 

Der Tag ist nahe 268 

Vor dem Kommen des Herm 269 



X 


Inhaltsverzeichnis 


An jenem Tag 272 

Eazit des theologischen Vergleichs 273 

II. Paulus und diejesustradition 274 

1. Thessalonicher 4 und 5 274 

Das »Wort des Herm« (1 TTiess 4,15) 274 

Der Dieb in der Nacht 276 

Schlafen und Wachen 277 

Knechte, Diener und Verwalter 281 

Das plotzliche Kommen des Herm 282 

2. Thessalonicher 2 284 

Lafit euch nicht verwirren oder verfuhren! 285 

Vor dem Ende mu(i ein schreckliches Ereignis eintreten 286 

Triigerische Zeichen und Wunder 287 

1. Thessalonicher 2,15 f. 287 

Die Spriiche in Matthaus 23,29-38/ Lukas 11,47-51 288 

Der Zorn in 1. Thessalonicher 2,16 und Lukas 21,23 289 

Der Aufnif zum Leiden 293 

Fazit: Paulus und diejesustradition 295 

Exkurse 296 

Exkurs 1 : Die eschatologischen Gleichnisse 296 

Exkurs 2: Die Posaune 298 

Exkurs 3: Das »Wort des Herm« in 1. Thessalonicher 4, 15 299 

Exkurs 4: 1st Lukas 21,34-36 von 1. Thessalonicher 5,3-8 abhangig? . . . 300 
Exkurs 5: Das Mafi der Siinden vollmachen 302 

8 Leben und Amt Jesu 

Die Geburt Jesu 304 

Taufe und Versuchungjesu 309 

Wufite Paulus von der Taufe Jesu? 309 

Die Taufe Jesu und die christliche Taufe 311 

Die Versuchung 313 

Amt, Wunder und Lebensstil Jesu und der Apostel 315 

Die Wunder Jesu 315 

Lebens- und Amtsstil Jesu 318 

Die Verklarung 321 

2. Korinther 3, 1-4, 6 321 

Andere Beobachtungen 323 

Die Passion 326 

Jesu Auferstehung und Erhohung 329 



Inhaltsverzeichnis 


XI 


1. Korinther 15,3-9 und die Auferstehungsberichte in 

den Evangelien 329 

Die Erhohungjesu 333 

Rizit 333 

9 Die Jesus/Paulus-Frage 

Zusammenfassung von Kapitel 2-8 335 

Die jesuanische und die paulinische Theologie 338 

Ubereinstimmungen 338 

Unterschiede 339 

Jesustraditionen, die Paulus kannte 342 

Sehr wahrscheinliche Verbindungen (und verwandtes Material) .... 343 

Andere wahrscheinliche Verbindungen 344 

Plausible Verbindungen 346 

Evangelientraditionen, die Paulus kannte 346 

Die Verwendung der Tradition bei Paulus 352 

Wie und wo Paulus sie benutzt 352 

Woher Paulus sein Wissen iiber Jesus hatte 355 

Wie Paulus zurjesustradition stand 357 

Warum Paulus so selten vom Leben und Wirken Jesu spricht 362 

Jiinger Jesu oder Begriinder des Christentums? 368 

Exkurs: Die Form des paulinischen »Evangeliums« 369 

Bibliographic 371 

Register modemer Autoren 385 

Bibelstellenregister 388 

Sachregister 


405 
















Vorwort zur englischen Ausgabe 


Als ich einer Freundin erzahlte, dal? ich an diesem Buch arbeitete, sah sie mich 
nachdenklich an und sagte dann: »Ich finde Paulus schwierig!« Sie spricht fur viele, 
und ich ho£fe, dal? Paulus durch dieses Buch fur sie alle etwas leichter verstandlich 
wind. Ich beschaftige mich schon seit Jahren mit der Jesus/Paulus-Frage und habe 
eine Reihe teils sehr stark fachwissenschaftlicher Untersuchungen zu diesem Thema 
verfal?t. Nun mochte ich versuchen, die Jesus/Paulus-Frage einem breiteren Publi- 
kum zu erschliefien. Mir ist bewul?t, dal? das bedeutet, zwei Flerren gleichzeitig zu 
dienen - indem ich mich an ein breiteres Publikum wende, mich aber gleichzeitig 
mit Problemen der wissenschaftlichen Diskussion befasse und das hat sich als 
schwierigerwiesen. Ich hoffe, dal? dieses Buch trotzdem fiir eine grol?e Leserschaft 
von Interesse sein wird. 

Zu seinem Entstehen haben viele Menschen beigetragen. Mein besonderer Dank 
gilt Michael Thompson, Paula Gooder, Peter Ensor und Idicheria Ninan, die das 
Manuskript gelesen, Verbesserungsvorschlage gemacht und mir viele wertvolle Hin- 
weise gegeben haben. Aufierdem mochte ich dem Direktor von Wycliffe Hall und 
meinen Kollegen danken, die mir 1993 einen Forschungsurlaub ermoglicht haben, 
in dem ich das Buch abschliel?en konnte. Auch meiner Familie - vor allem meiner 
Frau Clare, die mir eine unermiidliche Sriitze war - verdanke ich sehr viel. 


Wycliffe Hall, Oxford 





Vorwort zur deutschen Ausgabe 


Die Jesus/Paulus-Frage, auch von vielen bedeutenden deutschen Neutestamendem 
dieses Jahrhunderts behandelt, hat in j ungerer Zeit nicht mehr im Zentrum der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzunggestanden. Die Theorie einer friiheren For- 
schergeneration, daft Paulus stark von Jesus abhangig sei, hat sich nach Meinung 
vieler Wissenschafder nicht eindeutig beweisen lassen. Ihr wurde entgegengestellt, 
daft der historische Jesus und seine Traditionen fur die paulinische Theologie nicht 
besonders wichtig gewesen seien. 

Diese weit verbreitete Auffassung mochte ich hier hinterfragen. Manche Leser 
konnten meine Behandlung dieses Themas demnach als Riickkehr zu einem altmo- 
dischen, in Verruf geratenen Ansatz abtun wollen. Ich hoffe aber, daft die meisten 
meinem Buch aufgeschlossen gegeniiberstehen werden, und zwar aus mindestens 
drei Griinden: Erstens, weil es in diesem Zusammenhang durchaus noch unbeant- 
wortete Fragen gibt, auch wenn manche bezweifeln mogen, daft man zum Thema 
der Jesustradirion bei Paulus noch viel Erhellendes sagen kann. 

Zweitens miissen Fragen, die schon als geklart galten, heute durchaus wieder als 
offen betrachtet werden. In den letzten Jahren haben sich im Hinblick auf Jesus wie 
auf Paulus viele neue Perspekdven eroffnet, und zu untersuchen, ob das Verhaltnis 
zwischen den beiden dadurch in einem neuen Licht erscheint, diirfte sich lohnen. 
Beispielsweise bin ich der Ansicht, daft das synoptische Problem (wegen des so 
schwierigen Faktors der miindlichen Uberlieferung in der Urkirche) fast unlosbar 
ISt, daft aber trotzdem viele Fragen zur Geschichte der Evangelientradirionen neu 
aufgerollt werden sollten und dabei auch das Zeugnis des Paulus aufs neue untersucht 
werden mufi. Deutsche Wissenschafder wie P. Stuhlmacher, C. Wolff, R. Riesner 
und auch K. Berger in seiner Tbeologiegeschichte des Urchristentums haben bereits 
begonnen, sich wieder mit diesen Problemen zu beschaftigen. 

Drittens riihrt mein eigenes Interesse an diesem Thema von der eingehenden 
Beschaftigung mit besdmmten Traditionen der Evangelien (insbesondere den escha- 
tologischen Traditionen von Mk 13 und ihren Parallelen) und der Paulusbriefe (ins- 
besondere der Thessalonicherbriefe), bei der mir aufgefallen ist, daft nur wenige 
Wissenschafder die Verbindungen zwischen diesen Traditionen erkannt - geschwei- 
gen denn angemessen erklart - haben. Ich hoffe daher, daft auch die Leser, die die hier 
von mir prasentierte Grundthese nicht akzeptieren, zumindest die Analyse einzelner 
Stellen niitzlich finden werden. 

Das vorliegende Buch soil ohnehin eher zu Diskussionen anregen; ich verstehe 
es nicht als endgiiltige Darstellung. Obwohl ich von der Grundrichtung und der 
kumulativen Beweiskraft der vorgebrachten Argumente iiberzeugt bin, kann man 
meine Vorschlage und Schluftfolgerungen sicher hier und da angreifen. Der behan- 
delte Themenbereich ist bewufit sehr weit gefaftt, und ich beriihre viele wichtige 
und umstrittene Fragen. Mir ist klar, daft ich nicht alien diesen Fragen in vollem 
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Vorwort zur deutschen Ausgabe 


Umfang gerecht werden kann, zumal ich mit den zahllosen Biichem und Aufsatzen, 
die sich mit ihnen beschaftigen - nicht zuletzt auch (und gerade) den deutschspra- 
chigen nur in begrenztem Umfang vertraut bin. Ich hoffe aber, dafi das durch die 
Niitzlichkeit des hier zusammengetragenen Materials und die Schliissigkeit meiner 
Argumentation aufgewogen wird! 

Wycliffe Hall, Oxford Dezember 1998 
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Einfuhrung: 

Die Jesus/Paulus-Frage 


Jesus und Paulus: Diese beiden Manner beherrschen die Seiten des Neuen Testa- 
ments. Sie unterschieden sich in vieler Hinsicht stark voneinander - Jesus war 
eine charismatische prophetische Gestalt aus Galilaa, Paulus ein griechischsprachi- 
ger Intellektueller und Briefschreiber. Doch beide spielten bei der Entstehung und 
friihen Entwicklung der christlichen Bewegung eine entscheidende Rolle. In diesem 
Buch werde ich der Frage nachgehen, welche Beziehung zwischen diesen beiden 
einflufireichen Mannem bestand. 

Soweit wir wissen, sind sie sich zu Jesu Lebzeiten nie begegnet. 1 Der Apostel- 
geschichte zufolge hatte Paulus aber schon bald nach der Kreuzigung Kontakt zu 
Anhangem Jesu. Zunachst stellte er sich erbittert gegen sie, doch nach seiner dra- 
matischen Bekehrung schlofi er sich ihnen an und wurde ein »Knecht Christi Jesu« 
(Rom 1,1). 

Das Verhaltnis des Paulus zu Jesus von diesem Zeitpunkt an wird oft als das eines 
getreuen Jiingers gesehen. Als bekennender »Knecht« Jesu habe er sich - wie seitdem 
so viele andere zum Christentum Bekehrte - sehr fur das Leben und die Lehre seines 
Herm interessiert. Er habe Jesus gliihend verehrt und versucht, sein eigenes Leben 
und seine Lehre an dem auszurichten, was er von Jesus wufite. 

Diese Theorie ist aber im Laufe der Zeit durchaus auch angefochten worden. Vor 
allem in den letzten Jahren hat eine ganz andere Auffassung an Einflufi gewonnen: 
Paulus sei keineswegs nur ein demiitiger Jiinger Jesu gewesen, sondem ein Neuerer, 
der eine ganze Reihe von Konzeptionen und Schwerpunktsetzungen in das Chri- 
stentum gebracht und so die urspriingliche, einfache Religion Jesu verfalscht habe. 

Diese Auffassung wurde den Briten in den friihen achtziger Jahren in einer Fem- 
sehserie mit dem Titel The First Christian prasentiert. In dem Begleitbuch zu dieser 
Serie schrieb Karen Armstrong, die selbst einmal einem christlichen Orden angehort 
hatte, daB sie Paulus bewundere. Andererseits kam sie aber zu dem Schlufi, daB viele 
der »ungesunden« und »unerfreulichen« Aspekte des Christentums »auf Paulus 
zuriickgehen«. 2 Zu den Punkten, fiir die man Paulus zumindest zum Teil verant- 
wortlich machen konne, gehorten eine negative Einstellung gegeniiber den Frauen, 
der Sexualitat, dem Leib und den Juden. Er habe auBerdem zu Autoritarismus 


1 Paulus war kurz nach dem Tod Jesu in Jerusalem, und manche Forscher nehmen an, dafi er Jesus 
wahrcnd dessen Wirken begegnet sein musse. In seinen Bricfen findet sich aber kein Hinweis darauf. 
Wenn er schreibt, er habe *Jesus, unseren Herm, gesehen-, bezieht sich das wahrscheinlich auf sein 
Bekehrungserlebms (1 Kor9,l; 15,8). Siehe Fraser, Jesu! and Paul, 46 f. 

- Armstrong, The First Christian, 12 f. 



2 


1. Einfuhrung: Diejesus/Raulus-Frage 


geneigt und im Hinblick auf die Sklaverei implizit den Status quo unterstiitzt. Arm- 
strong bemerkt dazu: »Wenn ich mich dann wieder dem Leben und der Lehre Jesu 
zuwende, scheint mir, dafi Paulus nicht nur einen wichdgen Einflufi auf das Chri- 
stentum ausiibte, sondem dafi er in einem ganz realen Sinn dessen Begriinder war. 
Man konnte ihn daher den ersten Christen nennen.« 3 

In den letzten Jahren wurde diese Auffassung besonders uberzeugend von dem 
bekannten jiidischen Forscher Hyam Maccoby (den auch Karen Armstrong bei der 
Vorbereitung ihrer Femsehserie zu Rate zog) vertreten. In seinem Buch mit dem 
vielsagenden Titel The Mytbmaker: Paul and the Invention of Christianity nennt Mac- 
coby Paulus einen »Spekulanten« und »Phantasten«; er sei derjenige gewesen, der 
das Christentum in seiner heutigen Form begriindet habe. Unter dem Einflufi grie- 
chischen Denkens und der griechischen Mysterienreligionen habe er die »Mythen« 
von der Gottlichkeit und dem Opfertod Jesu erfunden, und auch das Abendmahl 
gehe auf ihn zuriick. 4 Im Hinblick auf die anderen »unerfreulichen« paulinischen 
Beitrage zum Christentum ist Maccoby der gleichen Ansicht wie Karen Armstrong. 

Diese Auffassung von Paulus, die Maccoby allerdings in sehr polemischer und 
extremer Auspragung prasentiert, wird grundsatzlich von vielen gemafiigteren Wis- 
senschaftlem geteilt - sie hat einen langen, sehr achtbaren »Stammbaum«. 5 Der 
bedeutende deutsche Wissenschafder William Wrede schrieb dann am Anfang die- 
ses Jahrhunderts, dafi Paulus -als der zweite Softer des Christentums zu betrachten* 
sei. 6 Seitdem haben viele Theologen die Ansicht vertreten, dafi Paulus (zusammen 
mit anderen) den jiidischen Propheten Jesus in einen Heidengott verwandelt und das 
Christentum zu dem gemacht habe, was es bis heute ist. 7 

Diese Auffassung trifft man durchaus nicht nur bei Theologen an. Viele Christen 
(und Nichtchristen) empfinden Paulus als extrem schwierig und sind der Ansicht, 
dafi das Christentum auf manche der auf ihn zuriickgehenden Dogmen (z.B. die 
Gottlichkeit Jesu und dessen Tod als Blutopfer), vor allem aber auf seine Lehre zur 


3 Ebd. 

4 Mythmaker , 15, 113, 204 usw. 

3 Zur Geschichte der wissenschaftlichen Diskussion iiber die Jesus/Paulus-Frage siehe Furnish, -The 
Jesus-Paul Debate*; Wilson, 'From Jesus to Paul*. Beide verfolgen die modcrne Debatte bis zu F. 
C. Baur zunick, dem einflufireichen Tiibinger Gelehrten des ncunzehnten Jahrhunderts, der etne 
urchristliche Kontroverse zwischen den Jetusalemer Aposteln und Paulus postulierte. Fraser, Jesus and 
Paul, 9, macht nicht zuletzt Nietzsche fur diese Auffassung verantwortlich: Der Philos oph habe Paulus 
als *das Genie im Hafi* betrachtet, das die frohe Botschaft von Jesus, dem Heiland, ruimert habe. Zur 
Forschungsgeschichie siehe auch Riesner, -Paulus und die Jesus-Uberlieferung*. 

6 Wrede, Paulus, 104. 

7 Siehe, neben vielen anderen, Klausner, From Jesus to Paul, 581 . Vermes schreibt in Jesus and the World of 
Judaism, 56 f.: * Allmahlich verdrangten der Chnstus der paulinischen Theologie und seine Heidenkirche 
den heiligcn Mann aus Galilaa.* In Religion of Jesus , 212, fragt er; -Ware es libertneben, wenn man 
behaupten wurde, dafi ganze Ozeane das christliche F,vangelium des Paulus von der Religion des Juden 
Jesus trennen?* Diese Auffassung wird kemeswegs nur von (udischen Wissenschaftlem vertreten; zu 
den anderen, die erne tiefe Kluft zwischen Jesus und Paulus sehen, gehoren Casey, From Jewish Prophet 
to Gentile God, und Mack, The Lost Gospel. Mack spricht im Flinbiick auf die chnstlichen Urspriinge 
wie Maccoby von einer -Mythenbildung* und schreibt viele der wichtigsten chnstlichen -Mythen* 
Paulus und seinen Gcmeinden zu (z. B. S. 21 5-22). 
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Sexualitat, zur Sklaverei und zu den Frauen gut verzichten konnte. Sie waren froh, 
wenn wir Jesus behalten, Paulus aber stillschweigend loswerden konnten. 8 


Der Textbefund - und die Probleme 

War Paulus nun ein getreuer Jiinger Jesu oder der Begriinder einer neuen Religion? 
Oder liegt die 'Xhhrheit irgendwo zwischen diesen beiden Positionen? 


Jesustradidon bei Paulus 

Der Textbefund 

Wie konnen wir herausfinden, wie das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus aussah? 
Diejenigen, die Paulus als Jiinger Jesu betrachten, sehen sich einem grofien Problem 
gegeniiber: Paulus verweist nicht gerade oft auf dessen Leben oder Lehre. Er spricht in 
seinen Briefen zwar sehr haufig von Jesu Tod und Auferstehung, doch im Hinblick 
auf seine Geburt und Taufe, seine Wunder und Gleichnisse oder die Verklarung 
schweigt er sich grofkenteils aus. Und Jesusworte ziriert er auch kaum, zumindest 
nicht explizit. 

Es gibt allerdings zwei Ausnahmen, namlich 1 Kor 7,10 und 9,14. In 1 Kor 7,10 
verweist Paulus auf die Lehre Jesu zur Ehescheidung: 

Den Verheirateten gebiete nicht ich, sondem der Herr: Die Frau soil sich vom Mann 
nicht trennen ., und der Mann darf die Frau nicht verstofien. 9 

In 1 Kor 9,14 schreibt er: 

So hat auch der Herr denen, die das Evangelium verkiindigen, geboten, vom Evangelium 
zu leben. 10 

Die meisten Wissenschaftler sind sich dariiber einig, dafi Paulus in beiden Fallen - und 
auch in seinem Bericht fiber das letzte Mahl in 1 Kor 1 1 - auf Jesusworte anspielt. 1 1 
Manche Exegeten sind der Ansicht, dafi das auch bei anderen paulinischen Stellen 


8 Siehe Wilson, “From Jesus to Paul-, 1, der AkenfieLJ von R. Blythe ziriert. 

9 Das wird als Anspielung auf die Lehre Jesu zur Scheidung betrachtet, die an mehreren Stellen ui den 
Evangelien steht: Mt 5,27f.; 19.3-9; Mk 1 0^2- 12; Lk 16,18 Diese Stellen werde ich in Kap. 6 ausfuhrlich 
besprechen. 

10 Das wird gewohnlich als Anklang an Mt 10,10/Lk 10,7 betrachtet, wo Jesus sagt: -Denn der Arbeiter 
ist semer Nahrung wen-' (Mt) bzw. -semes Lohnes wen-' (Lk); s.u., Kap. 5. 

1 1 Die Erzahlung vom letzten Mahl gehon zur Passionserzahlung und damit in erne etwas anderc Kategorie 
als die -reine- Lehre Jesu. Aufierdem hat sie besondere liturgische Bedeutung; dafi Paulus sie verwendet, 
sagt dahcr rucht notwendigerweise etwas iiber sein Interesse am Leben und Wirken Jesu vor der Passion 
und sein Wissendaruber aus. Schmtthals, -Paulus und der historische Jesus-, 147, nimmt an, dafi Paulus 
wohl auch im Hinblick auf die Scheidung und das letzte Mahl nicht bcwufit den historischen Jesus zirien, 
sondem Gemeindetraditionen, die er als Wone des erhohten Jesus betrachtete (vg|. 2 Kor 12,9a). 
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zutrifft. Andere bestreiten das jedoch, so daft es im gesamten Corpus Paulinum nur 
sehr wenige unumstrittene Verweise auf die Lehre Jesu gibt. 

Selbst in den beiden oben angefuhrten Versen, 1 Kor 7,10 und 9,14, scheint Paulus 
die Lehre Jesu recht frei und ohne offenkundige Begeisterung zu zitieren. So erwahnt 
er in 7,10 das jesuanische Scheidungsverbot, teilt dann aber seine eigene Ansicht zur 
Scheidung in der Gemeinde mit . In 9, 1 4 verweist er auf die Lehre Jesu zur materiellen 
Unterstutzung von Missionaren, aber im Zusammenhang mit der Frage, warum er 
selbst fur seinen apostolischen Dienst keine Endohnung akzeptiert. 

Es fallt nicht nur auf, daft Paulus so selten Jesusworte ziriert, sondem auch, daft 
er an manchen Stellen, die sich dafiir angeboten hatten, nicht auf ein Jesuswort 
zuriickgreift. So fordert er die Korinther in 2 Kor 8f. auf, grofiziigige Beitrage zu 
seiner Kollekte fur die Jerusalemer Christen zu leisten. Er benutzt dabei eine ganze 
Reihe unterschiedlicher Argumente - doch die umfangreiche Lehre Jesu zu Reichtum, 
Armut und dem »bleibenden Schatz im Mimmel« verwendet er nicht. 12 

Erklarungsversuche 

Wie soli man das so weitgehende Schweigen von Paulus im Hinblick auf die Lehre 
und das irdische Lebenjesu deuten? Viele Theologen haben die naheliegende Schluft- 
folgemng gezogen: daft Paulus sich nicht fur das Wirken des irdischen Jesus interes- 
siert und vielleicht auch nur sehr wenig dariiber gewuftt habe. Diese Schluftfolgerung 
mag zwar auf den ersten Blick iiberraschen, bemht aber auf einer durchaus logischen 
Uberlegung: Wenn Paulus viel iiber das Wirken und die Lehre Jesu gewuftt hatte und 
diese Punkte ihm wichtig gewesen waren, hatte er doch sicher (wie die modemen 
chrisdichen Prediger) immer wieder auf sie verwiesen. Gerade das tut er eben nicht. 

1st es aber wirklich denkbar, daft Paulus sich nicht fur Jesu Leben und Lehre 
interessiert haben sollte, wo er sich doch selbst als »Knecht Christi Jesu« bezeichnete ? 
Die Verfechter dieser Hypothese argumentieren, der Glaube des Apostels habe sich 
auf Jesu Tod und Auferstehung sowie auf den auferstandenen Herm und sein Werk 
in der Kirche durch seinen Geist konzentriert. Das sei der Jesus gewesen, den 
Paulus verehrte und dem er diente; was der irdische Jesus gesagt und getan hatte, 
sei ihm kaum wichtig gewesen. So schreibt Rudolf Bultmann: »Jesu Verkiindigung 
ist fur ihn - mindestens im wesentlichen - irrelevant.® 13 S. G. Wilson bemerkt 
dazu: »Zumindest ein Aspekt von Bultmanns Analyse laftt sich nicht von der Hand 
weisen: Heute streitet kaum noch jemand ab, daft Paulus sehr wenig Interesse an der 
Person und Lehre Jesu hatte.« 14 


13 Siehe Goulder, Midrash and Lection m Matthew , 148f. Becker, Paulus , 1 19, weist darauf hin, daft Paulus 
auch im Zusammenhang mit zentralen Konzeptionen seiner Theologie (wie dem Tod Christi) keine 
Jesustradition benutzt: »Wie Jesu eigene Einstellung zu seinem Tod war, bedeutet ihm mchts.« 

13 Bultmann, »Bedeutung des geschichtlichen Jesus* , 191. Zu dem gleichen Ergebnis ist vor kurzem auch 
Strecker, Theologie, 108, gekommen: »Zweifellos war Paulus an einer historischen Ruckfrage nach dem 
Lebenjesu nicht interessiert.* Siehe auch Guttgemanns, Der leidende Apostel, 351-72, und viele andere. 

14 Siehe »From Jesus to Paul*, 6f. Vgl. Fredriksen, From Jesus to Christ, 174: » An Jesus von Nazareth zeigt 
Paulus kaum Interesse.* 
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Obwohl Wilson sich bei diesem Punkt so entschieden hinter Bultmann stellt, ist 
damit noch lange nicht das letzte Wort gesprochen. Eine betrachtliche Zahl von 
Exegeten sieht die Dinge ganz anders, und manche erklaren das paulinische Schwei- 
gen praktisch auf entgegengesetzte Weise: Explizite Zitate der Lehre Jesu seien bei 
Paulus so selten, weil er vorausgesetzt habe, dafi seine Leser diese Lehre kannten. Er 
habe sie nicht oft zitieren miissen, weil er und seine Leser in ihr unterwiesen worden 
seien. Der Zweck seiner Briefe sei die Beschafdgung mit den strittigen und unklaren 
Punkten gewesen, nicht die Wiederholung des bereits Bekannten. 

Auf den ersten Blick konnte es merkwiirdig erscheinen, das paulinische Schwei- 
gen im Hinblick auf Jesus als Argument dafiir heranzuziehen, dafi Paulus dessen 
Lehre und Leben kannte. Wilson schreibt: »Die Annahme, dafi Paulus mehr fiber 
die Lehre Jesu gewufit haben miisse, als er erwahnt, oder dafi er davon ausgehe, 
dafi er und seine Leser gemeinsame Kenntnisse dariiber besafien, ist eine Auslegung 
seines Schweigens, die schlicht nicht iiberzeugen kann .« 15 Diejenigen, die die ent- 
gegengesetzte Ansicht vertreten, fiihren an, einerseits wiirden die wenigen direkten 
Zitate beweisen, dafi Paulus durchaus fiber das Wirken und die Lehre Jesu informiert 
gewesen sei, andererseits gebe es in seinen Briefen zahlreiche mogliche oder wahr- 
scheinliche Anspielungen darauf, was ja zu erwarten ware, wenn er jene Lehre als 
bekannt voraussetzte. Das zuletzt genannte Argument biigt allerdings das Problem 
in sich, dafi die Idendfizierung von Anspielungen eine sehr subjektive Angelegenheit 
sein kann: Manche Exegeten sehen Liberal] Anspielungen, andere hingegen wollen 
iiberhaupt keine erkennen. 

Interessierte Paulus sich also kaum fur Jesus und sagte deshalb nur so wenig fiber 
ihn ? Oder setzte er betrachtliches Wissen fiber Jesus voraus ? Lafit sich der Textbefund 
vielleicht auch noch anders erklaren ? 16 Die Wahrheit konnte irgendwo zwischen 
den beiden beschriebenen Positionen liegen: Moglicherweise war Paulus mehr an 
Jesus interessiert, als Bultmann und Wilson annehmen, doch dessen Wirken war 
ihm verhaltrusmafiig unwichtig. Das konnte einfach daran liegen, dafi Jesu Tod und 
Auferstehung ffir ihn theologisch von so viel grofierer Bedeutung waren; vielleicht 
war er aber auch zu dem Schlufi gekommen, dafi die palastinischen Jesustraditionen 
sich in seinen griechischsprachigen Gemeinden nicht direkt anwenden liefien ; 17 es 


1 5 »From Jesus to Paul«, 8. Siehe auch Bultmann, *Bedeutung«, 190. Er erkennt, dafi Paulus daran gelegen 
war, in 1 Kor 7 ein Wort des Herm zu bringen, und schliefit daraus: »Um so klarcr ist, dafi er sonst, 
wenn er keines zitien, wo es zu erwarten ware, kernes kennt - Barclay weist in »Jesus and Paul* darauf 
hm, dafi es gefahrlich sei, aus cinem Schweigen Hypothesen abzuleiten; er raumt aber ein, dafi es 
wemger gewagt sein durfte, aus dem Schweigen von Paulus zu Jesus auf seine Unkenntms zu schliefien, 
als auf verborgenes Wissen (S. 499). Siehe auch Becker, Ihulus, 1 19. 

16 Man darf nicht vergessen, dafi auch die anderen Verfasser neutestamentlieher Briefe im Hinblick auf 
das Wirken und die Lehre Jesu fast alle sehr schweigsam sind. Es handelt sich also nicht um ein rein 
paulirasches Problem - Paulus und die anderen Briefautoren konnten hicr zum Teil durch die gleichen 
Faktoren beemflufit worden sein. 

17 Nach Ansicht von Theifien, Studien zur Soziologie, 79-105, kam hier praktisch eine Zensur zum 
Tragen, da die palastinischen Traditionen einen • Wmderradikali s m us * widergespiegelt hatten, der im 
staduschen (Context von Paulus nicht zu verwirklichen gewesen sei. An die Stelle des svnoptischen 
Mcnschensohnes sei daher der paulinische kosmische Chris tus getreten. 
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ware sogar denkbar, dafi einige seiner Gegner in der Urkirche Jesu Wirken sehr 
wichtig nahmen und daE Paulus sich personlich und theologisch viel sicherer fiihlte, 
wenn er statt dessen vom Tod und der Auferstehung des Herm sprach; 18 schliefilich 
konnte der paulinische Verzicht auf die Verwendung der Worte und Geschichten 
Jesu auch durch das Zusammenwirken dieser Faktoren bedingt sein. 

DaE Paulus kaum explizit auf Jesu Lehre und Wirken verweist, kann man also 
unterschiedlich erklaren. Bei dieser Frage gibt es noch keinen Konsens - sie muE 
weiter untersucht werden. 19 


Zwei Evangelien oder nur eines? 

Die Frage, inwieweit Paulus die Worte und Geschichten Jesu kannte und warum 
er so selten direkt auf sie verweist, ist nicht der einzige umstrittene Aspekt des 
Verhaltnisses zwischen Paulus und Jesus. Es erhebt sich namlich aufierdem die Frage, 
ob die beiden Manner die gleiche Botschaft: verkiindeten. 20 Viele Christen setzen 
es als selbstverstandlich voraus, daE Jesus und Paulus im wesentlichen das gleiche 
Evangelium predigten. Man erkennt aber leicht, daE zwischen den beiden groEe 
Unterschiede bestehen; wie sie zu bewerten sind, ist ebenfalls umstritten. 

Wichtiger als die Unterschiede in der Darbietungsform - Jesus spricht in pragnan- 
ten, bildhaften Worten, wahrend Paulus oft recht komplizierte Ausfiihmngen bevor- 
zugt - sind die inhaltlichen: Im Zentrum der jesuanischen Botschaft steht das Reich 
Gottes; Paulus hingegen verweist eher selten auf das Gottesreich, und es ist keine 
zentrale Konzeption seiner Briefe. Den Mittelpunkt seiner Botschaft bilden vielmehr 
der Tod und die Auferstehung Jesu; bei ihm geht es nicht darum, daE die Menschen 
»in das Himmelreich kommen«, sondem um ihre »Rechtferrigung«. Paulus unter- 
scheidet sich auch noch in vielen anderen Aspekten von Jesus (zumindest von dem 
Jesus, der in den synoptischen Evangelien beschrieben wird): in seinem grofien Inter- 
esse am heiligen Geist und an der Heidenmission, in seiner negariven Einstellung 
gegeniiber dem alttestamendichen Gesetz und in seiner Lehre von der Gemeinde als 
»Leib«. 


1 8 Paulus hatte die Wirksamkeit Jesu ja nicht selbst erfahren, und es spricht manches dafiir, dafi seine 
Kritiker ihm genau das vorwarfen. Manche Theologen sind der Ansicht, dafi er Jesus deshalb so selten 
ziuere, weil seine Gegner dessen Lehre so wichtig genommen hatten. Siehe z.B. Kuhn, -Der irdische 
Jesus«, der darlegt, dafi Paulus es u.a. mit zwei Gruppen von Gegnem zu tun hatte: (1) mit jenen, die 
die W under Jesu und ihre eigenen Wunder auf Kosten des Kreuzes herausstellten (so laut Georgi, Die 
Gegner des Paulus on 2. Kimntherbnef , in diesem Brief); (2) mit jenen, die der durch die Logienquelle 
reprasentierten »Weisheits«-Tradition anhingen (so laut Robinson und Koster in 1 Kor 1-4; siehe dazu 
unten, Kap. 2). Paulus hatte daher durchaus Grund dazu, die Wundertraditionen der Evangelien und 
die »Q«-Traditionen weitgehend auszusparen. 

19 Schrage, Kormther, 98, schreibt, es sei noch keine plausible Erklarung vorgelegt worden. Vgl. auch 
Schmithals, »Paulus«, z.B. S. 156. 

Paulus hatte Jesu Lehre ja durchaus ausgiebig und explizit verwenden und dennoch eine ganz andere 
Theologie entwickeln konnen; er hatte die Jesustraditionen aber auch umgekehrt kaum benutzen und 
theologisch trotzdem weitgehend mit Jesus iibereinstimmen konnen. 
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Wie sind diese Fakten (und andere, die in die gleiche Richtung weisen) zu deuten? 
Die auf der Hand liegende Erklarung - die auch zu der Beobachtung pafit, daft 
Paulus die Lehre Jesu nur selten heranzieht - ware, daft Paulus nicht versuchte, den 
Konzeptionen und der Lehre des historischen Jesus zu folgen oder sie gar sklavisch 
wiederzugeben. Seine theologische Vision entstand vielmehr aus der Erfahrung mit 
dem auferstandenen Jesus in seinem eigenen Leben und in den Gemeinden, und 
bei der Entwicklung dieser Vision unter Anleitung des Geistes (das glaubte Paulus 
zumindest) wich er stark von der Religion Jesu ab, fiihrte neue Ideen ein und formte 
den christlichen Glauben radikal um. Ob sie nun die provokative Bezeichnung 
•Begrunder des Christentums« benutzen oder nicht - viele Theologen akzeptie- 
ren die grundlegende Einschatzung des Paulus, die darin zum Ausdruck kommt: 
daft er namlich die jiidische Religion Jesu in etwas ganz anderes umwandelte und 
entscheidenden Einfluft auf das Denken und den Glauben der spateren Christen 
ausiibte. 

Die entgegengesetzte Ansicht sieht so aus: Trotz aller oberflachlichen Unter- 
schiede zwischen Jesus und Paulus vertreten die beiden im wesentlichen die gleiche 
Theologie. Die zweifellos bestehenden Unterschiede darin, wie sie ihre Vorstellun- 
gen zum Ausdruck bringen, lassen sich auf ihren unterschiedlichen sozialen Kontext 
zuruckfuhren: Jesus predigte im landlichen Galilaa, Paulus hingegen in griechisch- 
sprachigen Stadten der romischen Welt. Es kommt auch zu einer gewissen kon- 
zepnonellen Weiterentwicklung, vor allem im Lichte der Auferstehung. Dennoch 
besteht von Jesus zu Paulus echte Kontinuitat: Paulus ist kein Neuerer, sondem er 
arbeitet Vorstellungen heraus, die in der Lehre Jesu bereits angelegt sind. In den 
Grundziigen sdmmt seine Lehre mit der jesuanischen iiberein. 

Haben wir es nun mit zwei Evangelien zu tun, oder nur mit einem? Auch bei 
diesem Punkt sind die Theologen sich nicht einig. Die Antwort konnte wieder zwi- 
schen den beiden beschriebenen Positionen liegen: Paulus hat manche Punkte mit 
Jesus gemeinsam, es gibt aber andererseits wichtige Unterschiede. Um die Frage 
beantworten zu konnen, ob Paulus ein Jtinger Jesu oder der Begriinder des Chri- 
stentums war, muft man dann die Ahnlichkeiten und Unterschiede gegeneinander 
abwagen und untersuchen, ob Paulus und Jesus bei den Hauptpunkten ihrer Theo- 
logie und der Grundrichtung ihrer Lehre iibereinstimmen oder ob es bei Paulus zu 
einer entscheidenden Richtungsanderung kommt. 

Wir miissen uns also mit zwei umstrittenen Fragen befassen: Inwieweit kannte 
Paulus das Wirken Jesu (einschliefilich seiner Lehre), und wie wichrig war es ihm? 
Inwieweit sdmmte er theologisch mit Jesus iiberein? Das sind zwei verschiedene 
Fragen, die allerdings miteinander zusammenhangen konnten . 21 


2 1 Naturlich konnte Paulus an dem historischen Jesus intcressiert gewesen sein, ohnc theologisch mit ihm 
iibereinzustimmen, beziehungsweise theologisch mit ihm iibereinstimmen, obwohl er sidi nicht fur 
sein irdtsches Leben interessicrte. Es diirite aber einfacher scm, anzunehmen, dal? sein Interesse am 
historischen Jesus Hand in Hand mit theologischer Ubereinstimmungmit ihm gmg (oder setn fehlendes 
historisches Interesse mit gcringer theologischer Ubcreinstimmung). 
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Warum dieser Punkt so wichtig ist 


Wieso spielt es iiberhaupt eine Rolle, wie das Verhalcnis zwischen PauJus und Jesus 
aussah? Diese Frage mag ja von historischem Interesse sein, aber ist sie auch dariiber 
Kinaus wichtig? 


Die Legidmitat des paulinischen und des traditionellen Christentums 

Viele betrachten diese Frage sogar als sehr wichtig. Falls Paulus namlich tatsachlich 
der Begriinder einer neuen Religion war, konnte das verheerende Auswirkungen fur 
den christlichen Glauben haben, da die Lehre und das Leben der christlichen Kirche 
dann nicht - wie irrtiimlich angenommen - auf Jesus zuriickgehen wiirden, sondem 
auf Paulus und dessen falsche Auslegung von Jesus . Fiir andere bedeutet aber gerade 
das eine Befreiung fur den christlichen Glauben, da Paulus ihnen als derjenige gilt, der 
die einfache Religion Jesu - zu der wir dann ja zuriickkehren konnten! - kompliziert 
und verdorben habe . 22 

Die Vertreter beider Positionen gehen davon aus, dafi Jesus fur das Christentum 
normative Bedeutung hat, und das kann man auch kaum abstreiten. Man darf 
sich aber nicht kritiklos der grob vereinfachenden Annahme anschliefien, dafi jede 
Entwicklung von der »urspriinglichen« Religion Jesu weg nur ein Verrat oder eine 
Leugnung von Jesus und allem, wofiir er stand, sein konne. Man kann sogar genau 
umgekehrt argumentieren, dafi namlich die Religion Jesu immer wieder in neuen 
Kontexten und fiir diese Kontexte umgedeutet werden miisse. 

Die Frage ist dann, inwieweit solche Umdeutungen Jesus noch gerecht werden. 
Man wirft Paulus manchmal vor, seine Religion sei eine andere als die jesuanische, 
keine legitime Weiterentwicklung von ihr. Dieser Vorwurf mufi emste Folgen fur 
den christlichen Glauben haben. 


Der christliche Glaube 

Ob dieser Vorwurf den christlichen Glauben und die christliche Kirche vollig dis- 
kreditiert, hangt nicht nur davon ab, fiir wie tief man die Kluft zwischen Jesus und 
Paulus halt, sondem auch davon, welche Bedeutung man dem historischen Jesus fiir 
den Glauben zumifit. Viele Christen sind iiberzeugt, dafi der historische Jesus per 
definidonem von alles iiberragender Wichdgkeit fiir den christlichen Glauben sei. Die 
Theologen sind sich da allerdings nicht so sicher: Rudolf Bultmann vertrat bekannt- 
lich die Ansicht, dafi die historische Existenz und die Kreuzigungjesu unverzichtbar 
seien, dafi der historische Jesus und die entsprechenden Tradidonen ansonsten aber 


22 


Casey, From Jewish Prophet , 178, schreibt dazu: »Wenn das Christentum fur aufrichnge und gut 
infonruertc Menschen eine echtc Wahlmo^ichkeit bleiben soil, mufi es diesen Entwiddungsprozefi 
riickgangig machen und sich der Religion des Jesus von Nazareth wieder annahem.* 
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keine Relevanz fiir den Glauben hatten. Das iiberzeugte Bultmanns Schuler und 
Nachfolger letztendlich aber nicht, sondem sie stellten sich auf den Standpunkt, 
dal? zwischen »dem Christus des Glaubens« und »dem Jesus der Geschichte« eine 
gewisse Kontinuitat bestehen miisse. 

Im vorliegenden Buch geht es mir an sich nicht um diese theologische Frage. Man 
mufi sich aber mit Paulus und Jesus beschaftigen, um sie beantworten zu konnen. 
Falls sich herausstellen sollte, dal? Paulus sich fur den historischen Jesus nicht beson- 
ders interessierte, konnte das der traditionellen Annahme, dal? der christliche Glaube 
eine geschichtliche Grundlage hat, den Boden entziehen. Das Besondere am christ- 
lichen Glauben soil ja gerade diese historische Grundlage sein: »Wegen unserer 
Verfehlungen wurde er hingegeben, wegen unserer Gerechtmachung wurde er auf- 
erweckt« (Rom 4,25) - die Menschheit hat das Heil also durch bestimmte historische 
Ereignisse erfahren. Das Christentum ist kein Mythos, keine Philosophic, kein ethi- 
sches System, sondem eine historische Offenbarung. Falls sich nun aber herausstellen 
sollte, dal? Paulus - der erste neutestamentliche Autor und der einflul?reichste Ver- 
treter des christlichen Glaubens in der Urkirche - die Geschichtejesu gar nicht fur 
besonders wichtig hielt, miil?ten wir wohl zu dem Schlul? kommen, dal? unser Bild 
vom christlichen Glauben sich nicht mit dem vieler Urchristen deckt, denn Paulus 
stand mit seiner Auffassung ganz sicher nicht allein. 23 

Falls Paulus sich - moglicherweise unter dem Einflul? der griechischen Mysterien- 
religionen - mehr fur die Verkiindigungdes sterbenden und auferstehenden Christus 
interessierte als fiir die Geschichtejesu, konnten wir daraus schliel?en miissen, dal? 
das friihe Christentum starker mythologisch und weniger historisch gepragt war, 
als wir bisher angenommen haben. Das ist die Schlul?folgerung, zu der Bultmann 
kommt, und S. G. Wilson zieht in seinem Aufsatz, in dem er einen Uberblick iiber 
die neuere Jesus/Paulus-Forschung gibt, angesichts der sparlichen Beweise fiir ein 
paulinisches Interesse an Jesus folgendes theologisches Fazit: 

Angesichts der Uberlegungen zur Theorie und Praxis unserer historischen Forschung 
konnen wir nur zu der Uberzeugung gelangen, dal? wir au(?er der blol?en Tatsache des 
Lebens und Sterbens Jesu kaum etwas mit Sicherheit sagen konnen; daher miissen wir 
auf eine mythologische Gestalt (den Christus des Glaubens, ob nun paulinisch oder nicht) 
zuriickgreifen und eine Ibsition einnehmen, die ans Doketische grenzt. 24 

Andere Forscher gelangen jedoch keineswegs zu dieser Schlufifolgerung. Falls sich 
herausstellen sollte, dal? zwischen Jesus und Paulus sehr grol?e Kontinuitat besteht 
und dal? Paulus sich als ganz entscheidend von Jesus abhangig betrachtete, ware die 
traditionelle Auffassung von der Bedeutung der historischen Ereignisse urchristlich 
und wiirde insofem bestaogt. So kommt A. J. M. Wedderbum in seinem Buch Paul 
and Jesus zu ganz anderen Ergebnissen im Hinblick auf die chrisdiche Theologie als 
Wilson: 


23 Das gleiche scheinbare Desinteresse am Wirken Jesu finden wir ja auch bei anderen neutestamentlichen 
und urchrisdichen Autorcn. Siehe Schmithals, “Paulus*, 155-58. 

24 »From Jesus to Paul«, 20. 
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Wenn der Geist Jesu sie auch zu neuen Erkenntnissen der V&hrheit fiihren mag, so mufi 
der Geist, der sie leitet, doch immer der Geist Jesu bleiben. Kondnuitat mit ihm bleibt der 
Priifstein, an dem alle bisherigen Aussagen zur christlichen Theologie, einschliefilich der 
paulinischen, gemessen werden miissen, und sie ist auch das entscheidende Kriterium fur 
alle gegenwardgen Aussagen zum christlichen Glauben und seiner Ausubung. 25 

Das vorliegende Buch sollte uns in die Lage versetzen, die Auffassungen von Wilson 
und Wedderbum besser zu beurteilen. 


Die Uberlieferungsgeschichte der Evangelien 

Dieses Buch konnte aufterdem dazu beitragen, die Geschichte der Evangelientra- 
ditionen weiter zu erhellen. Die Frage nach dem Ursprung und der Form der 
Evangelien ist noch immer sehr umstritten. Auch wenn in zwei Jahrhunderten kriti- 
scher neutestamentlicherForschung viele Punkte geklart worden sind, besteht weiter 
groBe Uneinigkeit dariiber, ob die Berichte in den Evangelien weitgehend oder kaum 
historisch sind. Paulus konnte in diesem Zusammenhang ein ganz wichtiger Zeuge 
sein. 

Wie oben ausgefiihrt, sind manche Theologen der Ansicht, daft Paulus sich fur 
den historischen Jesus nicht interessierte. Jesus »nach dem Fleisch«* - so seine eige- 
nen Worte aus 2 Kor 5,16 - sei ihm nicht wichtig gewesen, und iiber das Wirken 
Jesu scheine er nur wenig gewul?t zu haben. 26 Fiir Paulus sei der lebendige Christus 
wichtig gewesen, der Chrisms, der gestorben und auferstanden war und eines Tages 
zuriickkehren wiirde. Falls wir Paulus so richtig verstehen, stand er mit seiner Auf- 
fassung keineswegs allein. Viele Theologen sind iiberzeugt, dal? die Urkirche seine 
Auffassung grundsatzlich teilte, dal? ihre Mitglieder von dem Glauben an den leben- 
digen Chrisms und einer freudigen Erwarmng seiner bevorstehenden Riickkehr 
erfiillt waren, nicht von einem riickwarts gewandten geschichtlichen Interesse. Sollte 
dieses Bild von der Urkirche der Wahrheit nahekommen, ist kaum anzunehmen, 
dal? die Kirche die Wone und Geschichtenjesu sorgfaltig bewahrte und weitergab - 
darum ware es ihr ja nicht gegangen. Dann wiirden unsere Evangelien nicht auf einer 
geschichtlich zuverlassigen Tradition basieren, sondem auf einer fliefienden, eher 
durch den Zufall bestimmten, in der die Jesusiiberlieferung mit den verschiedensten 
anderen (zum Teil deutenden) Materialien vermischt worden ware. Zu dieser Schlul?- 
folgerung kommen viele Wissenschafder, die dann Paulus als wichtigen Zeugen fur 
diesen Prozel? anfiihren. 

Die entgegengesetzte Theorie sieht so aus: Paulus und seine Leser kannten die 
Worte und Geschichtenjesu gut, und Paulus setzte sie in semen Schriften als bekannt 
voraus. Dann hatte die Urkirche sich sehr wohl fiir Jesus interessiert und ihm und 
seiner Lehre schon von Anfang an ausgesprochen grol?e Bedeutung zugemessen. Die 
Evangelisten waren dann die Erben einer starken, sehr friihen Tradition gewesen, 

Ihul and Jems, U4f. 

26 Zu 2 Kor 5,16 s.u., Kap. 9. 
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und Paulus ware nicht nur ein wichtiger Zeuge fur die Evangelientradition insgesamt, 
sondem auch fur bestimmte Jesustraditionen, die er direkt oder (was haufiger der 
Fall ist) indirekt belegt. So steht Jesu beruhmter Spruch iiber Petrus als den Fels, auf 
den er seine Kirche bauen wolle, nur im Matthausevangelium (16,16-20) und ist von 
manchen Wissenschaftlem als historisch zweifelhaft betrachtet worden. Falls Paulus 
diese Tradition aber in Gal 2 indirekt bestatigt, ist das ein gewichtiges Argument 
dafiir, den Satz als authentischesjesuswort anzusehen. 27 

Paulus wird also sowohl von skeprischen als auch von konservadven Theolo- 
gen zur Unterstiitzung ihrer Auffassung im Hinblick auf die Evangelientradidon 
herangezogen. Deshalb ist es wichug, sein Zeugnis genauer zu untersuchen. 


Einheit, Vielfalt und Inspiration der Schrift 

Die tradidonelle christliche Auffassung, dafi die Schrift mit einer einzigen Sdmme 
- namlich mit der Sdmme Gottes - spreche, ist in den letzten Jahren nachdriicklich in 
Frage gestellt worden. Nach Ansicht mancher Forscher spricht sie mit vielen Sdm- 
men, und zwar mit vielen verschiedenen menschlichen Sdmmen, die ganz unter- 
schiedliche Dinge sagen. Diese Vielfalt sei so ausgepragt, dafi man nicht von der 
Theologie der Bibel, ja nicht einmal von der Theologie des Neuen Testaments spre- 
chen konne, weil es in beiden Testamenten unterschiedliche, sogar widerspriichliche, 
Tlieologien gebe. Die Frage, ob wir weiterhin von der Einheit der Schrift sprechen 
konnen, ob wir die Bibel iiberhaupt als Wort Gottes betrachten diirfen, ist zur 
Zeit umstritten; die meisten Wissenschaftler sind sich dariiber einig, dafi die alten 
Definirionen von der Einheit und Inspiration der Bibel keinen Bestand mehr haben 
konnen. 28 

In diesem Buch werde ich mich nicht direkt mit den grofien Fragen der Inspi- 
ration und Auslegung beschafrigen, die durch diese Debatte aufgeworfen worden 
sind. Die Frage des Verhaltnisses zwischen Jesus und Paulus ist aber ein nutzli- 
cher Priifstein, da es hier Beweise fur eine bedeutsame Vielfalt zu geben scheint. 
Diese Beweise miissen genau untersucht und sorgfaltig bewertet werden: Flandelt es 
sich um Widerspriiche, oder nur um Abweichungen und eine Weiterentwicklung? 
Auch wenn grundsatzlich Einheit bestehen sollte, konnen wir aus dem Vergleich 
von Paulus und Jesus immer noch wertvolle Erkenntnisse iiber die Anpassung der 
christlichen Tradition an unterschiedliche Kontexte gewinnen. 


27 ZuMt 16s.u., IGip. 5. Falls sich fur ein bestimmtesjesuswort zeigpn liifit, dafi Paulus eswahrscheinlich 
kannte und auch auf Jesus zuriickfuhrte, beweist das an sich noch nicht, dafi es tatsachlich auf Jesus 
zunickgeht - die betreffende Tradition konnte ja vorpaulinisch, aber trotzdem nachjesuarusch sein. Man 
mufi Paulus aber in solchcn Fallen als einen sehr wichtigen und fruhen Zeugen betrachten, der nicht 
nur Licht auf die Frage der Authentizitat werfen kann, sondem allgemeincr auf die Geschichte und die 
ursprungliche Form der Tradition. Er ist sozusagen ein zusatzlicher Zeuge, dessen Wort Gewicht hat, 
wenn man sich mit dem synopuschen Problem beschaftigt. 

28 Das wichngste neuere Werk zu diesem Thema bleibt Dunns Unity and Diversity m the NT. Siehe auch 
meinen Anhang »Unity and Diversity in the NT* in Ladd, Theology of the NT, 684-719. 
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1st die Jesus/Paulus-Frage iiberhaupt losbar? 


DaE die Theologen im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus so 
vollig unterschiedliche Standpunkte vertreten, zeigt, wie komplex diese Frage ist. 
Das hat mehrere Griinde. 


Die Hauptprobleme 

(1) Zunachst einmal herrscht unter den Theologen erhebliche Uneinigkeit im Hin- 
blick darauf, was wir - wenn iiberhaupt - liber den historischen Jesus wissen. Angeb- 
lich berichten die Evangelien von ihm, doch es ist umstritten, wie zuverlassig sie 
historisch gesehen sind. Dadurch wird natiirlich jede Untersuchung des Verhaltnis- 
ses zwischen Paulus und Jesus zu einem schwierigen Unterfangen. 

So konnen wir zum Beispiel in den Fallen, in denen zwischen einem in den 
Evangelien stehenden Jesuswort und einer paulinischen Stelle eine Verbindung zu 
bestehen scheint, nicht einfach davon ausgehen, daE Paulus von Jesus abhiingig ist, 
sondem miissen grundsatzlich auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, daE die 
Abhangigkeit umgekehrt von Paulus zum Jesus der Evangelien verlaufen konnte. Da 
man gewohnlich annimmt, daE die Evangelien erst nach den paulinischen Briefen 
entstanden, konnten die Evangelisten bei ihrer Darstellung von Jesus namlich durch 
Paulus oder die paulinische Tradition beeinflufit worden sein. 29 

Unter den Theologen besteht aufierdem Uneinigkeit daruber, wie die in den 
Evangelien wiedergegebene Lehre Jesu auszulegen ist. Selbst ein so zentrales Thema 
wie das »Reich Gottes« wird ganz unterschiedlich verstanden. Auch das erschwert 
die Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Paulus und Jesus. 

(2) Offene Fragen gibt es aber nicht nur im Zusammenhang mit Jesus, sondem 
auch mit Paulus; so herrscht keineswegs Einigkeit daruber, welche der neutesta- 
mentlichen Briefe, die ihm zugeschrieben werden, tatsachlich von ihm stammen. 
Das Neue Testament schreibt Paulus dreizehn Briefe zu; sechs davon - die Briefe an 
die Epheser und Kolosser, den 2. Thessalonicherbrief, beide Briefe an Timotheus und 
den Brief an Titus - betrachten manche Wissenschaftler jedoch als Deuteropaulinen. 

Im Hinblick auf die Auslegung der paulinischen Theologie besteht ebenfalls kein 
Konsens. Welches Thema bildet den Mittelpunkt des paulinischen Denkens? Was 
genau meint Paulus mit »Rechtfemgung« ? Schon diese grundlegenden Fragen sind 
umstritten. 

Die unterschiedlichen Standpunkte machen es schwierig, Paulus mit Jesus zu 
vergleichen. Wilson driickt das so aus: 


29 Gouldcr tst der Ansicht, dafi sowoh! Matthaus als auch Lukas ausgiebig von der paulinischen Tradiuon 
Gebrauch machten. Siehe Midrash and Lection, 1 53-70; The Evangelists’ Calendar, 227-40; Luke: A Nett 
Paradigm, 1 29-46. Andenen Forschem zufolge stutzen Matthaus und Lukas sich zumindest gelegentlich 
direkt oder indirckt auf diese Tradition. 
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Gewifi ist nur eines: Es gibt keine Gewifiheit, und es kann sie auch gar nicht geben. Das 
gilt fur unser Verstandnis von Paulus genauso wie fiir unser Verstandnis von Jesus, denn 
weder der eine noch der andere ist eine unveranderliche Grofie. Daher werden wir bei 
der Jesus/Paulus-Frage me zu einer endgiiltigen Antwon kommcn konnen. 30 

(3) Wenn es uns - Wilsons pessimisdscher Einstellung zum Trotz - gelingen sollte, 
diese beiden grofien Hindemisse zu uberwinden, wenn wir also mit einiger Gewifi- 
heit sagen konnten, dafi ein besdmmter Spruch oder ein Gedanke auf Jesus oder auf 
Paulus zuriickgeht, wiirden wir bei dem Versuch, eine Verbindung zu beweisen, auf 
neue Probleme stofien. 

Samuel Sandmel hat fiir die Neigung mancher Exegeten, jeder sprachlichen Par- 
allele zwischen verschiedenen Quellen eine ungeheure Bedeutung beizulegen, das 
Won »Parallelomanie« gepragt. 31 Nattirlich konnen zwei Autoren unabhangig von- 
einander die gleichen Vorstellungen, Wone oder Formulierungen verwenden. Wir 
dtirfen nicht einfach voraussetzen, dafi Begriffe und Vorstellungen, die Jesus und Pau- 
lus gemeinsam haben (z.B. die Vaterschaft oder das Gcricht Gottes), zwangslaufig 
eine Verbindung zwischen beiden beweisen. Wenn aber tatsachlich eine Verbindung 
besteht, kann sie auch indirekt sein: Zwei Autoren konnen ahnliche Vorstellun- 
gen oder Formulierungen benutzen, weil sie einen ahnlichen Hintergmnd und ein 
gemeinsames literarisches oder soziales Erbe haben. Jesus und Paulus teilen offen- 
sichtlich ein sehr wichtiges jiidisches Erbe. 

Selbst wenn wir all diese Schwierigkeiten uberwinden und eine wahrscheinliche 
Verbindung zwischen - beispielsweise - einem Jesuswort und einer paulinischen 
Stelle entdecken konnten, wurde das immer noch nicht unbedingt beweisen, dafi 
Paulus das Jesuswort kannte und bewufit darauf zuriickgriff. Es ware ja auch denkbar, 
dafi es in die Lehre der Kirche aufgenommen worden war und daft Paulus es als 
Bestandteil der christlichen Lehre kannte, nicht spezifisch als Bestandteil der Lehre 
Jesu. 32 Fiir den Bereich der theologischen Themen und Entwicklungen gilt das 
gleiche: Gemeinsamkeiten beweisen noch nicht, dafi Paulus sich direkt auf die Lehre 
Jesu sttitzte - die Wurzeln seiner Theologie konnten auch in der Lehre der ffiihen 
hellenistisch-christlichen Gemeinde liegen. 


Ein toter Punkt? 

Angesichts dieser enormen Probleme sollte sich vielleicht jeder vemiinfdge Mensch 
sagen, dafi der Versuch, sich an die Jesus/Paulus-Frage heranzuwagen, von vom- 
herein zum Scheitem verurteilt sein miisse oder daft dabei zumindest nicht viel 
herauskommen konne; bei niichtemer Betrachtung diirfe man bestenfalls hoffen. 


3 ® »From Jesus to Paul", 18. Siehe auch Drane, "Patterns of Evangelization”, 282 f. 

31 "Parallelomania*. 

32 Stanton, Jesus of Nazareth m NTPreachmg , 98, schreibt dazu: "Die Zusammcnstellungen der Anspie- 
lungen auf die synoptischen Logien und dcr Parallelen zu ihnen bestatigen dcrcn cinflul5reiche Rolle in 
der Urkirche, sagen aber nichts liber ein paulinisches Interesse an Jesus von Nazareth aus.« 
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eine Theorie entwickeln zu konnen, die diejenigen iiberzeugt, die von den gleichen 
Pramissen ausgehen wie man selbst und die eigenen Ansichten teilen. 

Obwohl es falsch ware, die Grofte der Aufgabe oder die unvermeidbaren Ein- 
schrankungen einer solchen Untersuchung herunterzuspielen, muli man andererseits 
die pessimisdsche Einstellung ablehnen, nach der bei der Behandlung schwieriger 
historischer Probleme keine Fortschritte mehr zu erzielen seien. Auch wenn es 
manchmal scheinen mag, daft die Wissenschaft bei einem besdmmten Problem an 
einem toten Punkt angelangt ist, besteht gewohnlich kein Grund, sich mit einem Pan 
zufriedenzugeben. Meist bleiben noch Ziige iibrig, auch wenn sie nicht immer sofon 
zu erkennen sind, und das Spiel kann weitergehen, solange die Spieler bereit sind, 
die sich bietenden Moglichkeiten auszuprobieren. Die Gefahren bei wissenschaftli- 
chen Debanen sind zum einen vorschnelle Verzweiflung (fehlende Bereitschaft, sich 
mit neuen Gedanken und Argumenten zu befassen) und zum anderen das starre 
Festhalten an althergebrachten Sichtweisen (die Weigerung, ganz neue Ansatze auch 
nur in Betracht zu ziehen). 

Wir alle gehen Probleme wie die Jesus/Paulus-Frage mit unseren eigenen Pramis- 
sen an, die unsere Schluftfolgerungen beeinflussen. Diese Gegebenheit des wissen- 
schaftlichen - und des menschlichen - Lebens ist jedoch kein Grund fur Defadsmus. 
Nicht alle Pramissen haben die gleiche Berechtigung, und die ganz unterschiedlichen 
Schlusse, zu denen die verschiedenen Forscher kommen, werden nicht alle gleich 
stark von den Beweisen gestiitzt. Manche sind besser fundiert als andere, und obwohl 
wir uns unserer eigenen Pramissen und der Pramissen anderer stets bewuftt sein 
mus sen, diirfen wir die Ergebnisse anderer deswegen nicht von vomherein ableh- 
nen. Wir miissen vielmehr die unterschiedlichen Theorien und Pramissen - auch 
unsere eigenen! - gegeneinander und gegen die Fakten abwagen. 

Das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus ist zweifellos ein groftes Problem mit 
vielen verschiedenen Aspekten, doch man darf die Schwierigkeiten andererseits nicht 
iibertreiben. Manche der Grundfragen - beispielsweise die, ob Paulus diejesustradi- 
donen kannte - sind an sich ganz unkompliziert, und es scheint mir nicht ubertrieben 
optimisrisch, zu hoffen, etwas zu ihrer Beantwortung beitragen zu konnen. 


Rahmen und Schwerpunktsetzung dieses Buchs 

Ein umfassender Uherhlick 

In den letzten Jahren ist eine ganze Reihe von Buchem iiber Jesus und Paulus her- 
ausgekommen; erwahnenswert sind zunachst zwei Aufsatzsammlungen: From Jesus 
to Paul , 1984, das von Peter Richardson und John Hurd herausgegeben wurde, 
und Paul and Jesus, 1989, Herausgeber A. J. M. Wedderbum. Aufierdem sind meh- 
rere Untersuchungen mit speziellerer Fragestellung erschienen, darunter Michael 
Thompsons wichriges Clothed with Christ: The Example and Teaching of Jesus in 
Romans 12. 1-15.13 (1991) und Ben Witheringtons Jesus, Paul and the End of the 
World (1992). 1993 erschien Victor Fumish’s kurze, aber hilfreiche Einfuhrung in 
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die Jesus/Paulus-Frage , According to Paul. Das vorliegende Buch bietet wie Fur- 
nish’ einen umfassenden Uberblick iiber das Thema, ist aber eine umfangreichere 
Untersuchung, in der ich die Fakten und die verschiedenen Deutungsmoglichkeiten 
in viel grofierer Ausfuhrlichkeit prasentieren kann. 

Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, daft das Thema zu komplex sei, um 
es in einem einzigen (wenn auch nicht gerade diinnen) Buch abzudecken. Ich hoffe 
aber, das Gegenteil beweisen zu konnen. Natiirlich werde ich die meisten Aspekte 
nicht vertiefen konnen, doch ich denke, dafi dieses Buch zum einen als leicht zugangli- 
ches Nachschlagewerk niiczlich sein wird, in dem zahlreiche Fakten, Vorstellungen 
und Konzeptionen zusammengestellt sind und auch fachwissenschaftliche Studien 
beriicksichdgt werden, und dafi sich durch eine umfangreiche Untersuchung zum 
anderen manches klaren lassen wird, das bei der Konzentradon auf Teilaspekte offen 
bleiben mull. Als Schwache vieler neutestamentlicher Studien mufi gerade ihre im 
wahrsten Sinne des Wortes »stiickweise« Annaherung an historische Fragen gelten: 
Jedes einzelne Traditionsstuck mull genau untersucht werden, und die Belege rei- 
chen einfach nicht aus, um zu haltbaren SchluBfolgerungen zu gelangen. Manchmal 
kann man erheblich bessere Ergebnisse erreichen, indem man ein Gesamtbild ent- 
wirft: Wenn die einzelnen Belege gut in dieses grofte Bild passen, ergeben sie in der 
Summe eine viel uberzeugendere Theorie, als wenn man einfach nur die einzelnen 
Argumente zu den verschiedenen Tradidonen nebeneinanderstellt. Damit will ich 
keineswegs sagen, es sei nicht wichdg, sich eingehend mit den einzelnen Tradido- 
nen zu befassen. Ich werde das in diesem Buch an manchen Stellen selbst tun und 
auch haufig auf andere, detailliertere Untersuchungen verweisen; in der Hauptsache 
geht es mir aber um eine kumuladve Argumentadon, die sich aus einer Vielzahl 
unterschiedlicher Teilergebnisse zusammensetzt. 

Der Einflufi jungerer neutestamentlicher Studien 

Seit letztmals ein englisch- oder deutschsprachiger Wissenschaftler eine umfangreiche 
Untersuchung zur Jesus/Paulus-Frage vorgelegt hat, ist die Forschung erheblich 
vorangekommen. 33 Dieses Buch schreibe ich im Licht der jiingsten Debatte iiber 
Jesus, Paulus und das synopdsche Problem. 

Zunachst einmal ist - darauf habe ich schon hingewiesen - die historische Zu- 
verlassigkeit der Evangelien und ihrer Jesusdarstellung weiterhin sehr umstritten. 
Manche Theologen segeln im Kielwasser der Bultmannschen Tradition und sind 
ausgesprochen skeptisch; andere hingegen haben eine viel posidvere Einstellung. 
Einige der interessantesten neueren Werke stammen von jenen Wissenschaftlem, 
die die Bedeutung des sozialen und religiosen Kontextes Jesu herausstellen und 
dabei soziologische Erkenntnisse und eine Neueinschatzung des Judentums zur Zeit 
Jesu einbringen. 34 Forscher wie Ben Meyer, Geza Vermes, Anthony Harvey, Gerd 


33 Die letzte bedeutende Untersuchung war Frasers Jesus and Ihul (1974). 

34 Die noch immer nicht abgeschlossene Veroffentlichung des Materials aus den Schriftrollen vom Toten 
Meer wirft mehr Licht auf Jesu jiidisches Umfeld. Siehe beispielsweise Eisenman und Wise, Jesus und 
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Theifien, Marcus Borg, Ed Sanders und N. T. Wright haben besonders interessante 
Theorien zu Jesus entwickelt, die ich in diesem Buch ebenso beriicksichtigen werde 
wie die » third quest« nach dem historischen Jesus. 35 

Zweitens hat sich die Einstellung gegeniiber Paulus in den letzten Jahren radikaJ 
geandert. Das ist vor allem E. P. Sanders zu verdanken, 36 der sich - wie auch andere - 
nachdriicklich gegen viele tradidonelle Deutungen der paulinischen Schriften gestellt 
hat. Fiir Sanders ist Paulus keine lutherische Gestalt, die mit der menschlichen 
Schuld ringt, sondem ein Judenchrist, der um die Sammlung der Heiden kampft. 
Von nun an miissen solche neuen Sichtweisen von Paulus bei alien Untersuchungen 
des Verhaltnisses zwischen Jesus und Paulus beriicksichtigt werden. 

Vor gar nicht so langer Zeit waren die Neutestamender noch iiberzeugt, dafi 
das synoptische Problem - die schwierige Frage, welche Beziehungen zwischen den 
Evangelien von Matthaus, Markus und Lukas bestehen - ein fur allemal gelost sei. 
Markus und die sogenannte Logienquelle »Q«, eine hypothedsche Sammlung von 
Jesusworten, galten als Quellen von Matthaus und Lukas. Die Ubereinstimmungen 
bei Matthaus und Lukas wurden ebenso wie die Unterschiede dadurch erklart, dafi 
sie Markus, »Q« und jeweils eigene Quellen benutzt hatten. Dieses »gesicherte 
Ergebnis der kridschen Forschung« gilt heute aber keineswegs mehr als gesichert, 
und die »Zwei-Quellen-Theorie« (die allerdings immer noch von der Mehrzahl der 
Forscher bevorzugt wird) mull sich jetzt gegen viele andere Theorien behaupten 
- einschliefilich der Ansicht, dafi das Matthausevangelium das alteste Evangelium 
sei. 3/ 

Fiir die Jesus/Paulus-Frage ist das insofem wichug, als es die Bewertung der 
Jesustraditionen beeinflufit. Forscher, die sich mit der Lehre Jesu befafiten, setzten 
die Zwei-Quellen-Theorie lange als selbstverstandlich voraus und nahmen zum Bei- 


die Urchnsten. Dire Auffassung, dafi diese Rollen judenchrisdiche Dokumentc seien, iiberzeugt zwar 
nicht, doch es ist unbestreitbar, dafi die Urchristen viel rrut den jiidischen Verfassern der Qumranrollen 
getneinsam hatten. 

33 Der Bcgnff »third qucst« wurde von N. T. W right gepragt, der ihn zum Beispie! in seinem hilfreichen 
Uberblick iiber die jiingere neutestamentliche Forschung in Neil] und W right. Interpretation of the NT, 
360-449, und in seinem Hauptwerk The NT and the People of God benutzt. Audi Charles worth, Jesus 
within Judaism, gibt einen Uberblick und bespricht die Probleme; siehe aufierdem Chilton und Evans, 
Studying the Historical Jesus. 

36 Sanders’ grundlegendes Werkzu Raulus ist Pud and Ihlestmian Judaism (dt.: Paulus und das paldstmische 
Judentum). 

37 Der Konsens im Hinblick auf die Zwei-Qucllen-Theonc wurde wohl vor allem durch Farmers umstrit- 
tenes Buch The Synoptic Problem zerstort. Farmer vertrat die sogenannte Griesbachsche Hypothese, 
nach der die Evangelien in der Reihenfolge Matthaus-Lukas-Markus entstandcn. Vgl. H.-H. Stoldt, 
Geschichte und Kntih der Markushypothese. In den letzten Jahren wunlen die vcrschiedensten anderen 
Theorien entwickelt. Viele Wissenschaftler sprachen sich ganz gegen »Q« aus; manche gingen davon 
aus, dafi es mehrere Fassungen der einzelnen Evangelien gegeben habe, und entwarfen ein kompliziertes 
Geflecht synoptischer Beziehungen. Zu den Forschem, die die Zwei-Quellen-Theorie in jungerer Zeit 
angezweifdt haben, gehoren Sanders und Davies, Studymg the Synoptic Gospels, und J. W. Wenham, 
Redating Matthew, Mark and Luke (siehe aufierdem Ellis, 'Making of Narratives*). Tuckett, Revival of 
the Gnesbach Hypothesis, und Catchpole, The Quest for Q, verteidigen sie hingegen. Einen hilfreichen 
Vergleich der verschiedenen Auffassungen bietet Dungan, Interrelations of the Gospels. 
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spiel an, daft die Markusfassung von Jesusworten grundsatzlich authendscher sei 
als entsprechende Parallelen bei Matthaus und Lukas. Das darf man heute nicht 
mehr. Sogar diejenigen, die weiterhin die Prioritat von Markus akzeptieren, kom- 
men allmahlich zu der Erkenntnis, dafi bei Matthaus und Lukas manchmal durchaus 
die urspriinglicheren Fassungen stehen konnen. Das eroffnet neue Moglichkeiten fiir 
die Untersuchung des Verhalmisses zwischen Paulus und Jesus und ist vor allem bei 
der Diskussion vermeintlicher Jesustradidonen bei Paulus wichtig. 

Paulus und die Jesustradition 

Der wichtigste Aspekt dieses Buchs ist aber, daft ich mich eingehend mit der Frage 
beschafdgen werde, inwieweit Paulus in seinen Briefen Jesustradidonen verwendet 
hat. Die beiden neueren Aufsatzsammlungen, die ich oben genannt habe, kommen 
zu ausgesprochen pessimisdschen Schlufifolgerungen im Hinblick auf die Moglich- 
keit, in den paulinischen Briefen Anklange an die Lehre Jesu zu entdecken. So schreibt 
V. P. Furnish: »Die Debatte iiber das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus ist durch 
die Suche nach Parallelen bei Paulus und in den Evangelien noch nie entscheidend 
vorangekommen, und es wird auch in Zukunft nicht gelingen, das Problem auf 
diese Weise zu losen.« 38 Die Suche nach Anspielungen wird fiir ffuchdos gehalten; 
als einzig erfolgversprechender Weg zur Losung der Jesus/Paulus-Frage wird die 
Untersuchung der theologischen Ubereinsdmmungen und Unterschiede betrachtet. 

Zu solchem Pessimismus besteht aber kein Anlafi. Eine Reihe von Forschem hat 
sich denn auch gegen ihn gewandt; am wichtigsten diirfte in diesem Zusammenhang 
Michael Thompsons Clothed with Christ sein, und zwar nicht nur wegen seiner 
ausfuhrlichen Besprechung des Romerbriefs, sondem auch, weil Thompson darin 
eine genaue Methode zur Identifizierung von Anklangen an die Lehre Jesu und 
Anspielungen auf sie bei Paulus vorstellt. Ich mochte in diesem Buch versuchen, 
an die Arbeit von Thompson und anderen anzukniipfen und ihre Erkenntnisse in 
einem grofieren Rahmen anzuwenden. 39 


38 “The Jesus-Paul Debate*, 44. Siehe auch Wilson, -From Jesus to Paul*, 9. 

39 Von den neueren Aufsatzen und Biichem, deren Verfasser bei Paulus Jesustraditionen erkennen, sind 
vor allem zu nennen: Stanley, »Pauline Allusions* ;J. P. Brown, »Synoptic Parallels*; Dungan, Sayings 
of Jesus; Fjarstedt, Synoptic Tradition m 1 Corinthians; Allison, »Pauline Episdes and Synoptic Gospels*; 
D. Wenham, "Paul’s Use of the Jesus Tradition*; Richardson und Gooch, »Logia of Jesus in 1 Corin- 
thians*; Riesner, -Paulus und die Jesus-Ubcrlieferung* ; Stuhlmacher, -Jesustradition im Romerbrief* ; 
Dunn, -Paul's Knowledge of the Jesus Tradition- und -Jesus Tradition in Paul-; Kim, -Jesus, Sayings 
of*. Zu den Skeptikem im Hinblick auf die Suche nach Anspielungen gchoren Tuckett, *1 Corinthians 
and Q*; ders., -Paul and the Synoptic Mission Discourse*; ders., -Synoptic Tradition in 1 Thessalo- 
nians*; Neirynck, -Paul and the Sayings of Jesus*. Walter stellt sich in -Paulus und die urchristliche 
Jesustradition* ebenfalls eher auf die Seite der Skeptiker. 
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Zur Gliederung 

Im weitaus groftten Teil des vorliegenden Buchs (Kapitel 2-7) geht es urn die Lehre 
von Jesus und Paulus. Ich werde mich mit den beiden wichtigen Fragen beschafdgen, 
die ich schon eingefiihrt habe: Erstens: 1st Paulus - direkt oder indirekt - von der 
Lehre Jesu und den Jesustraditionen abhangig? Zweitens: Stimmt die paulinische 
Theologie, auch von der Schwerpunktsetzung her, mit der jesuanischen iiberein, 
oder unterscheidet sie sich von ihr? Mit diesen beiden Fragen werde ich mich in 
jedem Kapitel befassen, allerdings in der umgekehrten Reihenfolge: Im ersten Teil 
untersuche ich jeweils ein bestimmtes Thema der jesuanischen Lehre in der Form, 
in der sie in den Evangelien vorliegt; dann gehe ich auf die paulinische Lehre zu 
diesem Thema ein und vergleiche sie mit der jesuanischen. Dieser Vergleich fiihrt 
zum zweiten, starker fachwissenschaftlich ausgerichteten Teil, wo es um die Frage 
geht, ob Paulus die entsprechenden Jesustraditionen kannte und durch sie beeinfluftt 
wurde. 

In Kapitel 8 werde ich mich dann dem Leben und Wirken, dem Tod und der 
Auferstehung Jesu zuwenden und untersuchen, inwieweit Paulus die Geschichte 
Jesu - also nicht nur einzelne Jesusworte - kannte und was sie fur ihn bedeutete. 
In Kapitel 9 schlieftlich werde ich meine Schluftfolgerungen zusammenfassen und 
miteinander verbinden. 


Pramissen und methodologische Uberlegungen 

Einleitende Bemerkungen 

Bei der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus spielen die unter- 
schiedlichen Pramissen, von denen die Forscher ausgehen, eine grofte Rolle. So 
neigen eher konservativ eingestellte Theologen dazu, die Kluft zwischen Paulus 
und dem historischen Jesus als geringfCigig einzustufen, wahrend die kritischeren 
Theologen oft von vomherein annehmen, daft Paulus sich nicht besonders fur den 
irdischen Jesus interessierte. Es ist aber keineswegs so, daft sich hier auf der Basis 
der theologischen Pramissen zwei feste Lager gebildet flatten; es gibt durchaus auch 
konservative Forscher, die der Ansicht, daft Paulus Jesustraditionen kannte und 
sie ausgiebig benutzte, ablehnend gegeniiberstehen; umgekehrt vertreten manche 
der radikaleren Wissenschaftler die Auffassung, daft Jesustraditionen (unabhangig 
davon, ob sie nun tatsachlich auf Jesus zuriickgehen oder nicht) in den paulinischen 
Gemeinden eine grofte Rolle spielten. 40 

Das vorliegende Buch spiegelt zweifellos meinen eigenen Hintergrund und meine 
im Hinblick auf die Bibelforschung gemafiigt konservative Einstellung wider. Ich 


40 2.B. Dungan, Saymgs of Jesus ; siche auch J. M. Robinson, »Kerygma and History*. Goulder (s.o., 
Anm. 29) stellt sich entschlossen auf die Seite derjenigen, die viele wichtige Verbindungen zwischen den 
Evangelientraditionen und Paulus erkennen, ist allerdings der Ansicht, dafi der EinfluR eher von Paulus 
zu den Evangelien veriief als von Jesus zu Paulus. 
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setze aber nicht voraus, dafi die Leser sich meinen Pramissen (oder Vorurteilen) 
anschliefien, sondem werde stets versuchen, die Beweise gewissenhaft abzuwagen 
und auch auf andere Standpunkte einzugehen. 

Das Zeugnis der Evangelien 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi die Theologen sich bei der Frage, wie 
zuverlassig die Evangelien und ihr Zeugnis vom historischen Jesus sind, keines- 
wegs einig sind. Daher darf ich nicht davon ausgehen, dafi die Beschreibung der 
Evangelien von Jesus bei alien Punkten historisch zutreffend ist, sondem mufi die 
Argumente beriicksichtigen, die fur und gegen die Authentizitat verschiedener Worte 
und Geschichtenjesu vorgebracht worden sind. 41 

Meiner Meinung nach ist die extreme Skepsis mancher Exegeten (vor allem der 
Bultmannschule) von vielen jiingeren Forschem - darunter auch einige, die der Phase 
der »third quest* zuzuordnen sind - mit Recht zuriickgewiesen worden. Wenn man 
die Evangelien im Kontext des Judentums des erstenjahrhunderts betrachtet, sind sie 
historisch gesehen durchaus plausibel; auch Jesusworte und -geschichten, die viele 
Exegeten schon routinemafiigabgelehnt haben, miissen unter diesem Gesichtspunkt 
emeut untersucht werden. 42 Obwohl auch ich nicht davon ausgehe, dafi alles, was 
in den Evangelien steht, historisch zuverlassig ist, bin ich der Ansicht, dafi die Evan- 
gelienerzahlungen gedeutete Berichte iiber Jesus sind, die unter dem historischen 
Gesichtspunkt abgewogen werden miissen. 43 


■*' Im Hinblick auf die Frage, ob Pa ulus sich auf bestimmtejesustraditionen stiitzt, geht es weniger um 
deren Authentizitat als viclmehr darum, wie alt sie sind und ob sie zu der Zeit, als Paulus seine Briefe 
schneb, als Jesustraditionen betrachtet wurden. Trotzdem ist die Authentizitatsfrage naturlich wichtig, 
denn eine positive Antwort bedeutet, dafi Paulus die betreffende Geschichte oder den Spruch gekannt 
und benutzt haben konnte, wahrend erne negative Antwort das Gegenteil bedeuten kann. 

42 Mack vertrin in seinen Werken, z.B. Lost Gospel, einen radikal skeptischen Standpunkt gegenubcr 
den Evangelien. Er betrachtet den historischen Jesus als »jtidischen Kyniker« und griindet diese Auf- 
fassung auf eine rekonstruierte Urfassung der Logienquelle. Leider kann ich hier nicht ausfiihrlich auf 
seine Argumente eingehen, doch seine gesamte These krankt daran, dafi er sich auf die ungesicherte 
»Q*-Hypothcse und auf spekulative Rekonstruktionen friiher »Q«-Fassungen stiitzt. Noch wichdger 
ist vielleicht, dafi er Jesas sowohl vom jiidischen Kontext des erstenjahrhunderts absetzt (erst die Kirche 
habe aus ihm einen jiidischen eschatologischen Propheten gemacht) als auch vom fruhesten Christen- 
tum in der Form, in der es im Neuen Testament beschrieben wird. (Siehe dazu auch unten, Kap. 2, 
einschliefilich des Exkurses »Neuerc Deutungen der jesuanischen Lehre vom Reich Gottes« ; aufierdem 
wirft meine Besprechung des Jesus/Paulus-Problcms eine ganzc Reihe von Fragen im Hinblick auf 
Macks These auf.) 

45 Im Hinblick auf die Frage der Authentizitat gibt es wedcr eine unfehlbare Methode noch Kriterien, 
die man sozusagen automatisch anlegen kann. Man mufi die Argumente (zum Beispiel dafur, wie gut 
die betreffende Tradition in den Evangelien nachgewiesen zu sein scheint oder wie gut eine besnmmte 
Jesusgeschichte oder einjesuswort mit dem zusammenpafit, was wir tiber Jesus und seinen palastimschen 
Kontext wissen) in jedem Einzelfall sorgfalug abwagen. Die Literatur zur Authentizitat und den dafur 
mafigeblichen Kriterien ist sehr umfangreich. An einfuhrenden Besprechungen sind vor allem Sanders 
und Davies, Studying the Synoptic Gospels, und Blomberg, Historical Reliability of the Gospels, zu nennen. 
Siehe aufierdem Riesner, Jesus als Lehrer, 1-96, und Theifien und Merz, Der histonsche Jesus, 116-20. 
Fur die Frage, inwieweit Paulus die Jesustradition kannte, ist nicht unbedingt die Authentizitat einer 
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Das synoptische Problem 

Die Frage, wie die Evangelien von Matthaus, Markus und Lukas miteinander zusam- 
menhangen, ist - darauf habe ich bereits hingewiesen - heute wieder als ungeldart zu 
betrachten. In diesem Buch werde ich mich nicht auf eine besdmmte Theorie zum 
synoptischen Problem stutzen. 4J Wenn ich mich mit einem Jesuswort oder einer 
Jesusgeschichte befasse, die in mehr als einem Evangelium vorkommt, werde ich 
daher weder voraussetzen, dafi die Markusfassung notwendigerweise die fruheste 
ist, noch, dafi sie die Quelle der Matthaus- und Lukasfassungen bildet. 

Das ist auf jeden Fall wichtig, denn auch, wenn Matthaus Markus verwendet 
haben sollte (was sehr wahrscheinlich ist), ist es ausgespnochen unwahrscheinlich, 
dafi er nur Markus kannte und benutzte, als er die markinische Geschichte neu 
erzahlte. Als er beispielsweise zu der Markusfassung des Gleichnisses vom Samann 
kam, diirfte er nicht zum ersten Mai von diesem Gleichnis gehort haben. Es kann 
kein Zweifel daran bestehen, dafi die Jesusworte und -geschichten in der miindlichen 
Uberlieferung der Urkirche weitergegeben wurden, und Matthaus diirfte den Inhalt 
des Markusevangeliums grofitenteils schon gekannt haben, bevor es uberhaupt exi- 
stierte! Viele Forscher haben diese Uberlegung aufier acht gelassen - vielleicht, wcil 
sie das synoptische Problem noch komplizierter macht: Mundliche Uberlieferung ist 
ein sehr schwieriger Faktor; da ist es viel einfacher - jedoch keineswegs plausibel -, 
anzunehmen, dafi Matthaus sein Evangelium in volliger Abgeschiedenheit schrieb 
und iiber keinerlei Informationen iiber Jesus verfiigte aufier einigen schriftlichen 
Quellen, die man ihm gebracht hatte. 

Wenn man die mundliche Uberlieferung beriicksichtigt, darf man - auch wenn 
man die Zwei-Quellen-Theorie akzeptiert - nicht einfach voraussetzen, dafi die mar- 
kinische Fassung einer bestimmten Jesusgeschichte oder eines Jesuswortes unbedingt 
die urspriinglichste sein mull. Das konnte zwar oft so sein, falls Matthaus Markus vor 
sich liegen hatte und sich gewissenhaft an ihn hielt, doch er diirfte zumindest hin und 
wieder in die nichtmarkinische Fassung abgeglitten sein, die er schon gekannt hatte, 
bevor er die markinische zum ersten Mai las. In solchen Fallen ist die matthaische 
Fassung unabhangig von der markinischen und kann sogar urspriinglicher sein, da 
Matthaus zu dem alteren Wortlaut zuriickkelirte, den Markus geandert hatte. Das 
gleiche gilt auch, wenn man eine andere Quellentheorie vorzieht: Falls beispiels- 
weise Markus Matthaus benutzte, diirfte auch er sich daneben auf eine unabhangige 
miindliche Uberlieferung gestiitzt haben. 


besrimmten Tradition entscheidcnd (siehe die vorhergehende Anm.), sondem es geht eher darum, wie 
gut eine bestimnitejesusuberlieferung belegt ist und wie bekannt sie war: Je bekannter sie war, desto 
grofier ist die Wahrscheinlichkeit , da/5 auch Paul us sie kannte. 

Meiner Ansicht nach spncht noch immer viel fur die Pnoritat von Markus, wahrend die Hypothese 
von einer dokumcntarischen ■Q«-QueUe entschieden fragwurdiger ist. Ich werde *Q- aber hin und 
wieder als griffige Bczcichnung fur nichtmarkinische Traditionen benutzen, die sciwohl bei Matthaus als 
auch bei Lukas vorkommen. Auch wenn ich kein Anhangcr der »Q*-Hypothesc als solchcr bin, gche 
ich davon a us, dafi Matthaus und Lukas gemeinsame nichtmarkinische Traditionen verwendet cn (und 
nicht davon, dafi Lukas sein »Q— Material direkt von Matthaus bczog). Siehe dazu auch die folgende 
Anm. 
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Das ist nicht nur a priori sehr wahrscheinlich, sondem es gibt viele Beweise, mit 
denen diese Annahme sich untermauem lafit. 45 Manche dieser Beweise werde ich 
in der folgenden Besprechung von Paulus und Jesus erlautem. 

Durch diese Uberlegungen scheint die anstehende Aufgabe erheblich komplizier- 
ter zu werden: Mit einer einfachen Losung fur das synoptische Problem wiirde 
auch der Vergleich zwischen Jesus und Paulus viel einfacher. So aber diirfen wir 
uns nicht darauf beschranken, die markinische Fassung eines Jesuswortes oder einer 
Jesusgeschichte mit der paulinischen zu vergleichen, sondem wir miissen auch die 
matthaische oder lukanische hinzuziehen und jeweils im konkreten Fall abwagen, 
wie die synoptische Beziehung wohl aussehen mag. Das kann jedoch auch befreiend 
wirken. Es ist geschichtlichen Untersuchungen namlich nicht forderlich, wenn man 
die Grundparameter von vomherein zu stark vereinfacht; genau das aber, so kann 
man sagen, ist in der Vergangenheit bei der Jesus/Paulus-Frage (und auch bei ande- 
ren Fragen im Zusammenhang mit dem Neuen Testament) geschehen. Denjenigen 
Forschem, die mit einer zu stark vereinfachten Auffassung von dem synoptischen 
Problem gearbeitet haben, sind Dinge entgangen, die sie bei grofierer Aufgeschlos- 
senheit moglicherweise erkannt hatten. 46 

Die auftersynoptischen Evangelien 

Aufier den synoptischen gibt es noch andere Evangelien, die (angeblich) von Jesus 
berichten. Das wichtigste von ihnen ist das kanonische Evangelium des Johannes, 
das wohl in erheblichem Umfang friihe Jesustraditionen enthalt, zu denen es bei 


'*•’ In meinem Rediscovery of Jesus’ Eschatological Discourse habe ich dargelegt, wie wichtig es ist, die 
•vorsynoptische Tradition« zu beriicksichtigen. Manche der dort vorgebrachten Argumente waren 
spekulativ, doch ich konnte viele Beweise dafiir zusammentragen, dafi Matthaus, Markus und Lukas 
unabhangig voneinander Zugang zu gemeinsamen Traditi onen von Jesu eschatologischer Lehre hatten. 
S.u., Kap.6. 

46 So kommt beispielsweise Stanton - wie viele andere, die unerschiitterlich an der Zwei-Quellen-Theorie 
festhalten - in Gospel for a New People, 330f., zu dem Schlufi, daft die Jesusworte zur Israelmission 
in Mt 10,5 und 15,24 auf Matthaus zuriickgehen, nicht auf Jesus selbst. Vermes hingegen, der keiner 
bestimmten Quellentheorie anhangt, kann die Authentizitat dieser Worte als »nahezu unangreilbar« 
bezeichnen (Jesus the Jew, 49). In Kap. 4 werde ich (zum Teil unter Riickgriff auf Paulus) Argumente 
vorbringen, die Vermes’ Auffassung stiitzen. Bei dem Jesuswort zur Kirche in Mt 16,16-20 ist die 
Situation ahnlich: Goulder betrachtet es, wie viele andere Exegeten, als matthaische Zufugungzu Markus 
- er sieht, dafi es in den paulinischen Briefen Parallelen dazu gibt, und sagt, hier liege paulinischer Einflufi 
auf Matthaus vor (z. B. Evangelists ’ Calendar, 232-35). Wenn er aber nicht so voreilig von der Annahme 
der Markusprioritat ausgegangen ware, hatte er moglicherweise erkannt, dafi die Beziehung in diesem 
Fall sehr wahrscheinlich umgekehrt verlauft, dafi also die matthaische Fassung urspriinglicher ist und 
Paulus durch sie beeinflufit wurde (s.u., Kap. 4). Es ist natiirlich nichts dagegen einzuwenden, dafi 
Wissenschaftlermit bestimmten Quellentheorien (wie der Theorie der Markusprioritat) arbeiten; diese 
Theorien darf man jedoch nicht »automatisch« anwenden (z.B. in der Form, dafi man Abweichungen 
von Markus bei Matthaus und Lukas unweigerlich als Redaktion betrachtet und die Moglichkeit, dafi 
es sich um eine nichtmarkinische Tradition handelt, von vomherein ausschliefit). Die Beschaftigung 
mit Paulus kann Antworten auf Detailfragen der synoptischen Beziehungen liefem, falls man sich diese 
Chance nicht durch vorgefafite Theorien verbaut. 
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den Synoptikem oft keine Parallelen gibt. 47 Es bestehen jedoch so grofie Zweifel im 
Hinblick darauf, welche Art von Geschichte das vierte Evangelium prasenoert, daft 
ich es in dieser Untersuchung (bei der schon so viele andere komplizierte Aspekte 
gegeneinander abgewogen werden miissen) nur als erganzende Quelle benutzen 
werde. 48 

E)ie sogenannten apokryphen Evangelien sind noch umstrittener: Sie sind grofoen- 
teils - wenn nicht zur Ganze - erheblich spater entstanden als die kanonischen Evan- 
gelien, und trotz des Interesses, das ihnen in den letzten Jahren entgegengebracht 
wurde, kann man sie kaum als wichdge Infonnationsquellen zu Jesus betrachten. 49 
Ich werde sie in diesem Buch daher nur am Rande beriicksichrigen. 

Welche Briefe stammen von Panins? 

Die paulinische Seite ist bei einem Vergleich von Jesus und Paulus relativ unkompli- 
ziert, da beim grofiten Teil des Corpus Paulinum kaum Zweifel im Hinblick auf die 
Authendzitat bestehen. Fiir meine Untersuchung sind vor allem der Romerbrief, der 
1 . Korintherbrief und der 1 . Thessalonicherbrief wichtig, und die Theologen sind 
sich weitestgehend dariiber einig, dal? es sich bei alien dreien um echte Paulusbriefe 
handelt (auch wenn einige kiirzere Stellen nicht unumstritten sind). 

Ich konnte mich natiirlich auf die drei genannten Briefe beschranken, doch auch 
der 2. Thessalonicherbrief, der Kolosserbrief und (mit grofieren Vorbehalten) der 
Epheserbrief werden von den meisten Forschem als paulinisch betrachtet. Meiner 
Meinung nach spricht sehr viel fiir diese Auffassung, so daft es gerechtfertigt ist, 
diese drei Briefe zumindest zur Erganzung der in den unumstrittenen Briefen vor- 
liegenden Beweise heranzuziehen; ich mochte aber betonen, dal? die Theorie, die 
ich im vorliegenden Buch entwickle, insgesamt nicht von den umstrittenen pauli- 
nischen Briefen abhangig ist. Die Pastoralbriefe sind erheblich starker umstritten, 
und obwohl man schliissige Argumente dafiir anfiihren kann, dal? sie ebenfalls von 
Paulus oder zumindest in seinem Auftrag verfafit wurden, scheint es mir angesichts 
der massiven Zweifel an ihrer Authendzitat ratsam, nur hin und wieder auf sie zu 
verweisen, statt mich in grofierem Ausmal? auf sie zu stiitzen. 50 

Die umstrittenen Briefe sind natiirlich auch dann, wenn sie nicht von Paulus selbst 
stammen sollten, im weiteren Sinne »paulinisch« und geben uns Einblick in das 
Denken und die Lehre, die in den paulinischen Gemeinden vorherrschten; daher 
sind sie fiir meine Untersuchung durchaus relevant. Sollten die sogenannten Deute- 
ropaulinen jedoch erheblich spater entstanden sein als die zweifelsfrei authenrischen 


47 J. A. T. Robinson, Priority of John , und Heng e\,Johannme Question , vertreten die Auffassung, dafi der 
Johannesevangelist ein Augenzeuge des Wirkensjesu war. 

48 Mit dem Johannesevangelium habe ich mich in » Enigma of the Fourth Gospel* befafe. 

49 Siehe Meier, Marginal Jew , 1 12-66; Charlesworth und Evans, »Jesus in the Agrapha*. 

80 Zur Authendzitat der umstrittenen Briefe siehe u.a. Best, First and Second Thessalonians, 50-58; I. H. 
Marshall, 1 and 2 Thessalonians, 25-45; Barth, Ephesians 1-3, 36-52; O’Brien, Colossians, Philemon, 
xli-xlix; Kelly, Pastoral Epistles, 3-36; Knight, Pastoral Epistles, 21-52; und allgemeiner Johnson, Writings 
of the NT, 255-407. 
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paulinischen Briefe, so konnen sie im Zusammenhang mit der Jesus/Paulus-Frage 
nur als bestenfalls zweitrangige Beweise betrachtet werden. 

Ich werde die umstrittenen Briefe jedenfalls nicht von vomherein ganz aufier acht 
lassen, denn ein Vergleich der Verwendung (oder Nichtverwendung) von Jesustra- 
didonen in diesen Briefen mit ihrer Verwendung in den unumstrittenen konnte uns 
bei der Authentizitatsfrage weiterbringen. 

Wie man der Parallelomame entgehen kann 

Eine der wichtigsten methodologischen Fragen ist: Wie kann man paulinische 
Anspielungen auf Jesus erkennen? Manche Exegeten scheinen bei Paulus uberall sol- 
che Anspielungen zu sehen. Der in diesem Zusammenhang am haufigsten genannte 
Name ist A. Resch; Resch veroffentlichte 1905 ein bemerkenswertes Buch, in dem 
er 1158 paulinische Anspielungen auf Jesus zusammenstellte. 1 ’ 1 Andere Exegeten 
hingegen erkennen in den paulinischen Schriften so gut wie gar keine Anspielungen 
auf die Lehre Jesu. Wahrend manche fast jeder moglichen Parallele zwischen Paulus 
und Jesus grofie Bedeutung zuschreiben, sind andere bewufit skepdsch. Die Idendfi- 
zierung von Anspielungen scheint also eine ausgesprochen subjekrive Angelegenheit 
zu sein. Ist es iiberhaupt moglich, einen Mittelweg zu finden, also der Parallelomanie 
zu entgehen, ohne gleich in Parallelophobie zu verfallen? 

Bei dieser Frage kann uns vor allem Michael Thompsons Clothed with Christ 
weiterhelfen. 52 Thompson weist zunachst darauf hin, da 15 der Begriff »Anspielung« 
vage und zweideudg ist: Meinen wir, wenn wir dieses Wort im Zusammenhang mit 
Paulus und Jesus benutzen, einen bewufiten paulinischen Verweis auf Jesus, den die 
Leser der Briefe als solchen erkennen sollten? Oder meinen wir damit viel weniger, 
namlich beispielsweise einen Anklang an ein Jesuswort, dessen Paulus sich wahrend 
des Schreibens vielleicht selbst gar nicht bewufit war? Thompson trifft folgende 
niitzliche Unterscheidungen: 

Von einem »Zitat« spreche ich, wenn der Verfasser unter Verwendung einer expliziten 
Zitierformel (z.B. y£ypa7nai yap) wortlich zitiert. Als »Anspielungen« bezeichne ich 
Aussagen, die die Leser an eine Tradition erinnem sollen, die sie nach Ansicht des Verfas- 
sers alsjesustradition kennen; eindeutige Beispiele sind 1 Kor 7,10 und 9,14. Den Begriff 
» Anklang* schliefilich benutze ich fur die Fallc, in denen der Einflufi einer Jesustradition 


5 1 Der Ihuhnismus und die Logui Jesu. 

52 Siehe auGerdem Fjarstedt, Synoptic Tradition , 40-64; Allison, -Pauline Epistles*, 6-10. Thompson 
schreibt in Clothed with Christ , 30, mit Recht, daG die Frage, wie man Anspielungen und Anklange 
erkennen kann, nicht nur im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus wichtig ist. Die 
gleichen Probleme treten namlich auch bei der Identifizierung von Anklangen an das Alte Testament, 
Elementen aus urchristlichen Hymnen und andcren vorpaulinischen Traditionen in den paulinischen 
Bnefen auf. In diesen Zusammcnhangen smd die methodologischen Fragen bereits mit gutcn Ergeb- 
nissen diskutiert worden. (Zum Alten Testament siehe z.B. Hays, Echoes of Scnpture , 26-32. Bei der 
Suchc nach vorpaulinischen Hymnen und anderen urchristlichen Traditionen bestehl allerdings der 
Unterschied, dafi eine der Jesustradition in den Evangelien entsprechende Vergleichsmoglichkeit fehlt. 
Auf das Alte Testament trifft diese Einschrankung naturlich nicht zu.) 
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auf Paulus offensichtlich erscheint, es aber unsicher bleibt, ob er sich dessen bewufit war, 
als er den Brief verfafite. 53 

Fur die Identifizierung solcher Zitate, Anspielungen und Anklange sind vor allem 
drei Kriterien wichrig: 54 

( 1 ) Manchmal (allerdings nicht sehr oft) sagt Paulus ausdriicklich, dafi er die Worte 
Jesu aufgreift, oder es gibt einen anderen expliziten »Tradirionsverweis«. So fuhrt Pau- 
lus seine Lehre zur Scheidung in 1 Kor 7,10 mit den Worten ein: »Den Verheirateten 
gebiete rucht ich, sondem der Herr . Nachdem er diesen Punkt besprochen hat, 
schreibt er: »Den iibrigen sage ich, rucht der Herr ...* Diese Formulierungen haben 
beinahe die Funktion von Anfuhrungszeichen fur das, was zwischen ihnen steht 
(auch wenn Paulus nicht wortlich zitiert). In solchen Fallen ist ganz klar, dafi Paulus 
bewufit auf die Lehre Jesu anspielt. 

In anderen Fallen gibt es zumindest eine Bezugnahme auf Jesus oder eine Wen- 
dung, die man als indirekten Hinweis darauf betrachten kann, dafi Paulus sich auf 
einejesustradirion stutzt, zum Beispiel in Rom 14,14, wo er schreibt: »Ich weifi und 
bin in dem Herm Jesus fest uberzeugt, dafi an sich nichts unrein ist . .«** Es ist nicht 
sicher, dafi die Worte »in dem Herm Jesus*** darauf hindeuten sollen, dafi Paulus 
hier einejesustradirion aufgreift, doch das ist jedenfalls eine denkbare Auslegung. 

An wieder anderen Stellen findet sich zwar kein spezieller Hinweis auf Jesus, doch 
Paulus macht deutlich, dafi er sich auf eine Tradition stutzt, die er bereits an seine 
Leser weitergegeben hat. So bemerkt er in 1 Thess 5,1 f.: »Betreffs der Zeiten und 
Fristen, Briider, brauche ich euch nicht zu schreiben. Ihr selbst wifit genau, dafi . . 

Wir konnen zwar nicht sicher sein, dafi es sich bei diesem Wissen der Thessalonicher 
um die Lehre Jesu handelte, doch es ist zumindest klar, dafi Paulus keine neue 
Lehre vorbringt, sondem auf etwas bereits Bekanntes verweist. Und falls es andere 
Anzeichen dafiir gibt, dafi die bekannte Lehre von Jesus stammt, konnte dieser 
Tradirionsverweis durchaus von Bedeutung sein. Von der immer wiederkehrenden 
paulinischen Frage »Wifit ihr (denn) nicht, dafi . . ?« (z. B. 1 Kor 3,16; 5,6; 6,2 f.; 6,9) 
lafit sich oft Ahnliches sagen. 

Manchmal verrat Paulus auch noch auf andere Weise, dafi er eine Tradition auf- 
greift, zum Beispiel durch besondere stilisrische Merkmale. Ein einfaches Beispiel 
dafiir ist seine Verwendung von »Abba« in Rom 8,15 und Gal 4,5 f. Warum benutzt 
er plotzlich dieses aramaische Wort, wenn er auf Griechisch die christliche Erfahrung 
der Gotteskindschaft beschreibt? Doch wohl deshalb, weil er direkt oder indirekt 
auf eine Jesustradirion zuriickgreift. Ein etwas zweifelhafteres Beispiel kommt in 
1 Thess 2,13-16 vor; die Sprache, die Paulus dort verwendet, um diejuden anzukla- 
gen, hat den Exegeten viel Kopfzerbrechen bereitet. Die Verse wirken unpaulinisch, 
und manche Exegeten vermuten, dafi es sich dabei um die Zufiigung eines Kopisten 
handelt. Es ist aber durchaus moglich, dafi Paulus hier selbst eine Tradition benutzt 
und die Sprache deshalb untypisch fur ihn ist. 


31 Clothed with Christ , 30. 

54 Audi im Folgenden sriitze ich mich wehgchend auf Thompson. 
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(2) Ein anderer Anhaltspunkt ist natiirlich die sprachliche und formale Ahnlich- 
keit einer paulinischen Stelle mit einer Jesustradition. So weisen die paulinischen 
Ausfuhrungen zur Scheidung in 1 Kor 7,9-11 enge sprachliche Parallelen zum 
Gesprachjesu mit den Pharisaem in Mt 19,3-9/Mk 10,2-12 auf; das gilt beson- 
ders fur das jesuanische »das darf der Mensch nicht trennen« und das paulinische 
»Die Frau soli sich vom Mann nicht trennen . . . « - in beiden Fallen wird das gleiche 
griechische Verb benutzt. 55 Die Lehre ist auch von der Form her ahnlich, denn nach 
dem grundsatzlichen Verbot der Scheidung (Mt 19,6-8/1 Kor 7,10) geht es darum, 
ob Geschiedene sich wieder verheiraten diirfen (Mt 19,9/1 Kor 7,11). 

2 Kor l,17f., wo Paulus sich gegen den Vorwurf wehrt, daft seinja auch ein Nein 
sein konne, erinnert an das Wort zum Schworen aus der Bergpredigt, wo Jesus sagt: 
»Euer Wort sei Ja, ja oder Nein, nein . . .«** (Mt 5,37) Die sprachliche Ahnlichkeit 
ist so ausgepragt, daft es nahe liegt, eine Verbindung zwischen den beiden Stellen 
anzunehmen. 

Wir diirfen allerdings nicht vergessen, daft Jesus wohl urspriinglich auf Aramaisch 
lehrte und die Evangelien eine griechische Ubersetzung dieser Lehre sind. Wenn wir 
also in den Evangelien und bei Paulus identische Formulierungen finden, beweist das 
nicht, daft Paulus die tatsachlichen Worte Jesu benutzt, sondem daft er dessen Worte 
auf die gleiche Weise ubersetzt wie die Evangelisten oder die gleiche Ubersetzung der 
jesuanischen Worte benutzt, die auch in den Evangelien vorliegt. Das bedeutet, daft 
Paulus bei bewufiten Anklangen an die Lehre Jesu manchmal durchaus eine andere 
griechische Terminologie als die Evangelien verwenden konnte. Wir miissen uns also 
auf Ubersetzungsvarianten einstellen, andererseits aber auch beriicksichrigen, daft 
manche Ubersetzungen sich geradezu aufdrangen (z. B. bei »Ja, ja . . . Nein, nein«). 

Es versteht sich eigentlich von selbst, daft Ahnlichkeiten beim Wordaut an sich 
noch kein hinreichender Beweis fur eine bedeutsame Verbindung zwischen zwei 
Tradirionen sind: Diese Ahnlichkeiten konnten ja auch zufallig sein, vor allem, wenn 
es um das gleiche Thema geht oder wenn die Verfasser sich beide direkt oder indirekt 
auf die gleiche Quelle stiitzen, beispielsweise ein sehr bekanntes Sprichwort. Wenn 
zwei Stellen allerdings sehr ahnlich sind oder wenn das, was sie gemeinsam haben, 
besonders charakteristisch oder ungewohnlich ist, diirfte mit grofterer \fahrschein- 
lichkeit eine Verbindung zwischen ihnen bestehen. 

(3) Auch gedankliche Ahnlichkeit kann darauf hindeuten, daft Paulus sich auf 
Jesus stiitzt. In solchen Fallen kann die sprachliche Obereinstimmung durchaus 
gering sein, aber eine so auffallige Ahnlichkeit bei einer Vorstellung oder Konzeprion 
vorliegen, daft der Riickschluft auf eine Abhangigkeit plausibel ist. Manchmal gehen 
sprachliche und gedankliche Ahnlichkeit Hand in Hand. So weist die paulinische 
Lehre in 1 Kor 7 nicht nur formale und sprachliche Verbindungen zur Jesustradition 
auf, sondem die zum Ausdruck gebrachten Ansichten zur Ehe und Scheidung sind 
ebenfalls ahnlich und weder fur die griechisch-romische noch fur die jiidische Welt 
jener Zeit typisch. Das paulinische »So hat auch der Herr denen, die das Evangelium 


55 


[xr| in Mt 19,6 und (xf) xu>pia9r|vai in 1 Kor 7,10. 
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verkiindigen, geboten, vom Evangelium zu leben« in 1 Kor 9, 1 4 hingegen weist keine 
sprachliche Ahnlichkeit mit dem sogenannten »Q«-Wort »Denn der Arbeiter ist 
seines Lohnes wert«* (Lk 10,7) auf. Es wird aber der gleiche Gedanke ausgedriickt, 
und die meisten Exegeten gehen davon aus, daft hier eine Verbindung zwischen 
Paulus und Jesus vorliegt und daft Paulus die Tradition frei wiedergibt. 

Man mufi aber wiederum bedenken, daft gedankliche Ahnlichkeit allein noch 
kein Beweis fiir eine direkte Beziehung ist: Jesus und Paulus waren beide Juden des 
ersten Jahrhunderts; ahnliche Vorstellungen und Konzeptionen der beiden konnen 
also durchaus nur ihren gemeinsamen Hintergrund widerspiegeln. Man muft daher 
in jedem Einzelfall uberlegen, ob die Ahnlichkeit charakteristisch genug ist, um auf 
eine mogliche oder wahrscheinliche Verbindung hinzudeuten. 

Jesustraditionen bei Paulus zu identifizieren, ist offensichtlich nicht einfach. Es 
gibt einige wenige Stellen, bei denen alle drei eben aufgefuhrten Kriterien erftillt 
sind, zum Beispiel 1 Kor 7,9-1 1 : Dort finden wir einen Traditionsverweis, teilweise 
Ubereinstimmung beim Wortlaut und charakteristische gemeinsame Vorstellungen. 
In solchen Fallen konnen wir mit sehr grofter Wihrscheinlichkeit auf eine Abhangig- 
keit schlieften. Bei 1 Kor 9,14 besteht zwar keine sprachliche Ahnlichkeit, doch 
die beiden anderen Kriterien sind zweifellos relevant, so daft auch hier mit grofter 
Wahrscheinlichkeit eine gemeinsame Tradition zugrunde liegt. 

So eindeutig ist die Sachlage aber nur selten. 2 Kor 1,1 7f. zum Beispiel weist auf- 
fallende sprachliche Ahnlichkeit mit einer synoptischen Tradition auf, doch die zum 
Ausdruck gebrachten Gedanken sind nicht so ahnlich, und es gibt auch keinen klaren 
Traditionsverweis. Aufierdem sind sich die Exegeten bei den Worten zur Scheidung 
und vom Arbeiter, der seines Lohnes wert ist, im Hinblick auf die Authentizitat der 
Evangelientraditionen relativ einig, doch Mt 5,37 - ein Won, das nur bei Matthaus 
steht - ist problematischer. In solchen Fallen miissen wir die synoptische und die 
paulinische Seite sorgfaltig gegeneinander abwagen und uns fragen, ob die Hypo- 
these, daft eine Verbindung besteht, plausibel und aufschluftreich ist. 56 Hier besteht 
sonst wirklich die Gefahr, daft »Parallelomanen« Ahnlichkeiten, die andere fur vollig 
unwichtig halten, uberbewerten; trotzdem kann man durchaus zu wertvollen (und 
haltbaren) Erkenntnissen kommen. Falls Paulus sich an verschiedenen Stellen in sei- 
nen Briefen tatsachlich auf Jesustraditionen stiitzt - das ist ja die Hypothese, um 


Tuckett, "Synoptic Tradition«, 162, warm davor, die paulinischen Belege zu unkritisch zu vcrwenden. 
Er schreibt: • Auf eine mogliche Parallele zwischen Paulus und einem Charaktenstikum der Evangelien, 
das gewohnlich als redaktionell betrachtet wird, hinzuweisen und dann daraus zu schliefien, dafi Paulus 
auf die Jesustradition anspiele und dafi die paulinische Stclle bcweise, dal? das Evangelienmatenal 
vorredaktionelJ sei, kann ein getahrlicher Zirkelschlufi sein.« Tuckett halt es fur besser, zunachst die 
synopuschen Texte fiir sich zu analvsieren und erst dann die paulinischen Bnefe einzubezichcn. Das ist 
eine vemunftige Vorgehenswcise, solange man sich nicht an die -gangigen Auffassungen* (z. B., dafi die 
Abwcichungen von Markus bei Matthaus und Lukas fast immcr redaktionell seien) klammert. Wenn 
man dem synoptischen Problem aufgeschlosscn genug gegenubcrtritt und berucksichrigt, dafi Urteile 
dariiber, was -redaktionell « ist, oft keine sichere Grundlage haben, kann das paulinische Zeugnis sehr 
werrvoll und wichtig sein; man darf es allerdings nicht liberbewerten, falls es eindeutige Gegenbeweisc 
gibt. 
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die es uns geht wird uns das mit ziemlicher Sicherheit bei der Untersuchung und 
dem Verstandnis dieser Tradirionen weiterhelfen. Eine der entscheidenden Fragen 
wird sein, ob diese Hypothese uns taisachlich neue Erkenntnisse bringt. Sollte das 
zutreffen, so konnen wir mit einiger Gewifiheit darauf schliefien, dafi die betref- 
fenden paulinischen Tradirionen auf Jesus zuriickgehen - auch wenn es dafiir keine 
unmittelbar sichtbaren Beweise (wie eindeurige Tradirionsverweise) gibt. 

Wir diirfen allerdings nicht vergessen, daft bei moglichen oder wahrscheinlichen 
Verbindungen zwischen Paulus und einer in den Evangelien reprasenrierten Tradi- 
tion die Einflufirichtung auch von Paulus zu den Evangelisten verlaufen konnte, also 
nicht unbedingt Paulus von Jesus (oder der Jesustradirion) abhangig sein mull . 57 Es 
ist nicht immer einfach, die Richtung der Beeinflussung festzustellen. Bei manchen 
paulinischen Stellen gibt es mogliche oder wahrscheinliche Tradirionsverweise, die 
auf eine paulinische Abhangigkeit von der Jesustradirion schliefien lassen. In ande- 
ren Fallen kann man bestimmte Charakteristika der jeweiligen Texte besser in der 
einen oder anderen Richtung erklaren . 58 Jeder Einzelfall mull also sorgfaltig gepriift 
werden . 59 

Bei der Untersuchung der Parallelen wird esrecht eindeurige Fallegeben, aberauch 
andere, in denen man bestenfalls sagen kann: »Hier liegt ein mogjicher Anklang an 
ein Jesuswort vor, doch die Beweise sind nicht schliissig.« Wir miissen also verschie- 
dene Wahrscheinlichkeitsgrade beriicksichrigen. Manche fniheren Untersuchungen 
sind sehr schnell abgelehnt worden, weil sie nicht prazise genug zwischen sehr wahr- 


Goulders Auffassung (s.o., Anm. 29), dal! beispielsweisedas Matthausevangelium erst Jahrzehnte nach 
Paulus entstand und die Beziehung bei den Beriihrungspunkten zwischen Matthaus und Paulus daher 
wahrscheirdich von Paulus zu Matthaus verlauft, scheint verfuhrerisch einfach. Matthaus und Lukas 
beanspruchen aber beide fur sich, Jesustraditionen weiterzugeben, was eher darauf hindeuten wtirde, dal! 
Paulus von Jesus abhangig ist . Man mu(! sich jedenfalls der Tatsache bcwufit sein, dal! Riickschliisse auf 
die relative Entstehungszeit der F.vangelien schwieng sind. Goulder raumt selbst ein, dafi Matthaus und 
Lukas in betrachdichem UmfangTraditionen benutzten, die ihrer Ansicht nach auf Jesus zurtickgingen: 
Matthaus und Lukas hatten Markus verwendet, Lukas aufierdem Matthaus. Er benicksichtigt jedoch 
zu wenig, dafi Matthaus und Lukas wahrscheirdich auch noch andere Jesustraditionen kannten und 
benutzten; statt dessen erklart er das mchtmarkinische Material bei Matthaus und das nichtmarkinische/ 
nichtmatthaische Material bei Lukas ais schopferischen Midrasch. Seine Analyse ist zwar brillant, kann 
letztendlich aber nicht iiberzeugen. 

58 So diirfte es einfacher sein, dem jesuanischen Gleichnis vom Dieb Prioritat zuzuschreiben und die 
paulinischen Worte in 1 Thess 5,2, dafi ‘der Tag des Herm* wie ein Dieb in der Nacht komme, als 
Anspielung auf dieses Gleichnis zu deuten, als umgekehrt; das Gleichnis findet sich namlich sowohl 
Mt 24,42— M als auch Lk !2,39f., und der Vergleich Jesu mit einem Dieb ist sehr ungewohnlich. Siehe 
dazu unten, Kap. 7. 

59 Sollte sich herausstellen, dafi Paulus sich in crheblichem Ausmafi auf Jesustraditionen stiitzt, konnte 
man in anderen Fallen, in denen der Textbefund unklar ist, mit einiger Berechtigung folgem, dafi die 
Abhangigkeit ebenfalls in dieser Richtung verlauft. Grundsatzlich mufi es sich dabei |edoch nicht um 
eine Embahnstrafie handeln: Paulus konnte Jesustraditionen benutzt, manchmal aber auch Matthaus 
und Lukas beeinflufit haben. Falls die traditionelle Ansicht, dafi Lukas ein Reisebegleiter des Paulus 
war, riding ist, wtirden wir ja erwarten, bei Lukas hin und wieder Beweise fur paulinischen Fanflufi zu 
finden. Siehe auch J. P. Brown, -Synoptic Parallels*. 
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scheinlichen und sehr unsicheren Beweisen fur eine Beriihrung zwischen Paulus und 
derjesustradition unterschieden. 6C 

Obwohl es wichtig ist, grundsatzlich zwischen iiberzeugenden und nicht so iiber- 
zeugenden Beweisen zu unterscheiden, konnen manche der mehrdeutigen Beweise 
im Rahmen einer umfassenderen, kumulativen Argumentation ein ganz anderes 
Gewicht bekommen. Falls sich zweifelsfrei belegen laftt, daft in einem bestimmten 
paulinischen Kontext eine betrachtliche Zahl sehr wahrscheinlicher Anklange an die 
Jesustradition vorkommt oder daft Paulus einen bestimmten Bereich der jesuani- 
schen Lehre (z. B. seine eschatologische Lehre oder die Bergpredigt) haufig benutzt, 
kann eine Verbindung, die vorher nur als moglich gelten konnte, viel groftere Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen. 

Falls es mir lediglich gelingen sollte, eine grofte Menge von Belegen zusammen- 
zutragen, die plausibel sind, aber keine endgiiltige Beweiskraft haben, konnte so 
auch das Gesamturteil tiber dieses Buch lauten. Sollte ich aber eine erhebliche Zahl 
von sehr wahrscheinlichen Belegen anfuhren konnen, diirfte das auch die lediglich 
plausiblen Belege aufwerten. Natiirlich darf man nicht einfach annehmen, daft jeder 
mogliche Anklang an die Lehre Jesu und jede mogliche Anspielung auf sie bei Paulus 
wahrscheinlich wird, nur weil er an ein oder zwei Stellen mit Sicherheit die Lehre Jesu 
zitiert. Man konnte dieses Argument namlich genausogut umkehren: Gerade weil 
Paulus Jesus so selten ausdriicklich zitiert, sei es unwahrscheinlich, daft die moglichen 
Anklange und Anspielungen tatsachlich Anklange und Anspielungen sind. Obwohl 
eine so stark vereinfachte Argumentation keine Uberzeugungskraft besitzt, gibt es 
eine wirklich kumulative Argumentation: Wenn ein ganzes Geflecht von Beweisen 
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrades vorliegt, kann sich durch die geballte 
Kraft dieser Beweise eine insgesamt sehr iiberzeugende Theorie ergeben, die mehr 
Gewicht hat als die Summe ihrer einzelnen Teile. Man mufi dann allerdings nicht nur 
zeigen konnen, daft diese Theorie eine wahrscheinliche Erklarung fur einen Teil der 
Belege liefert, sondem auch, daft sie mit den anderen, weniger eindeutigen Belegen 
im Einklang steht. 61 


Inhalt und Struktur dieses Buchs 

Tbemenstellung und Schwerpunkt 

In diesem Buch, das auch fur interessierte Nichtfachleute gedacht ist, beschaftige ich 
mich mit der Jesus/Paulus-Frage insgesamt, nicht nur mit einzelnen, eng umrissenen 
Aspekten. Diese weitgefaftte Themenstellung hat viele Vorteile, bedeutet aber ande- 
rerseits, daft ich nicht alle Punkte ausfiihrlich behandeln kann. Das zeigt sich vor 
allem bei dem theologischen Vergleich von Jesus und Paulus, den ich jeweils im ersten 


60 Man konnte hier beispielsweise - trotz all seiner Gelehrsamkeit - Reschs Paulinismus anfuhren. Fjarstedts 
Buch zum 1 . Korintherbrief droht das gleiche Schicksal, obwohl es methodologisch viel ausgefeilter ist. 
Siehe Thompson, Clothed with Christ, 25. 
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Teil der Kapitel zur Lehre Jesu (2-7) vomehme: Wenn man in kaum mehr als einem 
halben Kapitel Jesu Lehre vom Reich Gottes mit der paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre vergleiehen will, mufi man starke Vereinfachungen in Kauf nehmen. Ich kann 
dann nur eine mogliche Ansicht vorstellen und mich nicht mit ganz unterschiedlichen 
Auffassungen und Ansatzen befassen. 62 Die TTieorie, die ich hier entwickle, hangt 
aber insgesamt nicht davon ab, ob jede Einzelheit des theologischen Vergleichs von 
Jesus und Paulus zutrifft. Dieser Vergleich dient mir lediglich als niitzlicher Rahmen, 
innerhalb dessen ich mich dann im zweiten Teil jedes Kapitels mit der Frage der 
Jesustradition bei Paulus beschaftige. 63 

Bei der Besprechung der Jesustradition liefert das vorliegende Buch sicher die 
wichtigsten Erkenntnisse; in diesem Bereich versuche ich, mich mit der wissen- 
schaftlichen Debatte iiber verschiedene Probleme auseinanderzusetzen, wodurch die 
Darstellung natiirlich fachspezifischer wird. Vielleicht wird den Lesem auffallen, dafi 
ich im jeweils zweiten Kapitelteil sozusagen in einen hoheren akademischen Gang 
schalte, obwohl ich versucht habc, meine Ausfiihrungen auch fur interessierte Laien 
verstandlich zu machen. Besonders schwierige Punkte habe ich in die Anmerkungen 
gestellt oder in Exkursen behandelt. 

Selbst in diesen starker fachwissenschaftlichen Kapitelteilen mufi ich aber manch- 
mal an der Oberflache bleiben. Wenn man allein dem Thema der Jesustradition in 
Rom 12-15 eine ganze Monographic widmen kann (was Thompson ja getan hat), 
mufi eine allgemeine Untersuchung der Jesustradition bei Paulus natiirlich weni- 
ger griindlich sein. So werde ich beim Vergleich der Jesus- und der paulinischen 
Traditionen nicht alle Authentizitatsfragen ausfuhrlich besprechen und nicht jede 
mogliche Parallele zu den betreffenden biblischen Traditionen in der griechischen 
oder jiidischen Literatur untersuchen konnen. 

Eine umfassende, erschopfende Untersuchung der Jesustraditionen bei Paulus 
ware nur in einer ganzen Reihe fachwissenschaftlicher Bucher mogjich. Dieses Buch 
ist eher ein Bericht iiber den gegenwartigen Stand der Forschung, in dem ich einige 
besonders wichtige Fakten und Gedanken miteinander verkniipfe und - soweit 
vorhanden - auf entsprechende Spezialliteratur verweise. Ich hoffe, dafi es dadurch 
nicht nur fur Theologen von Interesse sein wird, gleichzeitig aber auch zu weiteren 
Forschungen und Untersuchungen anregen wird. 64 


h - Ich spreche diesen Punkt ausdrucklich an, weil meine Leser zweifellos manches finden werden, dem sie 
stch nicht anschliefien wollen! Dieses Buch soil kein autoritativcs oder innovatives Werk zur lesuamschen 
oder paulinischen Lehre sein. Mein Thema ist das Verhaltnis zwischen Paulus und Jesus; in diesem 
Zusammenhang mufi ich die Lehren der beiden Manner miteinander vergleiehen, auch wenn ich dabei 
nicht in die Tiefe gehen kann. Leser, die sich ausfiihrlicher iiber die vielen wichtigen Punkte informieren 
mochten, denen ich hier nur wenig Platz einraumen kann, miissen dazu andere Bucher und Aufsatze 
zur Hand nehmen. Ich werde immer wieder auf solche erganzende Literatur hinweisen. 

63 Ein erheblicher - vielleicht sogar ein grofier - Teil meincr Theorie zum Verhaltnis zwischen Paulus und 
Jesus und vor allem zu den Jesustraditionen bei Paulus durfte auch bei einer abwcichendcn Analyse der 
theologischen Vorstellungen der beiden Manner giiltig bleiben. 

<>4 Meine eigenen friiheren Veroffentlichungen zu diesem Thema, vor allem The Rediscovery of Jesus' 
Eschatological Discourse, waren detailbertcrund fachspezifischer und daher fur viele Leser unzuganglich. 
Das vorliegende Buch, in dem ich auf meinen bisherigen Arbeiten auibaue und auf sie verweise, aber 
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Die Theorie: Paulus als Jiinger Jesu 

Dieses Buch ist nicht nur ein Forschungsbericht, sondem ich entwickle hier auch 
eine Theorie, dafi Paulus namlich viel eher als »Jiinger Jesu« denn als »Begriinder 
des Christentums* zu bezeichnen ist. Die Argumentation ist im oben dargelegten 
Sinne kumulativ, und ihre Uberzeugungskraft wird sich den Lesem wohl erst nach 
und nach enthullen. 

Natiirlich hatte ich die starksten Argumente fur meine Theorie in den Anfangska- 
piteln prasentieren und in den spateren Kapiteln dann die Liicken auffullen konnen. 
Ich habe mich aber fur eine systematischere Annaherung an Paulus und Jesus ent- 
schieden, so da (5 ein Teil der wichtigsten Belege erst spat behandelt wird, wahrend 
manche nicht so gut fundierten SchluSfolgerungen schon friih angefiihn werden. 
Die Leser sollten das Buch daher erst beurteilen, wenn sie auf der letzten Seite 
angekommen sind! 

Dafi das vorliegende Buch einen Gesamtiiberblick bietet, bedeutet natiirlich nicht, 
dafi die einzelnenTeile fur sich genommen keinen Wert hatten. Es besteht im Grunde 
aus einer Vielzahl manchmal sehr detaillierter Untersuchungen, und obwohl man die 
einzelnen Teile nur im Gesamtkontext ganz wiirdigen kann, ist es keineswegs so, daft 
alles mit der Haupttheorie stehen oder fallen wiirde. Diejenigen, die diese Theorie 
schliefilich nicht akzeprieren, diirften die Detaildarstellungtrotzdem oft hilfreich und 
iiberzeugend finden. 

Man mufi daher zwischen der Theorie, die ich hier entwickle, und der Besprechung 
einzelner Stellen unterscheiden. Unabhangig vom Wen meiner SchluBfolgerungen 
steht zu hoffen, dafi dieses Buch auch als Zusammenfassung der wissenschaftlichen 
Debatte hilfreich sein wird und somit alien, die sich in Zukunft mit diesem zweifellos 
auch weiterhin wichtigen und hefdg umstrittenen Thema beschaftigen, als Handbuch 
dienen kann. 


auch andcre wissenschaftlichc Untersuchungen aufgreife, ist bewulk mogjichst allgemeinversundlich 
gehalten. 
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Das Reich Gottes 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


Jesu Verkiindigung des Gottesreichs 1 

»Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehn um, und glaubt an das Evan- 
gelium!« (Mk 1,15) Mit diesen Worten stellt Markus den Lesem seines Evangeliums 
die Botschaft Jesu vor. Im Kern dieser Botschaft steht Markus zufolgc das Reich 
Gottes; Matthaus und Lukas stimmen darin mit ihm iiberein, 2 auch bei ihnen sind 
die Gleichnisse Jesu Gleichnisse vom Reich Gottes: »Mit dem Himmelreich ist es 
wie mit einem Senfkom, das ein Mann auf seinem Acker sate.* (Mt 13,31/Mk 4,30/ 
Lk 13,18f.) Matthaus und Lukas stimmen auch darin uberein, dal? es bei der soge- 
nannten Bergpredigt um das Reich Gottes geht, nicht nur um eine personliche oder 
Sozialethik, wie manche irniimlich annehmen. Daher auch ihr Anfang: »Selig, die 
arm sind vor Gott; denn ihnen gehort das Himmelreich.® (Mt 5,3; Lk 6,20) Aufier- 
dem schreiben Matthaus und Lukas, dal? Jesus die Jiinger aussandte, um das Reich 
Gottes zu verkiinden (Mt 10,7; Lk 9,2; 10,9). 

Da uberraschtes nicht, dal? auch die modemen Exegeten, die sonst nur selten einer 
Meinung sind, bei diesem Punkt fast einhelligiibereinstimmen: Jesus verkiindete das 
Kommen des Gottesreichs. 

Doch was meinte er damit? Hier ist es mit der Einigkeit der Exegeten schon nicht 
mehr so weit her. Das »Reich Gottes* scheint sich sehr oft am besten in einem 
dynamischen Sinn als Hinweis auf die »Herrschaft« Gottes verstehen zu lassen. Als 
Jesus also vom bevorstehenden Kommen des Reichs sprach und seine Jiinger lehrte, 


1 Ich kann die Lehre Jesu vom Reich Gottes hier naturlich nur sehr kurz zusammenfassen und mich nicht 
ausfiihrlich mit den relevanten Textstellen und den unterschiedlichen Standpunkten dazu befassen. Fiir 
cingehendere Untersuchungen zu diesem Thema siehe u.a. Beasley-Murray, Jesus and the Kingdom of 
God; Sanders, Jesus and Judaism ; ders.. The Historical Figure of Jesus; Horsley, Jesus and the Spiral of 
Violence; W rigjtt, Jesus and the Victory of God ; TheiGen und Merz, Der histonsche Jesus , 22 1 -55. Chilton, 
Hrsg., The Kingdom of God , ist eine niitzliche Aufsatzsammlung; auch Marshall, -The Hope of a New 
Age-, gibt einen hilfreichen Uberblick liber die neuere Literatur. 

’ Matthaus, der jiidischste der synopdschen Evangclisten, zieht -Himmelreich* vor und halt sich damit 
an den |udischen Brauch, den geheiligten Namen Gottes nicht direkt zu verwenden. (Vgl. die Worte 
des verlorenen Sohnes: -Vater, ich habe mich gegen den Himmel-, also gegen Gott, -und gegen dich 
versundigt.*; Lk 15,18.) Im Johannesevangelium spncht Jesus nur selten vom -Reich Gottes- (Joh 3,3; 
3,5). Johannes bevorzugt den Ausdruck -das ewige Leben*, vcrmudich, weil er seiner groGtenteils 
heidenchrisdichen Leserschaft eher zuganglich war. 
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»dein Reich komme« zu beten, verkiindete er die Errichtung der Herrschaft Gottes 
und forderte die Jiinger auf, dafiir zu beten (Mt 6,10; Lk 1 1,2). 

Fur Jesus war das Himmelreich aber auch etwas, in das die Menschen »kommen« 
(oder nicht kommen! - z. B. Mt 1 8,3/Mk 1 0, 1 5) konnten. Vielleicht dachte er dabei 
an das Bild des gelobten Landes, in das die Israeliten nach ihrer Wtnderung durch 
die Wiiste »hineinzogen« und das sie »in Besitz nahmen« (Dtn 4,1; 6,18; vgl. 
Mt 5,5). In diesen Texten konnen wir das » Reich Gottes« also als »Konigreich« Gottes 
betrachten. Dabei geht es aber weniger um eine Veranderung im geographischen Sinn 
als vielmehr um die neue Ordnung und die neue Gesellschaft, die Gott errichtet und 
in denen allein seine Herrschaft gelten wird. * 

Manche Exegeten sind der Ansicht, dafi das » Reich Gottes« sich eher unspezifisch 
auf Gottes Konigtum bezieht; Jesus habe die Menschen dazu aufgerufen, mit Gon 
als Konig und mit seiner machtvollen Gegenwart in der Welt zu rechnen. 4 Die 
meisten sind sich aber darin einig, dafi der Ausdruck spezifischer auf das Kommen 
des Tags der Befreiung durch Gon und der neuen Gesellschaft hinweist, den Jesus 
und seine Zeitgenossen herbeisehnten. Das Gottesreich, das Jesus verkiindete, sei 
das »eschatologische Reich« - das Reich, das in den letzten Tagen kommen wiirde, 5 
das Kommen der gottlichen Herrschaft und der neuen Weltordnung, auf die die 
Juden warteten. 


■' Fur neuerc Litcratur zum Reich Gottes als "Herrschaft* oder "Konigreich* siehe die unterschiedlichen 
Ansichten von Marcus, "Entering into the Kingly Power of God*, und O'Neill, "The Kingdom 
of God*. Die rein dynamische Auslegung des Gottes reichs als "Herrschaft* bevor/ugen vor allem 
diejerugen Forscher, die sich (vollig zu Recht) mit der Gleichsetzung von Kirchc und Reich nicht 
anfreunden konnen; doch das Kommen des Reichs wird in der Lehre Jesu mit der Sammlung eines 
Volks und einer "Familie* gleichgesetzt (z.B. Mt 12,46-50/Mk 3,31-35/Lk 8,19-21; siehe auch Kap.5). 

4 Norman Perrin spncht von einem tensiven Symbol, in dem im Gegensatz zur spezifischen Bedeutung 
eines Stenosymbols mehrere symbolische Nebentonc mitschwangen. Das Reich Gottes sei »ein Symbol, 
dessen Bedeutung sich Menschen erschloll, die mit dem alten Israel und seinem Mythos von einem 
koniglichen Gott in kultureller Kontmuitat standcn - und das traf auf Jesus zweifellos zu* (Jesus Mid the 
Language of the Kingdom , 1 97). Bruce Chilton paraphrasiert -das Reich Gottes* in seinem gleichnamigcn 
Buch als *God in Strength*. 

5 Die eschatologische Jesusdeutung vertrat vor allem Albert Schweitzer Anfang dieses Jahrhunderts 
(z.B. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung). Obwohl Schweitzers Ansicht, dad Jesus ein verkannter und 
enttauschter Prophet gewescn sei, haufig nicht akzeptiert wurde, hat seine Grundannahme, dafi Jesus 
sein Amt eschatologisch vcrstand, sich weithin durchgesetzt. Siehe z.B. Allison, The End oj the -4ges 
Has Come. Siehe auch meinen Exkurs "Jesus, Johannes der Taufer und Qumran*. 

Natiirlich wird das Won "eschatologisch* nicht einheitlich vcrwendet. Wenn ich sage, dafi Jesus das 
Gottesreich "eschatologisch* verstand, meine ich damit nicht, dafi er notwendigerweise das Ende der 
Welt erwartcte (so, wie manche modemen Christen etwas wie einen umgekehnen Urknall erwanen). 
Ich will damit vielmehr ausdrucken, dafi nach Ansicht Jesu die -letzten Tage* nahten, die Gottes Volk die 
Erldsung bringen wtirden. Wie Jesus sich dieses neue Zeitalter im einzelnen vorstellte, ist umstritten; es 
bedeutete jedenfalls eine Revolution und eine neue Ordnung der Dinge, die durch gottliches Eingreifen 
bewirkt wcrden wiirden. Jesus konnte allerdings (wie seine Junger) ein irdischeres Konigreich erwanet 
haben, als manche annehmen. 
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Das Thema der Erfiillung 

Der zeitgenossische Kontext 

Um diesen Punkt richrig beuneilen zu konnen, mufi man sich die Lebensumstande 
Jesu vergegenwartigen. Palastina stand seit dem Jahre 63 v. Chr. unter der Herrschaft 
der Romer, die es zumindest teilweise besetzt hatten. Fiir eine Fremdherrschaft 
waren die Romer zwar noch relativ maDvoll, doch die Juden im besetzten Palastina 
waren den verschiedensten Formen von Druck ausgesetzt. An erster Stelle ist hier 
der okonomische Druck zu nennen: Manchen ging es unter der romischen Herr- 
schaft ganz hervorragend, doch andere litten; viele verloren ihr Land und ihren 
Lebensunterhalt und mufiten sich verschulden. Die Kluft zwischen Arm und Reich 
vertiefte sich standig. Das Volk achzte vor allem unter der Last der hohen Steuem; 
es halite die Zollner, die oft habgierig waren und sich die eigenen Taschen fullten. 

Den Strengglaubigen war die romische Herrschaft ohnehin ein Argemis - sie 
sahen in der Anwesenheit der Heiden im heiligen Land eine Beleidigung des Got- 
tes Israels und eine kulturelle und religiose Bedrohung. Das Verhaltnis zwischen 
den Romem, ihren Klientelfursten - den Herodianem - und denen, die sich mit 
ihnen arrangierten und ihren verschwenderischen heidnischen Lebensstil iibemah- 
men, auf der einen Seite und den nationalistisch eingestellten, frommen Juden, die 
eine Aushohlung und Zerstorung ihrer Gesetze und Traditionen befiirchteten, auf 
der anderen Seite war standig gespannt. Es kam sogar immer wieder zu offenen Kon- 
flikten. Das passierte auch kurz vor der Zeit Jesu, denn der neuemannte romische 
Statthalter Pontius Pilatus machte sich schnell verhafit. Wahrend seine Vorganger 
sich bewufit zuriickgehalten hatten, befahl er seinen Truppen, mit ihren offiziellen 
Militarstandarten in Jerusalem einzumarschieren; die Juden betrachteten diese Stan- 
darten jedoch als Gotzensymbole und waren liber die Entweihung der heiligen Stadt 
sehr emport. Dire Proteste fuhrten schliefilich dazu, dafi Pilatus nachgab. 6 

Einige gutsituierte Juden waren mit dem romischen Status quo durchaus zufirie- 
den, doch die meisten lehnten ihn ab, und viele blickten mit Wehmut auf den 
heldenhaften Aufstand der Makkabaer im zweiten Jahrhundert v. Chr. zuriick. Sie 
erinnerten sich mit bosen Vorahnungen daran, dafi im Jahre 167 v. Chr. der seleu- 
kidische Herrscher Antiochus Epiphanes (die Seleukiden waren die Vorganger der 
Romer als regionale Grofimacht gewesen) die Ausiibung der jiidischen Religion 
verboten und einen heidnischen Altar, den »Greuel der Verwiistung«, im Tempel 
von Jemsalem errichtet hatte. Andererseits dachten sie voller Bewunderung daran 
zuriick, daD Judas Makkabaus und andere Antiochus gegen alle Wahrscheindichkeit 
in einem Guerillakrieg, der drei Jahre dauerte, besiegt, Jerusalem befreit und den 
Tempel aufs Neue geweiht hatten. Dieses Ereignis feierten die Juden jedesjahr mit 
dem Tempelweihfest Hanukka. Zur Zeit Jesu wiinschten sich manche Juden einen 
Aufstand gegen die Romer nach Art der Makkabaer herbei; Barabbas konnte ein 


6 Der iudische Historiker Josephus beschreibt diese und andere Aktionen des Pilatus, die bei seinen 
jiidischen Untertanen grofic Emporung hervomefen: Bell 2,169-74; Ant 18,55-62. 
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solcher nationalistischer Guerillakampfer gewesen sein. Andere traten zwar nicht 
fur direkten Widerstand gegen die Macht der Romer ein, sehnten sich aber ebenfaUs 
nach einer Befreiung durch Gott. ' 

Die alttestamentliche Hoffnung 

Die Hoffnung der Juden auf eine Beffeiung durch Gott war nicht nur eine Reaktion 
auf die Unterdriickung, der sie sich ausgesetzt sahen - sie wurde durch ihre religiosen 
Traditionen angefacht, vor allem durch die Schriften des Alien Testaments, dessen 
Propheten voller Erwartung auf den Tag blickten, an dem Gott sein Volk befreien 
wurde. So verspricht Gott im Buchjesaja dem im Exil lebenden Volk Israel: »Sieh her, 
ich hebe die Hand in Richtung der Volker, ich errichte fur die Nadonen ein Zeichen, 
und sie bringen auf ihren Armen deine Sohne herbei und tragen deine Tochter auf 
ihren Schultem. Konige werden deine Kinder pflegen . (Jes 49,22 f.) Und was 
Jerusalem betrifft: »Am Ende der Tage wird es geschehen: Der Berg mit dem Haus 
des Herm steht fest gegrundet als hochster der Berge Zu ihm stromen alle Volker 
Denn von Zion kommt die Weisung des Herm, aus Jerusalem sein Wort. Er 
spricht Recht im Streit der Volker, er weist viele Nadonen zurecht. Dann schmieden 
sie Pflugscharen aus ihren Schwertem und Winzermesser aus ihren Lanzen. Man 
zieht nicht mehr das Schwert, Volk gegen Volk, und iibt nicht mehr fur den Krieg.« 
(Jes 2,2-4) In Jerusalem wurde es einen neuen Konig aus der Familie Davids geben: 
»Doch aus dem Baumstumpf Isais wachst ein Reis hervor Der Geist des Herm 
Iafit sich nieder auf ihm . . Er richtet nicht nach dem Augenschein, und nicht nur 
nach dem Horensagen entscheidet er, sondem er entscheidet fur die Armen 
des Landes, wie es recht ist . . Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther 
liegt beim Bocklein . . . Man tut nichts Boses mehr und begeht kein Verbrechen auf 
meinem ganzen heiligen Berg; denn das Land ist erfullt von der Erkenntnis des 
Herm, so wie das Meer mit Wasser gefullt ist.« (Jes 1 1,1-9) Der Prophet verheifit 
eine neue Gesellschaft und die Emeuemng des menschlichen Lebens : »Dann werden 
die Augen der Blinden geoffnet, auch die Ohren der Tauben sind wieder offen. Dann 
springt der Lahme wie ein Hirsch . .« (Jes 35, 5f.) Und das ist noch nicht alles: »Er 
zerreifk auf diesem Berg die Hiille Er beseitigt den Tod fur immer. Gott, der Herr, 
wischt die Tranen ab von jedem Gesicht.« (Jes 25, 7f.) Diese Vision ist nicht auf Israel 
beschrankt, sondem schliefit auch die Heiden ein: »Ich mache dich zum Licht fur 
die Volker « (Jes 49,6) 

Diese (und viele andere) Verheifiungen standen in den jiidischen Schriften, die 
fur Jesus und seine Zeitgenossen so wichrig waren. Manche der Prophezeiungen 
waren fur Israel bereits erfullt worden - die Israeliten waren zum Beispiel aus dem 
babylonischen Exil befreit worden. Doch selbst wenn man die poetische Sprache und 
die bildhafte Rede beriicksichtigte und entsprechende Abstriche machte, handelte es 

7 Zum Aufstand der Makkabaer (aus der Sicht der Zeitgenossen Jesu) siehe 1 Makk 1-4. Zum sozialen, 
okonomischen und religiosen Kontext Jesu siehe u.a. Goodman, Ruling Class of Judaea; Horsley, jlews 
and the Spiral ; Crossan, Historical Jesus ; Borg, Conflict, Holiness and Mines. Theifien zeichnet in Schatten 
des Gahlaers ein auficrordendich lebendiges Bild des sozialen Aufruhrs zur Zeit Jesu. 
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sich nur um eine sehr unvollstandige Erfiillung: Das Leben unter den Romem war 
keineswegs so, wie das Alte Testament es den Juden und Jerusalem verheifien hatte. 
In vieler Hinsicht ahnelte es eher einem fortgesetzten Exil in einem fremden Land 
als der Rettung durch Gott. In den Augen derjenigen, die das Alte Testament emst 
nahmen - und das waren zur Zeit Jesu viele stand die Erfiillung zahlreicher 
gottlicher Verheifiungen noch aus. Die Zeitgenossen Jesu sehnten sich nach dem 
erlosenden, rettenden Eingreifen Gottes. 8 

In welchem Zusammenhang steht das nun mit der Botschaft Jesu vom Gottes- 
reich? Im Alten Testament ist nicht ausdriicklich vom kommenden Reich (oder der 
kommenden Herrschaft) Gottes die Rede. Gon wird dort vielmehr als derjenige 
dargestellt, der bereits herrscht; so konnen die Psalmisten verkiinden: »Der Herr 
ist Konig.« (Z. B. Ps 97,1; 99,1; 146,10) Obwohl Gott in gewissem Sinn fur immer 
und ewig als Schopfer herrscht, mull man seine gegenwartige Herrschaft aber in 
anderem Sinn als eingeschrankt betrachten. Daher kann das Alte Testament erwar- 
tungsvoll auf die Zeit blicken, wenn Gott uneingeschrankt fiber alles herrschen wird. 
Der Prophet Sacharja beispielsweise spricht in einer sehr lebendigen Passage vom 
kommenden Tag des Herm und seinen segensreichen Aspekten - keine Kalte, keine 
Dunkelheit, keine Trockenheit - und sagt weiter: »Dann wird der Herr Konig sein 
fiber die ganze Erde.« (Sach 14,9) Auch das Buch Daniel verwendet im Zusammen- 
hang mit dem zukfinftigen Eingreifen Gottes zur Rettung seines Volks die Sprache 
von der Herrschaft und vom Reich. So sagt Daniel in Dan 2, als er Nebukadnezzars 
aufiergewohnlichen Traum von einem gewaltigen Standbild deutet: »Zur Zeit jener 
Konige wird aber der Gott des Himmels ein Reich errichten, das in Ewigkeit nicht 
untergeht; dieses Reich wird er keinem anderen Volk fiberlassen. Es wird alle jene 
Reiche zermalmen und endgfiltig vemichten; es selbst aber wird in alle Ewigkeit 
bestehen.« (V. 44) Die gleiche Sprache wird in Dan 7 bei der wichtigen Stelle fiber 
einen, der »wie ein Menschensohn« ist, benutzt: »Ihm wurden Herrschaft, Wfirde 
und Konigtum gegeben . Seine Herrschaft ist eine ewige, unvergangliche Herr- 
schaft. Sein Reich geht niemals unter. « (V. 14) Wenn diese Vision spater erlautert 
wird, lesen wir: »Die Herrschaft und Macht und die Herrlichkeit aller Reiche unter 
dem ganzen Himmel werden dem Volk der Heiligen des Hochsten gegeben. Sein 
Reich ist ein ewiges Reich, und alle Machte werden ihm dienen und gehorchen.« 
(V. 27) 

Jesus verkiindet den Tag der Erfiillung 

In diesem sozialen und religiosen Kontext verkfindete Jesus also das hereinbrechende 
Reich Gottes und damit die Ankunft des Tages, den so viele seiner Zeitgenossen her- 
beisehnten. Nach Markus sagte er: »Die Zeit ist erfiillt .« (1,15) Das konnte einfach 
nur bedeuten: »Die Zeit (oder der Augenblick) ist gekommen«* (vgl. NTV), doch das 


8 Zur messianischen Hoffnung der Juden in der z wischentestamentlichen Zeit siehe Vermes, Religion of 
Jesus. Die Schriftrollen vom Tbten Meer, einschliefilich der zuietzt vcroffendichten, machen deutlidi, 
dafi zur Zeit Jesu zumindest in manchen Kreisen der palasunischen Juden eschatologischc Hoffnungen 
lebendig waren. 
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Won, das hier mit »erfiillt« iibersetzt wird, ist ein sehr wichtiger neutestamentlicher 
Begriff, der vor allem mit der Vorstellung verbunden war, dal? die alttestamentlichen 
Verheifiungen erfullt wiirden; vermutlich dachte Markus hier an diese Bedeutung. 
Das Wirken Jesu kennzeichnet das Ende der Zeit des Wartens, die Ankunft des 
von Gott verheifienen Tages. Deshalb eroffnet Markus sein Evangelium in 1,1-3 mit 
einer Prophezeiung vom Kommen Gottes, und er sieht Jesus als Erfiillung dieser 
Prophezeiung. 

Dal? Jesus den Tag der Erfullung verkiindete und brachte, machen alle Evangelisten 
deudich: Bei Matthaus steht der beriihmte Vers »Denkt nicht, ich sei gekommen, um 
das Gesetz und die Propheten aufeuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzuhcben, 
sondem um zu erfiillen.* (5,17); bei Lukas liest Jesus in der Synagoge von Nazareth 
aus dem Buch des Propheten Jesaja vor und verkiindet seinen erstaunten Zuhorem: 
»Heute hat sich das Schriftwort, das ihr eben gehort habt, erfiillt.« (4,16-21); bei 
Johannes verweist Jesus seine Zuhorer auf die Schriften, denn »gerade sie legen 
Zeugnis iiber mich ab« (5,39). Fur die Anhanger der Zwei-Quellen-Theorie ist 
vor allem wichtig, dal? die »Q«-Tradition von Matthaus und Lukas nachdriicklich 
Zeugnis iiber dieses Thema ablegt. So begliickwiinscht Jesus die Jiinger in Mt 1 3, 1 6f./ 
Lk 1 0,23 f. dazu, dal? sie gesehen und gehort haben, und sagt: »Amen, ich sage euch: 
Viele Propheten und Gerechte haben sich danach gesehnt zu sehen, was ihr seht, 
und haben es nicht gesehen, und zu horen, was ihr hort, und haben es nicht gehort.« 
Und als Johannes der Taufer nachfragen lafit (Mt 1 1,2-5/Lk 7,18-22): »Bist du der, 
der kommen soil . . .?«, antwortet Jesus bezeichnenderweise, indem er sein Wirken 
mit Worten aus Jes 35 und 61 beschreibt: »Blinde sehen wieder, und Lahme gehen; 
Aussatzige werden rein, und Taube horen; Tote stehen auf, und den Armen wird 
das Evangelium verkiindet. « Diese und viele andere Textstellen in den Evangelien 
weisen darauf hin, dal? der Tag gekommen ist, an dem Gott seine Verheifiungen 
seinem Volk gegeniiber erfiillt. 

Obwohl die Authentizitat der Jesusworte, die ich hier angefiihrt habe, in der 
Exegese teilweise nicht unumstritten ist, konnen wir aufgrund des Gewichts und 
der breiten Streuung der relevanten Textstellen mit einiger Sicherheit annehmen, dal? 
Jesus seine Botschaft und sein Wirken tatsachlich als Erfiillung der alttestamentlichen 
Hoffnungen und Verheifiungen betrachtete. Angesichts seines Kontextes iiberrascht 
das nicht, und er war auch nicht der einzige religiose Fiihrer seiner Zeit, der so 
dachte. Die Qumrangemeinde war ebenfalls uberzeugt, in den letzten Tagen und 
der Zeit der Erfiillung zu leben, und es gab im Palastina des ersten Jahrhunderts 
noch eine Reihe anderer prophetischer und messianischer Fiihrer, die sich offenbar 
als eschatologische Erlosergestalten sahen. 9 


9 Obwohl die meisten Forscher sich davor huten, vorschnell solche Schluflfolgerungen zu ziehcn, spncht 
sehr viel fur einc Verbindung zwtschen Johannes dem Taufer und Qumran und naturlich noch mehr 
fur cine Verbindung zwischen Jesus und Johannes. Siehe meinen Exkurs -Jesus, Johannes dcr Taufer 
und Qumran- am Ende dieses Kapitels. Zu anderen Propheten im Palastina des ersten Jahrhunderts 
siehe u.a. Webb, John the Baptaer and Prophet, z.B. 307-48. 
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Weg mit der Regierung! 

Die blofte Feststellung, daft Jesus die eschatologische Erfullung der Verheiftungen 
verkiindete, sagt noch nicht viel dariiber aus, wie er sich das Kommen des Gottes- 
reichs vorstellte. Die alttestamentliche Vision von der Zukunft ist verschwommen 
und sehr komplex, und die Zeitgenossen Jesu hatten ganz unterschiedliche Vorstel- 
lungen von der Zukunlt: Manche hofften auf eine militarische und politische Revo- 
lution wie den Aufstand der Makkabaer, andere auf ein iibematurliches Eingreifen 
des Himmels und ein iibematurliches Reich. Welche Auffassung vertrat Jesus? 

Die markinischen Worte »Die Zeit ist erfullt* werden in manchen modemen Fas- 
sungen mit »Die Zeit ist gekommen« iibersetzt (NIV, vgl. GNB). Das erinnert an 
die Slogans politischer Parteien, die den Wahlem im Wahlkampf versichem, daft die 
Zeit gekommen sei - namlich die Zeit fur einen Regierungswechsel, dafur, daft die 
eigene Partei an die Macht gelange. Das ist auf gewisse Weise gar nicht weit von der 
Bedeutung der Worte Jesu entfemt: Audi Jesus kiindigte an, daft die Zeit fur einen 
Regierungswechsel gekommen sei - einen Wechsel zur Herrschaft Gottes. Nariirlich 
gab es im Palastina des ersten Jahrhunderts keine demokratischen Parteien, sondem 
es war ein totalitarer, imperialistischer Staat. Unter diesen Umstanden muftte ein 
Regierungswechsel eher den Charakter einer Revolution als einer modemen Wahl 
haben. Deshalb konnte man Jesu Verkiindigung vom Reich Gottes als »Jetzt kommt 
die Revolution Gottes!* oder auch als »Jetzt kommt die Revolutionsregierung Got- 
tes!* paraphrasieren. 10 

Nariirlich rief diese Botschaft bei manchen Zeitgenossen Jesu grofte Aufregung und 
Begeisterung hervor; andere - nicht zuletzt die damaligen Machthaber ! - betrachteten 
sie dagegen mit Argwohn, vor allem, als Jesus, wie sein Vorganger Johannes, immer 
mehr Anhanger gewann. Diese hofften offenbar (was ja nicht uberraschen kann), 
daft er auf irgendeine Weise, vielleicht durch das Schwert, die Macht ergreifen wiirde 
und daft ihnen selbst in der neuen Ordnung privilegierte Positionen zufallen wiirden 
(Mt 20,20f./Mk 10,35-37). 11 Als Jesus kurz vor seinem Tod nach Jemsalem zog, 
scheint das besonders grofte Aufregung hervorgerufen zu haben; Lukas zufolge 
»meinten die Menschen, ... das Reich Gottes werde sofort erscheinen.« (19,11) 
Doch die Dinge nahmen dann einen ganz anderen Verlauf, als sie gehofft hatten, und 
Jesus wurde gekreuzigt - offiziell, weil er als selbstemannter »Konig der Juden* eine 
Revolution geschiirt habe. 

Obwohl man die Lehre Jesu zum Gottesreich also durchaus im Sinne einer 
militarischen Revolution verstehen kann, gibt es zahlreiche Beweise dafur, daft er 
selbst das Reich auf andere Weise sah. Die Versuche mancher Forscher, Jesus als 
gewaltbereiten Revolutionar hinzustellen, der spater von der Kirche reingewaschen 


10 R. T. France schlagt in Drvme Government »Rcgicrung Gottes* oder »Herrschaft Gottes* als Paraphrase 
fur -das Reich Gottes* vor. Zum Gottesreich als 'Revolution Gottes* siehe mein Ihrables of Jesus. 

1 1 Auch die Frage Johannes des Taufers aus der emuchtemden Erfahrung seiner Gefangniszelle heraus: 
»Bist du der, der kommen soil, oder miissen wir auf einen andem wartcn?* (Mt 1 1,3/Lk 7,19) konnte 
solche Hoffnungen beinhalten. 
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und vielleicht sogar zu einem Pazifisten erklart worden sei, konnten nicht iiberzeu- 
gen. 12 Welche Form des »Regierungswechsels« oder der ‘Revolution* stellte Jesus 
sich also vor? 

Die Antwort auf diese Frage finden wir in einem Jesuswon zur Mission der 
Siebzig, die in Lk 10 beschrieben wird. Jesus sender diese Jiinger aus, um das Reich 
Gottes zu verkiinden, und als sie »voll Freude« iiber ihren Erfolg zuriickkehren, sagt 
er: »Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen.« (10,18) Der Gegner, der 
durch die Errichtung der revolutionaren Herrschaft Gottes gestlirzt wird, ist also 
Satan. 

Der lukanische Bericht iiber die Mission der Siebzig wirft eine ganze Reihe histo- 
rischer Fragen auf, doch daB Jesu Mission gegen Satan und die satanischen Machte 
gerichtet war, wird in der Jesustradition immer wieder bezeugt. Alle drei synopti- 
schen Evangelien heben die Exorzismen Jesu hervor: Jesus wird als ein erstaunlich 
erfolgreicher Austreiber von Damonen dargestellt. AuBerdem beschreiben die drei 
Synoptiker die Mission der Jiinger als Verkiindigung des Gottesreichs und Austrei- 
bung von Damonen, und bei alien dreien kommt das Bildwort vom Einbruch in 
das Haus eines starken Mannes vor, das darauf hinweist, daB Jesus derjenige ist, 
der den starken Mann - Satan - binder und seinen Besitz plundert (Mt 12,22-30/ 
Mk 3,22-27/Lk 1 1,14-23). Die Befurworter der Zwei-Quellen-Theorie argumentie- 
ren, dafi dieses Bildwort nicht nur bei Markus gestanden habe, sondem auch in der 
Logienquelle, da Matthaus und Lukas ganz charakteristisches Material verwenden, 
darunter Jesu bedeutsames Won: »' Wenn ich aber die Damonen durch den Geist/ 
Finger Gottes austreibe, dann ist (doch) das Reich Gottes schon zu euch gekom- 
men.« (Mt 12,28/Lk 1 1,20) Interessanterweise sagt das vierte Evangelium nichts zur 
Austreibung von Damonen durch Jesus, doch der Verfasser jenes Evangeliums bringt 
trotzdem auf sehr typische Weise zum Ausdruck, daB die Wirksamkeit Jesu die Ver- 
treibung Satans bedeutet, denn er laBt Jesus zu seinem bevorstehenden Tod sagen: 
»Jetzt . wird der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden.* (Joh 12,31) 13 

Manche modemen Leser und Leserinnen der Evangelien haben mit der Vorstel- 
lung von Damonen und Satan groBe Schwierigkeiten. Doch zur Zeit Jesu war sie in 
Palastina sehr verbreitet, und man kann kaum bestreiten, daB Jesus das Kommen des 
Gottesreichs, das er verkiindete, nicht nur als Vertreibung der romischen Legionen 
sah, sondem auch der satanischen (vgl. den Namen des nicht zu bandigenden Beses- 
senen in Mk 5,9). Diesem Bild zufolge hat Satan die Welt Gottes an sich gerissen 
und sich die Autoritat angemafit, die eigentlich Gott zusteht; Jesus wirft ihn dann 
hinaus und stellt die Herrschaft Gottes wieder her. 


12 Fur Brandon, Jesus and the Zealots, war Jesus ein -Zelot«, der den gewaltsamen Sturz der Romcr 
anstrebte. Bammcl und Moule, Hrsgg., ^sks and the Politics of His Day, ist erne Sammlung von Aufsaczen, 
die auf von Brandon aufgeworfene Punkte eingehen. Siehe auch Hengel, Geu’aJt und Gewaltlosigkeit ; 
ders., War Jesus Revolutionary 

1 3 Fur cine synoptische Parallelc zu Satan als Herrscher der Welt siehe die Erzahlung von der Versuchung 
Jesu bei Matthaus und Lukas, in der Satan sich anmallt, Jesus die Macht iiber die ganze Erde anzubieten 
(Mt 4,8/Lk 4,5). 
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Daraus konnten wir die Schlufifolgerung ziehen, daft Jesus das Reich Gottes eher 
als ein »spiritueUes« denn als ein politisches oder materielles Reich sah. Doch damit 
wiirden wir die Sendungjesu in einem zu engen Sinn verstehen (das werden wir z. B. 
noch sehen, wenn wir uns mit seinen Heilungen beschaftigen). Aufierdem wiirde 
diese Auffassung die modeme westliche Neigung zur Trennung des »spirituellen« 
von anderen Aspekten des Lebens widerspiegeln. Wir wollen daher lieber sagen, 
dafi Jesus das Problem, mit dem er und seine Zeitgenossen sich konfronriert sahen, 
nicht nur im politischen Sinne sah, sondem dafi es fur ihn viel umfassender und 
riefergreifend war: Es hatte kosmische Dimensionen. Das Problem war eben nicht 
nur Rom, sondem - und das war noch wichtiger! - auch Satan; das Reich, gegen 
das Jesus sich unmittelbar wandte, war das Reich Satans. 14 


Jesus als Heiler und Versdhner 

Die Heilungen 

Die kommende Gottesherrschaft bedeutete aber viel mehr als nur die Vertreibung 
Satans und konkret die Austreibung von Damonen. Die Evangelisten beschreiben 
Jesus nicht nur als Exorzisten, sondem - und hier bildet Johannes einmal keine 
Ausnahme - auch als Heiler von Kranken. Diesen Aspekt der Jesusdarstellung emp- 
finden manche modemen Kommentatoren ebenfalls als historisch schwierig, doch 
man mufi ihnen das gleiche Argument entgegenhalten wie im Fall der Exorzismen: 
Jesu Zeitgenossen teilten den Unglauben der modemen Zeit gegeniiber Wundem 
nicht. Wie wir heute auch angebliche (alte oder modeme) Wunderheilungen beur- 
teilen mogen, wir haben Anlafi, zu glauben, dafi Jesus - wie manche Wissenschaftler 
es ausgedriickt haben - »ein charismatischer Wundertater« war. 15 Die Evangelisten 
lassen erkennen, dafi die Gegner Jesu seine Macht nicht anzweifelten, sondem ihm 
im Gegenteil die fragwiirdige Ehre erwiesen, seine aufiergewohnlichen Krafte als 
die Krafte Beelzebuls, des Anfvihrers der Damonen, zu erklaren. Fiir das spatere 
Judentum war Jesus ein Magier. 16 

Wie wir gesehen haben, bringen die Evangelisten die Exorzismen Jesu mit dem 
Kommen des Gottesreichs in Verbindung; die gleiche Erklarung wird auch fur seine 
Heilungswunder impliziert. In diesem Zusammenhangist vor allem das »Q«-Wort in 


1 4 Horsley legt in Jesus and the Spool dar, dafi die Ereignisse nach dem jiidisch-apokalyptischen Denken auf 
drei -Ebcnen* (der spirituellen, der sozialen/geschichtlichen und der pcrsonlichen) gleichzeitig abliefcn, 
so dafi Gcschehnissc auf einer dieser Ebenen als Bcweis fur Geschehnisse auf den anderen galten. 
•Wirkcn und Lehre Jesu warcn unmittelbare Manifestationen des Gottesreichs; Jesus war iiberzeugt, 
dafi Gon die Wiederherstellung Israels schon bald zu Endc fiihren und uber |ene Institutionen, die fur 
das Unrecht verantwortlich waren, richten wiirde.« (321) 

15 Andere jiidische Heiler und das Interesse der Essener an Heilungen sowie die bei den Judcn iiblichc 
Assoziation von Salomo, dem Sohn Davids, mit Heilungen bespricht Vermes, Jesus the Jew, 58-82; 
siehe aufietdem Harvey, Jesus and the Constraints of History, 98-1 19. 

16 Z.B. Babylonischer Talmud, Sanhedrin 107b. 
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Mt 11,4-6/Lk 7,22 f. von Bedeutung, wo Jesus den Tauferjungern in einer deutlich 
auf Jes 35,5 f. und 61,1 f. anspielenden Sprache auftragt, ihrem Herm von seinen 
Heilungen zu berichten. Dadurch soli Johannes - der anzweifelt, dafi Jesus der 
»Kommende« ist - erkennen, dafi der im Alten Testament verheifiene Tag der 
Heilung gekommen ist. Die Herrschaft Gottes (und der Sturz Satans) zeigen sich in 
den machtvollen Taten und Heilungen Jesu (siehe auch Lk 13,16). 

Barmherzigkeit gegenuber den Siindem 

Ein weiterer bemerkenswerter Aspekt des Wirkens Jesu, durch den er sich von ande- 
ren religiosen Fiihrem unterschied, war die Tatsache, daft er sich unter die Sunder 
mischte und mit ihnen zusammen afi. 1 7 Desen Punkt haben auch Forscher, die die 
historische Zuverlassigkeit der Evangelien ansonsten sehr skepcisch beurteilen, als 
authentisch anerkannt. Den Evangelien zufolge erregte gerade die Tatsache, dafi Jesus 
sich haufig in die Gesellschaft von »schlechten« Menschen - wie Prostituierten und 
Zollnem - begab, den Zom seiner frommcn Kritiker. Jesus selbst verteidigte dieses 
Verhalten Matthaus, Markus und Lukas zufolge ausdriicklich: »Nicht die Gesun- 
den brauchen den Arzt, sondem die Kranken. Ich bin gekommen, um die Sunder 
zu rufen, nicht die Gerechten.« (Mk 2,17/Mt 9,12f./Lk 5,31 f.) Diese Erklarung 
entspricht der fiir die Exorzismen und Wunder Jesu: Er stellte alles wieder her, 
was satanisch und krank war und unter die Herrschaft Gottes zuriickgebracht wer- 
den mufite. Matthaus und Lukas berichten beide - wenn auch auf unterschiedliche 
Weise - von Jesu Gleichnis vom verlorenen Schaf (Mt 18,10-14; Lk 15,3-7). 18 Die 
Sendung Jesu wird als Suche nach den Verlorenen und Sammlung der Versprengten 
gesehen, vermudich in Erfullung der alttestamentlichen Stellen, die darauf verweisen, 
dafi Gott sein Volk versammeln und als Hirte hiiten wird (z. B. Ez 34). 

Auftenseiter und •die Armen « 

In der damaligen sozialen und politischen Lage war Jesu Umgang mit den Zollnem 
sehr umstritten. Dafi Jesus den Evangelien zufolge bei mehreren Gelegenheitensagte, 
die religiosen Fiihrer seiner Zeit seien weiter vom Reich Gottes entfemt als die Zollner, 
mull als besonders scharfe Kririk gewertet werden (z.B. Mt 21,38; Lk 18,9-14). 

Es pafit aber nahdos in das Bild vom Gottesreich, das vor unseren Augen entsteht: 
Jesus kiindigte den neuen Tag an, an dem die Menschen wieder in Gottes Familie 
zuriickgefuhrt und die alten Schranken und Vorurteile iiberwunden werden wiirden. 
Wahrend viele seiner Zeitgenossen nachdriicklich darauf hinwiesen, dafi das jiidische 
Volk seine nationale Identitat bewahren, sich streng an seine religiosen und kulturellen 


17 Die Frage, wer genau die -Sunder* sind, ist ausfiihrlich diskutiert worden. Siehe Sanders, Jesus and 
Judaism , und die entsprcchcnden Erwiderungen, u.a. Chilton, -Jesus and the Repentance of E. P. 
Sanders*. 

18 In diesem Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob Matthaus und Lukas sich hier auf erne gemeinsame 
Quelle stiitzen oder ob Jesus das Gleichnis mehrmals benutzte. Auch das Johannescvangelium bezeugt 
in Kap. 10 das Thema -Hirt/Schafe* fur die Lehre Jesu. 
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Traditionen halten und sich von Heiden, Samaritanem und kompromittierten Juden 
jeder Art absondem miisse, scheint es Jesus nicht auf die strenge Befolgung des 
Gesetzes angekommen zu sein (s.u., Kap.6). Er lehne und prakuzierte vielmehr 
eine inkludierende Heiligkeit, die den Aufienseiter (einschliefilich des Samaritaners) 
willkommen hiefi, die Feindesliebe beinhaltete und die alten Tabus und Schranken, 
die die Gesellschaft seiner Zeit so stark pragten, beseitigte. 19 

Dieser Aspekt des Wirkens Jesu wird vor allem im Lukasevangelium betont, in 
dem nnehr iiber den Umgang Jesu mit Zollnem und Samaritanem - und Frauen - 
steht als bei den anderen Synoptikem (z.B. 8,1-3; 9,51-53; 10,25-41; 17,11-19; 
18,9-14; 19,1-10). Aufierdem berichtet Lukas von einer besonderen Fiirsorge Jesu 
fur die Armen und die in materieller Fiinsicht ungerecht Behandelten (z. B. 4,1 8; 6,20; 
14,12-14; 16,19-31). Doch auch wenn Lukas diesen Punkt besonders hervorhebt, 
kommt er nicht nur bei ihm vor, und wir haben alien Grund, anzunehmen, daft Jesus 
das Gottesreich als den Tag des Herm betrachtete, als einen Tag sozialer Befreiung 
und Aussohnung sowie korperlicher Heilung und geistlicher Rettung. 20 

Die itinere Emeuerung 

Wie konnte diese soziale Befreiung und Aussohnung erreicht werden? Ich habe 
oben ausgefiihrt, dafi das Grundproblem des Menschen und die gesellschaftlichen 
Probleme fur Jesus kosmische Dimensionen hatten: Der Erzfeind war nicht das 
romische Reich, sondem Satan. Jesus scheint das Grundproblem des Menschen 
jedoch auch in dessen Herz angesiedelt zu haben: Es hatte durchaus innere Dimen- 
sionen. Das konnen wir zumindest aus dem Gesprach iiber Reinheit und Unreinheit 
in Mt 15/Mk 7 entnehmen, in dem Jesus seine jiidischen Kritiker dafur tadelt, daft 
sie die rituelle Reinheit so wichtig nehmen, und erklart: »Was aus dem Menschen 
herauskommt, das macht ihn unrein. Denn von innen, aus dem Herzen der Men- 
schen, kommen die bosen Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Mord . . .« (Mk 7,20f.) 
Die Betonung der Reinheit des Herzens und der inneren Einstellung, nicht der 
aufieren Religion und Gerechtigkeit finden wir nicht nur bei Jesus. Sie hat bei den 
alttestamentlichen Propheten und anderswo in der jiidischen Tradition viele Paralle- 
led Doch sie ist auch ein gut belegtes Thema der Lehre Jesu, das beispielsweise in 
der Bergpredigt vorkommt, wo Jesus vor dem hafivollen Wort und dem liistemen 
Blick warm (Mt 5,21-30), und in Mt 23,13-32/Lk 11,39-48, wo er sich gegen die 
oberflachliche Religion der Schriftgelehrten und Pharisaer wendet. 

Wenn Jesus aber das Grundproblem des Menschen als Problem des Herzens sah, 
miissen wir daraus schlieften, dati das Kommen des Gottesreichs seiner Ansicht 
nach die Losung dieses Problems und innere Reinheit brachte. Das Konzept der 


1 9 Alttestamentliche Passagen, in denen den Samaritanem und Auficnseitem das Heil vcrheifien wird, sind 
z.B. Jes 56; Ez 37,15-28. 

20 Hier ist ein Vergleich mit dem Johannesevangclium interessant, in dem das ewige Leben als Versohnung 
mit Gott und Gemeinschaft mit Gott und Jesus definiert wird, aber auch die Bruderliebc und christliche 
Einheit bcinhaltet (1 7,3; 1 7^2 1 -23). Das ewige Leben ist zweidimensional - zu ihm gehort die Liebezu 
Gott, aber auch die Liebe zum Bruder und zum Niichsten (vgj. Lk 10,25-27). 
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inneren Reinigung und Emeuerung ist ein wichtiger Bestandteil der prophedschen 
Hoffnung des Alten Testaments, 21 und wie Jesus in den Evangelien als derjenige 
dargestellt wird, der zum Beispiel den rituell unreinen Leprakranken korperliche 
»Reinheit« bringt (Mt 8,1-4/Mk 1,40-45/Lk 5,12-16), so diirfte das Reich Gottes 
seinem Verstandnis nach eine innere Emeuerung bedeutet haben. 22 

Der Glaube an das Evangelium 

Wie wiirde dieses Reich der Emeuerung und Aussohnung aber zu den Menschen 
kommen? Die Evangelien heben sowohl die Verkiindigungder Freudenbotschaft als 
auch den Glauben hervor. Jesus und die Jiinger ziehen ihnen zufolge aus, urn zu 
heilen und Damonen auszutreiben, vor allem aber, um das Evangelium vom Reich 
Gottes zu verkiinden (Mk 1,15; 1,38; 3,14f.; Mt 1 0,7 f. ; Lk 9,2; 10,9). Das Reich, das 
sich in Jesus machdg zeigt, kommt jedoch nicht mit Zwang, sondem als Angebot, 
das die Menschen annehmen, aber auch ablehnen konnen. Sie werden aufgefordert, 
an das Evangelium zu glauben und das Wort zu horen und aufeunehmen (Mk 1,15; 
4,20). Ob diese Formulierung nun auf Jesus zuriickgeht oder nicht - er weigerte sich 
offenbar bewufit, den Weg der Gewalt zu beschreiten, was manche seiner Anhanger 
sehr enttauschte und verwirrte. 23 Statt dessen verliefi er sich auf seine Wirksamkeit 
als Fleiler und Prediger und rief die Menschen dazu auf, sich mit ihm und seiner 
Freudenbotschaft zu identifizieren. 

»Glaube« (griechisch 7tiaxi^; vgl. das Verb 7uot£uco) ist ein Schlvisselbegriff der 
Evangelien. Er wird vor allem im Zusammenhang mit Berichten iiber Jesus als Heiler 
gebraucht (z. B. »dein Glaube hat dir geholfen* [ »dein Glaube hat dich gerettet®**] ; 
Mt 9,22; Mk 5,34/Lk 8,48; 17,19), aber auch allgemeiner als »Qualifikation<- fur die 
Jiingerschaft (z.B. Mk 1,15; Mt 18,6/Mk9,42; Mt 21,25; 21,32). Sowohl im Kontext 
der Heilungen als auch an anderen Stellen steht er fur die Einstellung derjenigen, die 
Jesus um Hilfe bitten. 24 


21 So spricht Ezechiel von cinem »Hcrz von Fleisch* sun einem -Herz von Stein- (11,19; 36,22-28; 
36,37) und Jercrrua von einem ncuen, wirkungsvollcn Bund, der den alten Sinai-Bund ersetzcn soil und 
bei dem Gottes Gebote auf die Herzen der Israeliten gcschricben werden (31,31-34); Joel zufolge wird 
der Gcist Gottes nicht nur iiber manche Angehorige von Gottes Volk ausgcgossen werden, sondem 
•iiber alles Fleisch- (3,1). In der Tradition von der Lehre Jesu finden wir diese Stellen allerdings nicht 
direkt wieder - mit einer (sehr wichtigen) Ausnahme: Die Jeremiastelle zum neuen Bund wird im 
lukanischen Bencht iiber das letzte Malil Jesu und im 1 . Korintherbrief (s. u., Kap. 4) aufgegriffen. 

22 Aus einer Passage wie Mk 7 konnen wir schliellen, dal! Jesus das Grundpnoblem des Menschen nicht 
nur auf der Ebene des Herzens ansiedelt, sondem auch erne Losung anbietet. Fiir die Bergpredigt gilt 
im wesentlichen dasselbe. Wie die Exegesc sic auch auslegen mag - diese Predigt stellt ganz sicher kein 
rein theoretisches Ideal dar. Ihr zu gehorchen und Jesus nachzufolgen tst in einem bestimmten Sinn 
tatsachlich vollig -unmoglich-, mit Gon aber doch moglich; von den Jiingem, die -arm sind vor Gott- 
und -hungern und dursten nach der Gerechtigkeit-, wird erwartet, dal! sie von nun an im Emklang mit 
dem Reich Gottes und in seiner Macht leben (Mt 5,3 ; 5,6; 19,26). Der reiche Zachaus kann als Beispiel 
fur einen Menschen betrachtet werden, der sich durch die Begcgnung mit Jesus von Grund auf andert 
(Lk 19,1-10). 

23 Z.B. Mt 11,3/Lk 7,19; Joh 6,15. 

24 Eben diese Einstellung ist alien Evangelien zufolge die Voraussctzung dafiir, in das Reich Gottes zu 
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Schon und noch nicht 

Ein Aspekt des Gonesreichs, dem die Forschung grofie Aufmerksamkeit gewidmet 
hat, ist der Zeitpunkt seines Kommens. Glaubte Jesus, dafi das Reich mit und in 
seinem Wirken gekommen war ? Oder daB es bald kommen wtirde? Den Evangelien 
zufolge sagte er, das Reich Gottes sei nahe (z.B. Mk 1,15); bedeutete das, daB 
es gekommen und nun nahe war, sofem die Menschen nur bereit waren, es zu 
erkennen? Oder daB es in dem Sinn nahe war, daB es beinahe da war, aber noch 
nicht ganz? Die unmittelbar vorhergehenden Worte in Mk 1,15, »Die Zeit ist erfullt«, 
weisen darauf hin, daB Markus die Botschaft so verstand, daB das Gottesreich mit 
Jesus gekommen war; das diirfte auch die natiirlichste Auslegung verschiedener 
andererjesusworte sein, beispielsweise von Mt 12,28/Lk 11,20: »Wenn ich aber die 
Damonen durch den Geist/Finger Gottes austreibe, dann ist (doch) das Reich Gottes 
schon zu euch gekommen. « 

Auch wenn die Auslegung dieser Verse nicht ganz gesichert ist, gibt es doch viele 
Beweise dafiir, daB die Zeit der Erfiillung nach Ansicht Jesu gekommen war. Wenn 
er zum Beispiel so ratselhaft sagt, »der Kleinste im Himmelreich« sei grofier als 
Johannes der Taufer (Mt 1 1,1 1/Lk 7,28), scheint das darin begriindet zu sein, daB 
Johannes ungeachtet seiner Grofie zur Zeit des Gesetzes und der Propheten gehort, 
wahrend die Jiinger Jesu in der neuen Zeit des Gonesreichs leben, in der das Reich 
»mit Macht« in die Welt kommt (vgl. die NRSV-Marginalie zu Mt 11,12). 

Es gibt allerdings auch Stellen, an denen das »Reich Gottes« eindeutig in die 
Zukunft verwiesen wird; das gilt vor allem fiir die Worte des Vaterunsers, »dein 
Reich komme* (Mt 6,10/Lk 11,2), und Verse wie Mt 18,3/Mk 10,15/Lk 18,17, in 
denen Jesus davon spricht, wer in das - ganz offensichtlich in der Zukunft liegende - 
Reich kommen wird. 

Die Mehrdeutigkeit der Evangelien im Hinblick auf die Zeit, zu der das Reich 
Gottes kommt, ist unterschiedlich ausgelegt worden; viele Forscher sind iiberzeugt, 
daB in den Evangelien zwei gegensatzliche Auffassungen - namlich die Jesu und die 
der Kirche - ohne Ausgleich nebeneinanderstehen. Es spricht aber einiges dafur, dafi 
diese Mehrdeutigkeit schon zu Jesu eigener Auffassung gehorte und dafi das Reich 
seiner Ansicht nach in einem bestimmten Sinn bereits gekommen war (zumindest 
durch Antizipation), in einem anderen jedoch noch nicht. Die langersehnte Herr- 
schaft Gottes und die Erlosung brachen sich im Wirken Jesu machtvoll Bahn, doch 
die neue Weltordnung, in der diese Flerrschaft allumfassend sein wiirde, lag noch 
in der - allerdings nahen - Zukunft. 25 Der neue Exodus hatte begonnen, doch das 
Gottesvolk hatte das gelobte Land noch nicht erreicht. 


kommen: Jesus nachzufblgen, wenn er ruft (Mk 1,17£), und wie die Kinder zu sein, die zu ihm 
kommen (Mk I0,14f.); -arm vor Gott* zu sein (Mt 5,3) und zu Jesus zu kommen (Mt 11,28); 
Goci zu bitten: »Gon, sei mir Sunder gnadig!" (Lk 18,13) und Jesus *freudig- bet sich aufzunehmen 
(Lk 19,6; vgl. Mt 1 0,40-42). 

25 Wi then ngton , Jeuts , Paul and the End of the World, z.B. 61 f., unterscheidet zwtscben der gegenwartigen 
EHahrung des Gottes ret chs als einer Beztehung und der zukiinftigcn *raumlichen- Realitat des Retchs 
als erwas, tn das man kommen oder das man erben kann. 
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In diesen Gedankenrahmen fiigen sich mehrere Gleichnisse ein, vor allem die in 
Mt 13/Mk 4/Lk 8, in denen vom Saen, vom Wachstum und von der Emte die Rede 
ist. Bei diesen Gleichnissen diirfte es damm gehen, wie das Reich Gottes im Wirken 
Jesu erfahren wurde. Im Wirken Jesu war die Herrschaft Gottes gegenwartig, was 
sich zum Beispiel in den Damonenaustreibungen und den Heilungen zeigte, doch 
ihre Gegenwart war wie eine spriefiende Saat, nicht wie eine voll ausgereifte Pflanze. 
Im Gleichnis vom Senfkom ist von einem winzigen Samenkom die Rede, das zu 
einem Baum heranwachsen wird; im Gleichnis von der selbstwachsenden Saat bringt 
ein Bauer die Saat aus und tut dann anscheinend nichts mehr, wahrend er aut die 
Emte wartet; im Gleichnis vom Samann bringt die Aussaat trotz einiger Fehlschlage 
und MiRerfolge doch reiche Frucht; im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen 
schliefilich wird der »gute Samen« (des Gottesreichs) ausgesat, doch zwischen dem 
Weizen wachst auch Unkraut. In diesen vier Gleichnissen konnte Jesus die Spannung 
zwischen dem »Schon« und dem »Noch nicht« ansprechen, die fur seine Jiinger (wie 
fur viele modeme Wissenschaftler) so schwer zu verstehen war: Sie hofften, dafi das 
Reich sofort kommen und machtig werden wurde, doch das war nicht der Fall. Jesus 
erldarte, er sei wie ein Samann, und die Emte werde erst in der Zukunft kommen. 
(Zu Jesu Zukunltsverstandnis siehe auch unten, Kap. 8.) 


Eine Zeit des Feierns 

Ein wichtiger Aspekt der Botschaft und des Wirkens Jesu, auf den ich bisher noch 
nicht eingegangen bin, ist das starke Freuden- und Gliicksgefuhl, das sie verstromen. 
Die Evangelien machen deutlich, dafi Jesus nicht asketisch wirkte, sondem seine frohe 
Botschaft feierte. Sie berichten von der als Beleidigung gedachten, aber aufschlufirei- 
chen Bemerkung der Zeitgenossen Jesu: "Johannes ist gekommen, er ifit nicht und 
trinkt nicht, und sie sagen: Er ist von einem Damon besessen. Der Menschensohn 
ist gekommen, er ifit und trinkt; darauf sagen sie: Dieser Fresser und Saufer, dieser 
Freund der Zollner und Siinder!« (Mt ll,18f./Lk 7,33 f.) Als Jesus gefragt wird, 
weshalb seine Jiinger nicht wie andere ffomme Menschen fasten, benutzt er den Ver- 
gleich mit einer Flochzeitsfeier: »Konnen denn die Hochzeitsgaste trauem/fasten, 
solange der Brautigam bei ihnen ist?« (Mt 9,15; Mk 2,19; Lk 5,34) Die Zeit des 
Wirkens Jesu ist also offensichtlich eine Zeit des Feierns. 

Die Juden erwarteten vom Tag des Herm - dem Kommen des Gottesreichs - das 
Gericht liber die Feinde Gottes. Die Jiinger Jesu hofften den Evangelien zufolge, die- 
ses Gericht mitzuerleben. Jesus wies die Vorstellung des Gottesgerichts nicht zuriick 
- sie war im Gegenteil ein wichtiges Thema seiner Lehre. Doch das Gericht, vor 
dem er wamte, stand mit dem zukiinftigen Kommen des Reichs im Zusammenhang; 
die Gegenwart war eine Zeit der Freude und Vergebung und eine Gelegenheit zur 
Umkehr, wahrend die Gottesherrschaft allmahlich spiirbar und erfahrbar wurde. Im 
beriihmten Gleichnis vom verlorenen Sohn sagt dessen Vater: »Aber jetzt miissen 
wir uns doch freuen und ein Fest feiem; denn dein Bruder war tot und lebt wieder; er 
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war verloren und ist wiedergefunden worden . « (Lk 1 5,32) 2fc In diesem Gleichnis , das 
allerdings nur bei Lukas steht, wird offenbar der Kern des jesuanischen Verstandnis- 
ses vom Gottesreich zusammengefafit: Beim Kommen des Reichs ging es um die 
Wiederherstellung der Gnade und der Liebe Gottes, die Heilung, die Zerstorung des 
Bosen, das Wiederfinden der Verlorenen und die Versohnungzwischen Gott, seinem 
Volk und der Welt bringt. Die alttestamentliche Vision einer neuen Welt wurde jetzt 
Wirklichkeit. Das war natiirlich ein Anlal? zum Feiem! 

Meine Erlauterungen zur Lehre Jesu vom Reich Gottes sind natiirlich nur ein 
kurzer Abrifi. Die Haupdinien meiner Auslegung basieren jedoch auf zahlreichen 
Stellen in den Evangelien, und wenn es mir auch nicht moglich war, meine Posirionen 
ausfuhrlich zu begriinden oder auf all die moglichen unterschiedlichen Auslegungen 
einzugehen, so kann dieser Abril? doch als niitzlicher Ausgangspunkt fur einen 
Vergleich der Lehre Jesu mit der des Paulus dienen. 


Das Evangelium bei Paulus 

Auch die Lehre des Paulus kann ich hier nur in Form eines kurzen Uberblicks 
darlegen. Dabei werde ich auf einige seiner Schliisselthemen eingehen und sie jeweils 
mit der Lehre Jesu vergleichen. 


Jesus Christus als der Gekreuzigte 

Paulus ... 

Fiir Paulus steht das Evangelium in engster Beziehung zu Jesus. So schreibt er in 
Rom 1,1-4: 

. das Evangelium Gottes zu verkiindigen, das er durvh seine Propheten im voraus 
verheifien hat in den heiligen Schriften: das Evangelium von seinem Sohn, der stammt 
aus dem Samen Davids nach dem Fleisch, der erklart wurde zum Sohn Gottes in Macht 
nach dem Geist der Heiligkeit aufgrund der Auferstehung von den Toten, von Jesus 
Christus, unserem Herm.** 

Dal? Jesus fur Paulus eine so zentrale Gestalt ist, liegt zum Teil in seiner eigenen 
dramatischen Bekehrungserfahrung begriindet, bei der »Gott . . . mir in seiner Giite 
seinen Sohn offenbarte« (Gal l,15f.). Doch diese Auffassung gehorte auch zu der 
Tradition, die Paulus selbst empfangen hatte und an andere weitergab: »Denn vor 
allem habe ich euch uberliefert, was auch ich empfangen habe: Christus ist fiir unsere 
Svinden gestorben, gemal? der Schrift, und ist begraben worden. Er ist am dritten 


~ b Das Thema der Freude finden wir auch bei den vorhergehenden Gleichnissen vom verlorenen Schat 
und von der verlorenen Drachme (Lk 15,6; 15,9) und bei den Gleichnissen vom Schatz und von der 
Perle (Mt 13,44-46). 
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Tag auferweckt worden, gemafi der Schrift, und erschien . . . « (1 Kor 1 5,3-5) Der Tod 
und die Auferstehung Jesu waren fiir Paulus von allergrofiter Bedeutung; das geht 
aus den beiden eben zitierten Zusammenfassungen des Evangeliums ebenso hervor 
wie aus vielen anderen Versen in seinen Schriften. Ich will hier nur zwei Beispiele 
herausgreifen: In 1 Kor 2,2 schreibt Paulus: »Denn ich hatte mich entschlossen, bei 
euch nichts zu wissen aufter Jesus Christus, und zwar als den Gekreuzigten." In 
Gal 6,14 raft er aus: »Ich aber will mich allein des Kreuzes Jesu Christi, unseres 
Herm, riihmen, durch das mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt.« 

. . . und Jesus 

Die paulinische Betonung der Christologie, vor allem des Kreuzes und der Auferwek- 
kung, scheint auf den ersten Blick ein wichtiger Unterschied zu Jesu Evangelium vom 
Gottesreich zu sein. 27 Diesen Punkt kann ich hier aber noch nicht endgiiltig bewer- 
ten, da ich Jesu Selbstverstandnis erst im nachsten Kapitel, seine Auffassung von 
seinem Tod und der Auferweckung in spateren Kapiteln besprechen werde. Dann 
werde ich mich mit Jesu Selbstverstandnis und der Bedeutung seiner »Christologie« 
in seinem gesamten Denken beschafrigen, und erst dann kann ich diese Punkte mit 
Paulus vergleichen. 

Ich kann aber schon jetzt sagen, daft nach Auffassung Jesu im Kontext seines 
Wirkens etwas sehr Bedeutsames - namlich das Kommen des Gottesreichs - statt- 
fand und dafi es auf irgendeine Weise mit seinem Wirken zu tun hatte. Jesu eigene 
Erfahrung entsprach der christologischen Uberzeugung des Paulus : daft die Erlosung 
durch Gott mit Jesus gekommen war. 


Die Erfullung der Verheifiungen 

Paulus ... 

In beiden oben zitierten Zusammenfassungen des Evangeliums (Rom 1,1-4 und 
1 Kor 15,3-5) betont Paulus, daft das Heil in Christus »gemafi der Schrift« komme. 
Die Berufung auf die » Schrift" stammt vermutlich schon aus der Tradition, die 
Paulus empfangen hatte, wird aber von ihm bereitwillig aufgegriffen. Der Pharisaer 
Paulus streifte bei seiner Bekehrung zum Christentum (zumindest seiner eigenen 
Ansicht nach) sein jiidisches Erbe nicht ab; er sah seinen neugefundenen Glauben 
an Jesus vielmehr als Erfullung des Glaubens Abrahams und betrachtete Jesus als 
Bestimmung und Hohepunkt der Plane Gottes fur und mit Israel (z. B. Rom 4 und 
9-1 1). 28 Selbst das Gesetz, fiir das er mit so groftem Eifer eingetreten war und das 
zum Teil fiir seine fehlgeleitete Verfolgung der Christen verantwortlich war, wird 


27 Vgl. R. Bultmanns bcriihmtc Wortc vom Verkiindiger, der zum Vcrkiindigtcn geworden ist ( Theologie 
des Neuen Testaments, 34). 

28 Siehe vor allem Wright, Climax of the Covenant. Als Freund und Oxforder Kollege hat Tom Wright 
meine Ansicht en zu verschiedenen Punkten stark beeinflufit. 
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nicht aufier Kraft gesetzt, sondem auf gewisse Weise in Christus erfiillt (Rom 3,31; 
13,10; Gal 5,14). Auch die Heidenmission, die Paulus so wichtig war, wurde schon 
von den Propheten des Alten Testaments angekiindigt (z.B. Rom 15,9-12). 

. . . und Jesus 

Die Hervorhebung der Erfiillung ist eindeutig ein Punkt, bei dem Paulus und Jesus 
iibereinstimmen. Wie sehr die Gedanken des Paulus zur Erfiillung des Alten Testa- 
ments in Christus Jesu eigener Auffassung entsprachen, wird spater noch klar wer- 
den. 


Jetzt ist der Tag des Heils! 

Paulus ... 

Wenn Paulus auf das Alte Testament verweist, will er damit nicht sagen, dafi das 
Christentum einfach nur mit dem Alten Testament im Einklang oder in Kontinuitat 
steht. Er sieht das Evangelium ganz im Gegenteil als etwas von Grund auf Neues. 
So kann er an zwei Stellen von der »neuen Schopfung« sprechen und schreiben: 
»Das Alte ist vergangen, Neues ist geworden.« (2 Kor 5,17; Gal 6,15) Damit meint 
er nicht nur, dafi fur den Glaubenden vieles neu wird, sondem dafi mit Jesus eine 
ganz neue Sachlage entstanden ist: Gott hat gehandelt, um sein Volk zu retten. Auch 
wenn der Kommentator, der das »Jetzt aber« in Rom 3,21 »die beiden freudigsten 
kleinen Worte im Neuen Testament« nennt, 29 nach Ansicht mancher ubertreiben 
mag - die Bedeutung der Idee, die Paulus hier zum Ausdruck bringt, kann man gar 
nicht ubertreiben. Fur Paulus hatte Gott in Christus auf dramatische, entscheidende 
Weise gehandelt, um die Welt mit sich zu versohnen (2 Kor 5,19), und das war ja 
wirklich eine ausgesprochen wichtige und erfreuliche Botschaft. 

Fiir Paulus ist in Jesus etwas dramarisch Neues geschehen, doch dieses Neue ist 
die Erfiillung der alttestamentlichen Verheifiungen. Mit anderen Worten: Jesus ist die 
Erfiillung der eschatologischen Hoffnungen des Alten Testaments - die ersehnte Zeit 
ist endlich gekommen. Paulus formuliert das in Gal 4,4 so: »Als aber die Fiille der 
Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn ..•** In letzter Zeit hat die Exegese 
die Bedeutung der eschatologischen Dimension im paulinischen Denken ganz richtig 
erkannt. 30 Vor allem auf Grundlage der beiden Thessalomcherbriefe herrscht prak- 
dsch Ubereinstimmung dariiber, dafi Paulus - wie andere in der friihen Kirche - 
»das Ende« noch zu seinen Lebzeiten erwanete. Ob das so zutrifft, werden wir 
noch iiberpriifen miissen (s.u., Kap. 7). Man kann aber kaum bestreiten, dafi Paulus 
und seine Gemeinden der Zukunft voll ungeduldiger Erwartung entgegenblickten. 
Er konnte den Romem schreiben: »Die Stunde ist gekommen, aufzustehen vom 
Schlaf. Denn jetzt ist das Heil uns naher als zu der Zeit, da wir glaubig wurden. 


29 W. B. Harris, Romans , 94. 

30 Siehe vor allem Beker, Raul the Apostle , 135-81. 
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Die Nacht ist vorgeriickt, der Tag ist nahe.« (Rom 13,1 1 f.) Der Grund fur diese 
Dringlichkeit liegt darin, dafi seiner Ansicht nach mit dem Kommen Jesu der escha- 
tologische »Countdown« begonnen hatte. Der heilige Geist - die Ersdingsgabe - war 
ausgegossen worden, und daher sehnten sich die Christen nun nach dem, was vor 
ihnen lag (Rom 8,23). In Jesus hatte die Auferweckung der Toten, ein endzeitliches 
Ereignis , begonnen ( 1 Kor 1 5,20) ; die Sammlung der Heiden, von der das Alte Testa- 
ment gesprochen hatte, fand jetzt statt, und dabei kam Paulus eine entscheidende 
Rolle zu. 

. . . und Jesus 

Obwohl manche Aspekte der paulinischen Eschatologie - zum Beispiel die Her- 
vorhebung der Heidenmission - in der Lehre Jesu keine grofie Rolle spielen, ist die 
Tatsache, dafi der Tag des Heils gekommen ist, fur Jesus genauso wichtig wie fur 
Paulus. Zum markinischen »Die Zeit ist erftillt .« (1,15) gibtesParalleleninGal4,4, 
wo es heifk, daf? Gott seinen Sohn sandte, als »die Fiille der Zeit gekommen war***, 
und in Eph 1,10: »Er hat beschlossen, die Fiille der Zeiten heraufzufiihren«. 31 Der 
lukanischen Beschreibung der Predigt Jesu in Nazareth, in der Jesus den Vers aus 
Jes 61 iiber das »Gnadenjahr des Herm« zidert (Lk 4,19) und weiter erklart: »Heute 
hat sich das Schriftwort, das ihr eben gehort habt, erfullt«, entspricht 2 Kor 6,2, 
wo Paulus Jes 49 zidert: »Zur Zeit der Gnade erhore ich dich, am Tag der Rettung 
helfe ich dir« und dann fortfahrt: »Jetzt ist die Zeit der Gnade; jetzt ist der Tag des 
Heils.«** 32 


Die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 

Paulus ... 

Indent Paulus die Erlosung in Christus im Zusammenhang mit der eschatologischen 
Erfullung der alttestamentlichen Verheifiungen sieht, kommt er Jesus sehr nahe. 
Doch wahrend Jesus vom Reich Gottes spricht, redet Paulus von »Gerechtigkeit« 
und »Versohnung«. 

Das griechische Substandv Bixatoauvr) (»Gerechdgkeit«) und das verwandte Verb 
Sixaioco (»gerecht machen« oder »rechtferdgen«) sind in den paulinischen Schriften 
zwei sehr wichdge Worter. Der Komplex »Gerechdgkeit«/»Rechtfertigung« ist oft 
als zentrales Thema der ganzen paulinischen Theologie betrachtet worden. Davon 
sind allerdings nicht alle Forscher iiberzeugt; einige haben (unter anderem) darauf 
hingewiesen, dafi Paulus die entsprechenden griechischen Worter nur in den Briefen 
an die Romer und die Galater haufig benutzt, und daraus den Schlufi gezogen, dafi 
ihre wiederholte Verwendung in diesen beiden Briefen nicht allgemein die paulinische 


31 In Mk 1,15 und Eph 1,10 wird dasselbe griechische Wort fiir ‘Zeit* (xatpo<;) benutzt, in Gal 4,4 jedoch 
ein anderes. 

32 Siehe Stuhlmacher, Bibltsche Theologie des Neuen Testaments , 301 £ 
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Theologie widerspiegle, sondem den speziellen Kontext der Auseinanderseczung 
mit den »Judaisten«, jenen, die darauf bestanden, dafi auch die Heidenchristen das 
jiidische Gesetz einhalten miifiten. Das Won "Gerechtigkeit « kommt aber durchaus 
auch an wichrigen Stellen in anderen paulinischen Briefen vor, so in 1 Kor 1,30; 
2 Kor 5,21; Phil 3,9; daraus kann man zumindest schliefien, daft es sich dabei urn 
eine der Hauptkategorien des paulinischen Denkens handelte. 

Ihre Bedeutung im Romerbrief ist aus 1 ,16f. ablesbar. In diesen programmatischen 
Versen liefen Paulus keine umfassende Definition des Evangeliums - er erwahnt 
nicht e initial den Namen Christi! -, sondem eine Erklarung fur seine Bedeutung 
und dafur, dafi er sich seiner nicht schamt: »Es ist eine Kraft Gottes, die jeden renet, 
der glaubt, zuerst den Juden, aber ebenso den Griechen. Denn im Evangelium wird 
die Gerechtigkeit Gottes offenban aus Glauben zum Glauben, wie es in der Schrift 
heifit: Der aus Glauben Gerechte wird leben.« 

Was meint Paulus, wenn er schreibt, die Gerechtigkeit Gottes werde im Evan- 
gelium offenban? Um die Bedeutung dieser Stelle haben die Kommentatoren fast 
endlos gerungen. Will Paulus sagen, dafi im Evangelium Gerechtigkeit von Gott 
offenban wird - mit anderen Worten, wie wir durch Gottes Gnade gerecht gemacht 
(oder gerechtfertigt werden) konnen? Fur diese durchaus plausible Ansicht spricht, 
daft die Rechtfertigung ein Hauptthema des Romerbriefs ist (z.B. in Kap.3 und 
4) und dafi Paulus zu der Beschreibung der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 
anmerkt, wie wir vor Gott gerechtfertigt werden konnen: ». . . wie es in der Schrift 
heifit: Der aus Glauben Gerechte wird leben.« i} 

Falls wir - wie einige bedeutende Kommentatoren - M diese Auslegung der 
"Gerechtigkeit Gottes* akzeptieren, bleiben weitere Fragen zu klaren, vor allem 
die folgende: Wenn Paulus hier von der uns von Gott gegebenen Gerechtigkeit 
redet, wie versteht er sie dann? Als einen rechdichen Status? Fur diese Auffassung 
spricht vieles, nicht zuletzt die Hervorhebung des Gerichts und der Rechtsordnung 
Gottes im Romerbrief (z.B. 1,32; 2,2; 2,10f.; 2,16; 3,4 usw.). Dann wtirde Paulus 
den Tod Christi als Gewahr fur unsere Freisprechung sehen. Oder meint Paulus, 
daft das Evangelium uns ethische Gerechtigkeit bringt? Er hebt die ethischen Aus- 
wirkungen des Evangeliums zweifellos in Rom 6 und 8 hervor; allerdings konnte die 
Art und Weise, auf die er davon spricht, dafi dem Glaubenden Gerechtigkeit »ange- 
rechnet« wird (z. B. in Rom 4), darauf hindeuten, dafi er weniger an eine ethische 
Verwandlung denkt, sondem eher daran, daft wir von und vor Gott gerechtfertigt 
werden. 

Doch Paulus konnte auch etwas ganz anderes meinen, wenn er in Rom 1,17 
davon spricht, dafi die Gerechtigkeit Gottes offenban werde: Nicht, dafi das Evan- 
gelium offenban, wie wir durch Gott gerecht gemacht werden konnen, sondem 
dafi Gott selbst gerecht ist. Mit anderen Wonen: dafi sich im Wirken Christi Gottes 
eigene Gerechtigkeit zeigt. Fur diese Exegese sprechen besonders zwei Argumente: 
Zum einen benutzt Paulus in unmittelbarer Nachbarschaft von 1,17 zwei andere 

15 Nach der Ubersetzung in der NRSV-Marginalie. Vgl. die andere Auslegung dieses Satzes in Kap. 8. 

^ Z. B. Cranfield, Romans , I, 91-102. 
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»Gottes«-Ausdriicke, namlich »eine Kraft Gottes« in 1,16 und »Der Zorn Gottes « 
in 1,18, und beide Ausdriicke beziehen sich auf Eigenschaften oder das Handeln 
Gottes; zum anderen ist Paulus im Romerbrief sehr darum bemiiht, Gottes Gerech- 
dgkeit zu bekraftigen. Manche Forscher vertreten sogar die Ansicht, dafi Paulus den 
Romerbrief vor allem deshalb schrieb, weil er den Vorwurf widerlegen wollte, dafi 
sein Evangelium - in dem so viel von den Heiden und der Freiheit vom Gesetz 
die Rede war - Gott ungerecht und seinen Verheifiungen Israel gegeniiber untreu 
mache. 35 

Wenn wir die Auffassung akzeptieren, dafi Paulus klarstellen will, dafi das Evange- 
lium die Gerechtigkeit Gottes zeigt, stehen wir wieder vor mehreren Moglichkeiten: 
Zeigt sich hier Gottes Gerechtigkeit als Richter? Oder seine Treue gegeniiber seinem 
Volk, indem er es entsprechend seinem Bund rettet? Oder allgemeiner seine Giite 
und Herrlichkeit? 

Es liegt nahe, anzunehmen, dafi Paulus den Ausdruck »die Gerechtigkeit Gottes« 
mit einer umfassenden Bedeutung benutzte. Nach Ansicht mancher Kommentato- 
ren wollte er sogar sagen, dafi im Evangelium sowohl unsere Rechtfertigung als auch 
Gottes eigene Gerechtigkeit offenbart wiirden. Das klingt fast so, als wiirden sie ver- 
suchen, ihre eigene Verwirrung auf Paulus abzuladen; doch Paulus sind tatsachlich 
beide Konzepte wichtig, und in Kapitel 3, wo er sein Verstandnis von der Recht- 
fertigung erlautert, stehen sie sogar nebeneinander: durch den Tod Christi »erweist 
[Gott] seine Gerechtigkeit in der gegenwartigen Zeit, um zu zeigen, dafi er gerecht 
ist und den gerecht macht, der an Jesus glaubt« (3,26). 

Es gibt noch ein anderes, vermutlich ausschlaggebendes Argument fur eine umfas- 
sende Auslegung der "Gerechtigkeit* Gottes. Paulus sieht in Gottes Wirken in 
Chrisms ja die eschatologische Erfullung der alttestamentlichen Verheifiungen. Er 
schreibt, die "Gerechtigkeit Gottes« werde »offenbart«, und verwendet dabei das 
Verb &7toxaXu7tTCi>, das hiiufig eschatologische Konnotationen hat. Aufierdem unter- 
mauert er seine Feststellung durch einen Hinweis auf die Prophezeiung Habakuks: 
»Der aus Glauben Gerechte wird leben.« Angesichts dieses Kontextes diirfte Paulus 
mit grofier Wahrscheinlichkeit sagen wollen, dafi durch Jesus die alttestamendichen 
Prophezeiungen von der kommenden Gerechtigkeit Gottes erfullt wurden. In 3,21 
spricht er davon, dafi »die Gerechtigkeit Gottes offenban worden« sei, und zwar 
»bezeugt vom Gesetz und von den Propheten*. 

Im Alten Testament ist haufig von dem Tag die Rede, an dem Gott Gerechtigkeit 
schaffen wird - fur sein Volk und auf Erden. Das gilt auch fur Jes 61, eine Stelle, die 
Jesus den Evangelien zufolge besonders wichtig war. 36 

Dort ist vom »Gnadenjahr des Herm« die Rede, vom Wiederaufbau der Ruinen 
und der Wiederherstellung des Volkes, das geniefien wird, was die Volker besitzen. 
Dann heifit es: 


35 

36 


Siehez.B. Wedderbum, Reasons for Romans, 108-25. 

Laui Lk 4,16-21 zitierte er sie in der Synagoge von Nazareth (siehe audi Mt 5,3/Lk 6,20; Mt 11,5/ 
Lk 722). 
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Denn ich, der Herr, liebe das Recht, 
ich hasse Verbrechen und Raub. 

Ich bin treu und gebe ihnen den Lohn, 

ich schliefie mit ihnen einen ewigen Bund . . . 

Von Herzen will ich mich freuen iiber den Herm . . 

Denn er kleidet mich in Gewander des Heils, 
er hiillt mich in den Mantel der Gerechtigkeit, 
wie ein Braudgam sich festlich schmiickt 
und wie eine Braut ihr Geschmeide anlegt. 

Denn wie die Eide die Saat wachsen lafit 
und der Garten die Pflanzen hervorbringt, 
so bringt Gott, der Herr, Gerechtigkeit hervor 
und Ruhm vor alien Volkem. 

V. 8, lOf. 

Ein wunderschones Bild: Gott stellt sein Volk im Kontext der Volker wieder her. 
Dicse Wiederherstellung ist die Manifestation der Gerechtigkeit und der Rechtsord- 
nungGottes und seiner Treue zum Bund, beinhaltet aber gleichzeitigdas »Bekleiden« 
seines Volks mit Gerechtigkeit und dem Heil. 

Das diirfte der Hintergrund fur das paulinische Verstandnis der Gerechtigkeit 
Gottes sein: Paulus meint nicht, daE Gott uns liber eine ewige, ihn selbst betreffende 
Wahrheit informiert hat, sondem daft er machtvoll gehandelt hat, um sein Volk zu 
retten (Rom 1,16), und dadurch die von den Propheten versprochene Gerechtigkeit 
gezcigt und geschaffen hat. 

Jes 61 ist nur eine von vielen alttestamentlichen Stellen, die das zum Ausdruck 
bringen. Die Psalmisten erwarten Gottes Eingreifen als gerechter Richter iiber die 
Welt (96,13; 98,9; vgl. 85,4-13). 37 Bei Jeremia heiEt es, dafi Tage kommen werden, 
an denen »ich [Gott] fur David einen gerechten Sprofi erwecken [werde]. Er wird als 
Konig herrschen und weise handeln, fur Recht und Gerechtigkeit wird er sorgen im 
Land. In seinen Tagen wird Juda gerettet werden, Israel kann in Sicherheit wohnen. 
Man wird ihm den Namen geben: Der Herr ist unsere Gerechtigkeit." (23,5 f.) Einer 
ahnlichen Stelle zufolge wird Jerusalem den Namen »Jahwe ist unsere Gerechtigkeit" 
bekommen (33,14-16). 

Fiir Paulus sind diese verheifienen Tage gekommen, und wenn er davon spricht, 
daft die Gerechtigkeit Gottes offenbart werde, so ist das ein grofies Bild: Gott zeigt 
und bestatigt seine Gerechtigkeit gegeniiber seinem Volk und seine Treue zu ihm, 
er richtet iiber die Siinde und schafft Gerechtigkeit in der Welt, das Volk wird in 
eine richtige Beziehung zu Gott und ein gerechtes Leben zuriickgebracht. Kasemann 
benutzt die schone Formulierung, daE die Gottesgerechtigkeit im Judentum einen 
»Ausstrahlungsbereich« habe: So werden fur Paulus dadurch, dafi die Gerechtigkeit 


37 


Ps 98,2, »Der Herr hat sein Heil bekannt gemacht und sein gerechtes Wirken enthiillt vor den Augen 
der Volkcr«, konntc Paulus in Rom 1 , 1 7 f . anklingen lassen; vgl. Fitzmyer, Romans , 257. 
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Gottes sich zeigt und in der Welt durchgesetzt wird, die Menschen in die richtige 
Beziehung zu Gott zuriickgebracht . 38 

Wir konnen also festhalten, dafi die Terminologie der Gerechtigkeit/Rechtfer- 
dgung fur Paulus eine sehr umfassende Bedeutung hat, der alles iiberspannende 
Gedanke aber die Uberzeugung ist, dafi Gottes eschatologische Gerechtigkeit durch 
Jesus Christus in die Geschichte und in das Leben der Menschen gekommen ist . 39 

. . . und Jesus 

Wenn Paulus »die Gerechtigkeit Gottes* tatsachlich so verstanden hat, kommt er 
Jesu Verstandnis vom Reich Gones damit sehr nahe. Es gibt allerdings einen wich- 
tigen Unterschied zwischen der Lehre Jesu vom Gottesreich und der gelaufigen 
evangelischen Auslegung der Gerechtigkeit als Freisprechung des einzelnen Sunders 
durch den gottlichen Richter aufgrund des Werkes Christi. Diese enge Auslegung 
der paulinischen Rechtfertigung diirfte jedoch die (durch den modemen Individua- 
lismus noch verstarkte) lutherische und nachlutherische Erfahrung der personlichen 
Schuld widerspiegeln - ganz abgesehen davon, dafi sie der umfassenderen paulini- 
schen Konzeption, die ihre Wurzeln in der alttestamentlichen Hoffnung hat, nicht 
ganz gerecht wird . 40 Vor diesem Hintergrund kommen das paulinische Gerech- 


38 Kasemann, Romer, 25; zu Kasemanns Auffassung von der Rechtfertigung siehe Zahl, Rechtfertigungs- 
lehrr. Die Grofie und Bedeutung dieses Konzepts wird auch von anderen Forschem betont. So schreibt 
Beker, Rtul the Apostle , 264: -Der Ausdruck -die Gerechtigkeit Gottes* greift liber die Kategorie der 
I-rasprechung und der personlichen Beziehung hinaus, denn er verweist auf jene Ordnung kosmischen 
Friedens ( schalom ) und des Heils (ouitTipia), die sich proleptisch in Chnstus mamfestiert hat und sich 
in unserem Gehorsam gegeniiber seiner Herrschaft zeigt - Ziesler, Romans , fiihrt auf S. 71 aus: -Die 
Gerechtigkeit Gottes ist etwas, in das die Glaubenden hineingezogen werdcn, so dafi )ene Gerechtigkeit , 
die wesentlich die Gerechtigkeit Gottes ist, in ihrem eigcnen Ich und ihrem eigenen Leben Wirklichkeit 
wird.« Er schreibt weiter, die Gerechtigkeit, die die Glaubenden empfangen, sei -sowohl ihr Stand vor 
Gott als auch ein vollig neues Leben- (S. 72). Laut Wedderburn, Reasons for Romans , 122, umfafit der 
paulinische Ausdruck -die Gerechtigkeit Gottes- drei unterschiedliche Ideen: Gerechtigkeit als Eigen- 
schaft Gottes, Gerechtigkeit dcs Verhaltens Gones und als Ergebnis von beidem einen -Zustand der 
Gerechtigkeit im Leben der Menschen und in der Welt-. Aus den zahlreichen Werken zum Thema 
-Gerechtigkeit«/-Rechtfertigung« bei Paulus mochte ich nodi die folgenden hervorheben: Ziesler, Mea- 
ning of Righteousness; Piper, -Demonstration of Righteousness-; Motyer, -Righteousness by Faith-; 
Stuhlmacher, Versohnung, Gesetz und Gerechtigkeit; Kertelge, • Rechtfertigung • bet [bolus; Campbell, 
Rhetoric of Righteousness, 138-72. 

49 Das soil nicht heificn, dafi die entsprechcnden Worter bei Paulus immer diese umfassende Bedeutung 
hatten; es ist jcdoch eine umfassende Konzeption zu erkennen, nach der die Offenbarung der Gerech- 
tigkeit Gones mit der Rechtfertigung der Menschen ein Aspekt jenes cschatologischen Ereignisses 
ist. 

40 Eine klassische Besprechung dieses Punktes ist Stendahls -The Apostle Raul and the Introspective 
Conscience of the West-. Wenn man die Stichhaltigkeit von Stendahls Ausfuhrungen anerkennt, heifit 
das aber noch nicht, dafi die Vorstellung der tndividuellen -Rechtfertigung* bei Paulus oder Jesus nicht 
vorkommt oder eincm der beiden nicht wichtig ist. Farmer, Jesus and the Gospel, 49, weist auf die Starke 
thematische Ahnlichkeit zwischen dem jesuaruschen Gleichnis vom Pharisaer und Zollner - der Zollner 
erkennt seine Sundhaftigkcii und kehrt -als Gerechter- nach Hause zuriick (Lk 18,9-14) - und dem 
paulinischen Verstandnis von der Rechtfertigung der Sunder fun; seiner Ansicht nach sieht es so aus, 
als ob dieses Gleichnis sich -unausloschlich in die Gedanken des Paulus eingebranrit* hatte. 
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tigkeitsverstandnis und Jesu Lehre zum Reich Gottes einander tatsachlich sehr 
nahe. 41 

Die oben angefuhrten Psalmen, in denen davon die Rede ist, daft der Herr Gerech- 
rigkeit schaffen wird, sehen ihn dabei iibrigens als Konig: In der damaligen Zeit war 
der Konig derjenige, dem die Aufrechterhaltung der Rechtsordnung oblag, und 
Gottes Reich und Herrschaft bringen die Manifestation und Durchsetzung seiner 
Gerechtigkeit mit sich. 


Versohnung 

Paulus ... 

Wahrend manche Forscher die Rechtfertigung fiir das Herzstiick der paulinischen 
Theologie halten, sehen andere es in der Versohnung, 42 die zumindest eines der 
Hauptthemen bei Paulus ist. Am eindrucksvollsten bringt er das in 2 Kor 5,18-20 
zum Ausdruck, wo er anmerkt, dafi Gott 

uns durch Christus mit sich versohnt und uns den Dienst der Versohnung aufgetragen 
hat. Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versohnt hat, indem er den 
Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete und uns das Won von der Versohnung 
(zur Verkiindigung) anvertraute. Wir sind also Gesandte an Christi Statt, und Gott ist es, 
der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi Statt: Lafit euch mit Gott versohnen! 

Diese Stelle folgt unmittelbar auf die paulinischen Worte von der »neuen Schopfung« 
und der Emeuerung in Christus; danach schreibt Paulus, dal? Christus »zur Siinde 
gemacht« wurde, »damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden« (5,17; 5,21). 
Wir befinden uns also im gleichen gedanklichen Bereich wie vorher, nur dafi der 
Schwerpunkt jetzt auf der Versohnung liegt. 

Dieses Thema spielt auch im Romerbrief eine grofie Rolle; dort erklart Paulus das 
Wirken Christi zunachst von der Rechtfertigung her (Rom 3 und 4), sagt dann aber 
in Kapitel 5: »Gerecht gemacht aus Glauben, haben wir Frieden mit Gott durch 
Jesus Christus, unseren Herm.« (5,1) In 5,8-10 spricht er vom Tod Christi: 

Gott aber hat seine Liebe zu uns darin erwiesen, dafi Christus fiir uns gestorben ist, 
als wir noch Sunder waren. Nachdem wir jetzt durch sein Blut gerecht gemacht sind, 


41 R. Bultmann, »Bedeutung«, 200f., erkannte die Ahnlichkeit zwischen der paulinischen und der jesua- 
nischen Eschatologie und bemerkte dazu: »Eschatologisch ist dfit Begriff, den man etwa als den Haupt- 
begriffder paulinischen Predigt, der dem Begriff der (faoiXtia tou 9too entspricht, bezeichnen konnte, 
der Begriff der fiixatoauvn 8 eou «. Jungel entwickelte dieses Argument in Paulus und Jesus , z.B. 266 f., 
weiter. Am hilfreichsten ist hier aber Wedderbum, Paul and Jesus, 102-10, der die Ansicht vertritt, 
dafi sowohl das »Reich Gottes« bei Jesus als auch die »Gerechtigkeit« bei Paulus Konnotationen von 
machtvollem gottlichem Handeln haben, aber auch von etwas, in das wir kommen oder das wir 
empfangen. Er erkennt »eine beiden gememsame Vision, bei der die oft bedrohlich und erschreckend 
wirkenden Vorstellungen von Gott als Konig und dem Gerechten dadurch transformiert wurden, dafi 
ihnen vorwiegend positive, mit dem Heil verbundene Konnotationen beigegeben wurden* (109). 

42 Z.B. Martin, Reconciliation. 
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werden wir dutch ihn erst recht vor dem Gericht Gottes gerettet wetden. Da wir mit 
Gott versohnt wutden dutch den Tod seines Sohnes, als wir noch (Gottes) Feinde waren, 
wetden wir erst recht, nachdem wir versohnt sind, gerenet wetden durch sein Leben. 

In den folgenden Versen vergleicht Paulus Christus dann mit Adam und greift damit 
sein Thema der »neuen Schopfung« wieder auf, allerdings ohne diesen Begriff zu 
benutzen. 

Bei beiden Stellen liegt der Schwerpunkt auf der Versohnung der Menschen mit 
Gott. Fur Paulus besteht der Kern des Evangeliums Christi darin, dafi Manner und 
Frauen aus der Feindschaft und der Sklaverei - mit der paulinischen Auffassung 
von der Misere des Menschen werden wir uns spater noch beschafrigen - in die 
Freiheit der Kinder Gottes gebracht werden und Gott so erfahren, wie es in dem Ruf 
»Abba, Vater!« zum Ausdruck kommt. Die von Paulus verwendete Sprache deutet 
aber darauf hin, dafi die Versohnung sich seiner Ansicht nach nicht nur auf die 
Menschheit erstreckt, sondem auf die ganze Welt, und dafi nicht nur die Menschheit 
mit Gott, sondem auch die Menschen untereinander versohnt werden. 

So spricht er in 2 Kor 5,19 davon, dafi Gott »die Welt« mit sich versohnt habe; 
im Romerbrief fiihrt er aus, dafi »die ganz.e Schopfung® befreit werden solle »zur 
Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes« (8,19-21). Die neue Schopfung ist 
offensichdich nicht nur fur die Kinder Adams bestimmt, sondem fur die ganze 
Schopfung, die »der Verganglichkeit unterworfen« ist (8,20). In der paulinischen 
Vision wind Gott »alles« zu Fiifien gelegt, und alle seine Feinde werden entmachtet 
oder, im Fall des Todes, zerstort (1 Kor 15,25f.). 

Diese Vision von einer kosmischen Versohnung kommt in den Briefen an die 
Kolosser und die Epheser noch deutlicher zum Ausdruck: »Denn Gott wollte mit 
seiner ganzen Fiille in ihm wolinen, urn durch ihn alles zu versohnen. Alles im 
Himmel und auf Erden wollte er zu Christus fiihren, der Friede gesdftet hat am 
Kreuz durch sein Blut.® (Kol l,19f.); ». . . hat uns das Geheimnis seines Willens 
kundgetan, wie er es gnadig im voraus bestimmt hat: Er hat beschlossen, die Fiille 
der Zeiten heraufzufuhren, in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel und 
auf Erden ist.« (Eph l,9f.; vgl. l,22f.) Im Epheserbrief ist das entscheidende Beispiel 
fur diese gottliche Versohnung das Niederreifien der Schranken zwischen den Juden 
und den Heiden in der Kirche: 

jetzt aber seid ihr, die ihr einst in der Feme wart, dutch Christus Jesus, namlich durch 
sein Blut, in die Nahe gekommen. Denn er ist unser Friede. Er vereinigte die beiden 
Teile (Juden und Heiden) und rifi durch sein Sterben die trennende Vfcnd der Feindschaft 
nieder. Er hob das Gesetz samt seinen Geboten und Forderungen auf, um die zwei in 
seiner Person zu dem einen neuen Menschen zu machen. Er stiftete Frieden und versohnte 
die beiden dutch das Kreuz mit Gott in einem einzigen Leib. Er hat in seiner Person die 
Feindschaft getotet. Er kam und verkiindete den Frieden: euch, den Femen, und uns, 
den Nahen. Durch ihn haben wir beide in dem einen Geist Zugang zum Vater. 

2,13-18 

Diese Aussage zu Christi Versohnungswerk zwischen Menschen, vor allem zwischen 
den Juden und den Heiden, ist besonders eindrucksvoll, doch das Thema »Christus 
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als Versohner« kommt keineswegs nur im Epheserbrief vor. Es ist vielmehr eines 
der wichtigsten Themen im ganzen Corpus Paulinum, einschliefilich der Briefe an 
die Romer und die Galater, in denen die Frage der Juden- und Heidenchristen 
eine besonders grofie Rolle spielt. Paulus bekraftigt: »Es gibt nicht mehr Juden oder 
Griechen, nicht Sklaven oder Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid >einer< in 
Christus Jesus.*** (Gal 3,28) Er betont in verschiedenen Kontexten , dafi die Christen 
- ungeachtet ihres Hintergrunds und trotz ihrer unterschiedlichen Einstellung (z. B. 
im Hinblick auf die Frage, was man essen und trinken darf) - als Glieder eines 
einzigen Leibes zueinander gehoren und so weit wie moglich mit alien in Frieden 
leben sollen (Rom 1 2,4 f. ; 12,9-21; 1 Kor 7,15; 12f.) 

. . und Jesus 

In der Lehre Jesu finden wir offensichdiche Parallelen zum paulinischen Verstandnis 
der Versohnung. 43 Die paulinischen Worte, dafi Gott seine Liebe zu uns erwiesen 
habe, »als wir noch Sfinder« und »(Gottes) Feinde« waren, noch mehr aber die 
Worte im Epheserbrief, dafi jene, die »einst in der Feme* waren, »in die Nahe 
gekommen« seien (2,13), erinnem an die Gleichnisse vom verlorenen Schaf und 
vom verlorenen Sohn, daneben aber auch daran, dafi Jesus trotz aller Kridk immer 
wieder mit Siindem verkehrte. 

Die paulinische Lehre vom Niederreifien der »trennenden Wand der Feindschaft« 
zwischen den Menschen nimmt Jesus in seinem Verhalten vorweg - zum Beispiel, 
wenn er sich unter marginalisierte Gruppen wie die Zollner und Frauen mischt, aber 
auch in seiner Lehre von der Liebe zu den Feinden und Samaritanem. (Mit diesem 
Punkt werde ich mich in Kap. 6 noch ausffihrlich beschaftigen.) 

Zur paulinischen Vision von der kosmischen Versohnung gibt es in der Jesustra- 
dition kaum Parallelen. 44 Andererseits haben wir aber gesehen, dafi die Austreibung 
von Damonen und die Heilung Kranker im Wirken Jesu eine grofie Rolle spielen: Die 
Rettung bedeutet nicht nur, verlorene Menschen zu Gott zuriickzubringen, sondem 
auch den Sieg fiber den starken Mann und seine Krafte sowie die Heilung korperlich 
Entstellter und Kranker. 

Paulus betont das satanische und damonische Element nicht so stark wie Jesus 
in den Evangelien. Er erwahnt die Austreibung von Teufeln nicht, doch Satan ist 
auch ffir ihn Realitat - ein zerstorerischer, in Versuchung ffihrender, heimtfickischer 
Feind (z.B. 1 Kor 5,5; 7,5; 2 Kor 2,11; 11,14; 12,7; 1 Thess 2,18; 3,5; 2 Thess 2,9; 
1 Tun 1,20; 5,15). In 2 Kor 4,4 schreibt Paulus, »der Gott dieser Weltzeit« habe »das 
Denken der Unglaubigen verblendet«; auch im Epheserbrief ist von den »Ffirsten 
und Gewalten«, den »Beherrschem dieser finsteren Welt« und den »bosen Geistem 


43 Stuhlmacher, Vmobnung, 9-26, sieht das Herzstiick von Jesu Werk in der -messianischen Versohnung- . 

44 Man konntc hier die Naturwundertradition der Evangelien, z. B. die Geschichte von der Sturmstillung, 
anfiihren; fills Ps 8,4-6 bcim icsuanischen Menschensohnkonzcpt eine Rolle spielte (s.u., Kap. 3), 
konnte das ebenfills von Bedeutung scin (siche meincn Arukel -Kingdom and Creation-). Das gleiche 
gilt fur die Verwendung von TtaXifytveaia in Mt 19,28, falls sie auf Jesus zuruckgcht (diesen Hinweis 
vendanke ich Peter Ensor). 
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des himmlischen Bereichs« die Rede (6,12). Hier wird eine ahnliche Vorstellung 
ausgedriickt wie im Johannesevangelium, wo »der Herrscher der Welt« angekiindigt 
wird, und in der Diskussion iiber das Reich Satans und der Darstellung Satans 
als »starker Mann« bei den Synoptikem (Joh 14,30; Mt 12,24-29/Mk 3,22-27/ 
Lk 1 1,15-22). Nach Ansicht von Paulus sind die Unglaubigen »Sklaven der Elemen- 
tarmachte dieser Welt« (Gal 4,3; 4,9; Kol 2,8; 2,20). 45 Im Epheserbrief bekraftigt 
Paulus besonders nachdriicklich, dafi der Christ nicht gegen menschliche Gegner 
kampft, sondem gegen »die bosen Geister des himmlischen Bereichs« (6,12). Dafi 
Paulus diesen Punkt dort so hervorhebt, mag am Kontext dieses Briefs liegen, 46 
doch es gibt an anderen Stellen im Corpus Paulinum durchaus Parallelen dazu, z. B. 
in Rom 16,20, wo Paulus schreibt: »Der Gott des Friedens wird den Satan bald 
zertreten und unter eure Fiifie legen«, und in 1 Kor 15,24-28, wo er sagt, es sei Jesu 
Auftrag, »jede Macht, Gewalt und Kraft « zu vemichten und Gott alle Feinde unter 
die Fiifie zu legen. 

Die korperlichen Heilungen sind auch fur Paulus wichtig; so sagt er iiber seinen 
eigenen Apostolat: »Denn ich wage nur von dem zu reden, was Christus durch 
mich in Wort und Tat bewirkt hat, in der Kraft von Zeichen und Wundem, in der 
Kraft des Geistes Gottes. « (Rom 1 5, 1 8 f. ; vgl. 2 Kor 12,12; Gal 3,5; 1 TTiess 1,5) 47 
Er scheint die Terminologie, die in den synoptischen Evangelien im Zusammenhang 
mit Wundem benutzt wird, aber vor allem in Verbindung mit seiner Predigt zu 
verwenden. So wird »DeinGlaubehatdirgeholfen« in den Evangelien typischerweise 
im Zusammenhang mit den durch Jesus bewirkten Heilungen verwendet; Paulus 
hingegen spricht in Rom 1,16 vom Evangelium als einer » Kraft [5uvap.ii;] Gottes, 
die jeden rettet, der glaubt«, und in 1 Kor 1 und 2 ist ganz ausdriicklich »das Won 
vom Kreuz« - nicht Zeichen der Art, die die Juden erwarten - »Gottes Kraft«, die 
dem Glaubenden die Rettung bringt. 

Die Betonung des »Wortes« und der Verkiindigung ist auch ein Charakteristikum 
der Jesustradition. Paulus scheint den Schwerpunkt aber von den Wundem und 
Damonenaustreibungen der Jesustradition zum gepredigten Wort als dem, was den 
in Unglauben von Satan Gebundenen geistliche Befreiung bringt, verlagert zu haben. 
Dafiir sind zwei Griinde denkbar: Zum einen wendet Paulus sich in den beiden 
Korintherbriefen an eine sehr charismatische Gemeinde, die iibematiirlichen Zeichen 
offenbar grofien Wert beimafi; in diesem Kontext betont er »das Wort vom Kreuz«, 
um ein Gegengewicht zur Einseitigkeit der korinthischen Gemeinde zu setzen. 48 
Zum anderen war es zu Jesu Lebzeiten moglich, unmittelbar im Glauben auf ihn zu 


45 Zur Bedcutung von oxoiytia siehe u.a. O'Brien, Colossuim, 129-32. 

46 Siche vor allem Arnold, Ephesians. 

47 Der Verfasscrdcr Apostelgeschichte stcllt Paulus als grofien Heilerdar, z.B. 14,3; 14, 9f.; 16,18; 19, Ilf.; 

20 , 10 . 

48 Wir wissen nicht, ob Paulus die Chnstologie seiner Gegner fur vollig unzureichend hielt; Georgi , 
Gegner, ist der Ansicht, dafi sic in Jesus einen gdttlichen Mann sahen, der ubematiirlichc Kraftc besafi 
und Wunder vollbrachte. Es steht aber zumindest fest, dafi sic Charismariker und auf Wunder und 
Mamfestationen dcr Geistes gaben crpicht waren, so dafi Paulus daran gelegen gewesen setn konnte, 
ihrer Einseitigkeit entgegenzuwirken. 
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reagieren; doch wie konnen die Menschen Jesus nach dessen Tod begegnen und den 
rettenden Glauben erlangen? Doch nur durch die Predigt iiber ihn. Der Unglaube 
daran ist die schlimmste satanische Versklavung. Dadurch erhalt das gepredigte Wort 
fur Paulus mehr Gewicht als zur Zeit des Wirkens Jesu. 

Obwohl Jesus und Paulus sich also bei diesem Punkt offenbar unterscheiden, 
haben beide ein holistisches Heilsverstandnis. Fiir Paulus ist das Heil keineswegs nur 
individuell und auf den Geist beschrankt: Es bedeutet die Auferweckung des Leibes, 
die Erlosung der Schopfung und die endgiiltige Niederlage Satans und der Feinde 
Gottes. 49 


Die Misere des Menschen 

Paulus ... 

Die Versohnung mit und durch Gott wird, fast schon per definitionem, durch die 
gegenwartige Feindschaft notwendig gemacht. Fiir Paulus ist das Grundproblem des 
Menschen der Zusammenbruch der Beziehungen zwischen Gott und der Mensch- 
heit. So beginnt er in Rom 1, wo er anfangt, sein Evangelium zu erlautem, seine 
klassische Beschreibung der Welt ohne Gott mit einer Schilderung der Not der 
heidnischen Welt und spricht dabei vom »Zom« Gottes und der »Gottlosigkeit« 
derjenigen, die sich vor der Wahrheit Gottes verschliefien. 

Die modemen Kommentatoren haben sich mit der paulinischen Lehre vom Zorn 
Gottes schwergetan und auf unterschiedliche Weise versucht, ihre Harte abzumil- 
dem. Obwohl es wichtig ist, festzuhalten, dafi der Zom Gottes fiir Paulus etwas ganz 
anderes als ein irrationaler Wutausbruch ist, kann aber kaum Zweifel daran bestehen, 
dafi er - wie seine jiidischen Zeitgenossen - an das reale, furchtbare Gericht Got- 
tes glaubte. Dieses Thema zieht sich durch die ersten drei Kapitel des Romerbriefs 
hindurch. Wie seine jiidischen Zeitgenossen betrachtete Paulus den Zom und das 
Gericht Gottes als etwas, das noch in der Zukunft lag (z.B. Rom 5,9; 1 Thess 1,10; 
2 Thess 1,8-10; Kol 3,6), doch gleichzeitig wurden sie seiner Ansicht nach bereits in 
der Verdorbenheit und dem Verfall der heidnischen Gesellschaft offenbart. 

Der Grund fiir das Gericht Gottes, so erklart Paulus in Rom 1 , ist die Auflehnung 
der Menschen gegen Gott, den Schopfer. Das Problem ist, dafi die Menschen »die 


49 Fredriksen, From Jesus to Christ , 170-76, entdeckt bei Paulus cine vicl starker spiritualisierte Auffas- 
sung vom Gottesreich als bei Jesus: -Bei Paulus suchen wir vergeblich nach Stellen, an denen er das 
zukunftige Jerusalem oder den eschatologischcn Tempel preist . In seiner Darstellung gibt es keine Bilder 
von irdiscber Fruchtbarkeit oder sozialer Harmonie. Das kommende Reich Gottes wird >im Himmel- 
(Phil 3,20; vgl. I Thess 4,16) sein; •Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes nicht erben-(l Kor 1 5,50). 
Es handelt sich urn eine Auferweckung des Geistes, nicht des Fleischcs (1 Kor 1 5).« In dem, was Fredrik- 
sen sagt, konnte durchaus ein Komchen Wahrheit steckcn, doch sie untcrschatzt die »Spintualitat- des 
Konzepts bei Jesus und uberschatzt sie bei Paulus; so betont Paulus durchaus die soziale Versohnung 
und glaubt an die Auferweckung des (naturiich durch die Macht des Geistes transformierten) Leibes. Er 
sagt nicht explizit, dafi das zukiinfngc Reich Gottes »im Himmel* sein wird; wenn er davon spncht, dafi 
der Herr -vom Himmcl« kommen wird, diirfte er auf diejesustradition zuriickgreifen (s.u., Kap. 7). 
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Herrlichkeit des unverganglichen Gottes « (1,23) mit Bildem und Liigen vertauscht 
haben. Dabei denkt Paulus vor allem an die Gotzenbilderder Heiden, doch er hat das 
umfassendere Problem der Menschheit - einschliefilich der Juden - im Auge, wenn 
er sagt: » . . . es gibt keinen Verstandigen, keinen, der Gott sucht . Die Gottesfurcht 
steht ihnen nicht vor Augen.« (Rom 3,11; 3,18) 

Wenn aber diese Zuriickweisung Gottes das grundlegende Problem der Mensch- 
heit ist, so sind seine Folgen sittlicher Verfall und verdorbene menschliche Beziehun- 
gen. In Rom 1 verdeutlicht Paulus das mit einer ungeschminkten Beschreibung der 
homosexuellen Praktiken der heidnischen Welt. Dafi Paulus dieses Beispiel wahlt, 
deutet nicht - wie manche angenommen haben - auf eine fast schon besessene 
Beschafrigung mit der Sexualitat hin; 50 er diirfte sich viel eher auf dieses Beispiel 
konzentriert haben, weil sexuelle Perversionen in der antiken Welt so oft mit Gotzen- 
dienst in Verbindung gebracht wurden und weil die homosexuellen Praktiken seiner 
Ansicht nach ein Paradebeispiel fur die sittlichen Verwerfungen waren, zu denen es 
kommt, wenn die Menschen den Glauben an den Schopfer gegen irgendeinen Ersatz 
austauschen . 5 1 Diesem Beispiel lafit Paulus aber einen Katalog menschlicher Siinden 
folgen, die typisch fur die unglaubige Welt und ihre Beziehungen sind: »Ungerech- 
tigkeit, Schlechdgkeit, Habgier und Bosheit . Neid, Mord, Streit, List und Tiicke 
. iible Nachrede, sie hassen Gott, sind iiberheblich, hochmiitig und prahlerisch, 
erfinderisch im Bosen und ungehorsam gegen die Eltem, sie sind unverstandig und 
haldos, ohne Liebe und Erbarmen.* (1,29-31) 

Damit deutet Paulus an, dafi die heidnische Welt in dieser Lebensweise gefangen 
ist und auch weifi, dafi sie falsch ist, aber in Verblendung lebt. Paulus sagt dreimal, 
dafi Gott sie ausgelieferthabe( 1,24; 1,26; 1,28). An anderen Stellen spricht er explizit 
von der Sklaverei der Siinde. Siinde ist nicht nur eine falsche Handlung, sondem 
eine Macht: »als ihr Sklaven der Siinde wart* (Rom 6,20; 6,22). Doch »der Lohn der 
Siinde ist der Tod* (6,23), und daher sind diejenigen, die sich gegen Gott auflehnen, 
auch Sklaven des lodes. Wie schwerwiegend die Siinde ist, beschreibt Paulus in 
Rom 7, wo er von ihrer triigerischen und todlichen Wirkung spricht, die darin 
besteht, dafi sie »mich« daran hindert, das Gute zu tun; in V. 24 fafit er die Situation 
in einem verzweifelten Aufschrei zusammen: »Ich ungliicklicherMensch! Wer wird 
mich aus diesem dem Tod verfallenen Leib erretten?« 52 Die Antwort auf diese Frage 
ist natiirlich: Christus. Daher kann Paulus zum Beispiel in 3,24 vom Wirken Christi 
als »Erlosung« sprechen und dabei ein Wort benutzen, das Befreiung bedeutet und 
manchmal mit Bezug auf das Freikaufen von Sklaven benutzt wurde, aber auch 
auf die Befreiung Israels aus der agyptischen Sklaverei und dem babylonischen Exil 


50 Es liefie sich eher als Anzeichen dafur deuten, dafi Paulus bewulk ist, wie wichtig die Sexualitat im 
menschlichen Leben ist. 

5 1 Wie Paulus zum helerosexuellen Verkehr stand, werde ich in Kap. 5 und 6 bcsprechcn. 

52 Die Vorstellung, dafi die Unglaubigen infolge ihrer Siinden tot und -Kinder des Zoms* sind, wird auch 
in Eph 2,1-3 zum Ausdruck gebracht. 
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hindeutet. 3 ' Jesus ist nicht nur unser Friede und unsere Rechtfertigung, sondem 
auch unsere Befreiung - von der Siinde, vom Tod, und vom Gesetz. 

Nach der dunklen Schilderung des Heidentums in Rom 1 beschafdgt Paulus sich 
in Kapitel 2 und 3 mit der Misere der Juden, die trotz ihrer Sonderstellung auch 
nicht in einer besseren Lage seien: Sie prahlten damit, das Gesetz zu besitzen und 
Gottes beschnittenes Volk zu sein, ubertraten jedoch das Gesetz und standen, wie 
die Heiden, »unter der Herrschaft der Siinde* (3,9). Er wamt sie, dafi der Besitz 
des Gesetzes und die Beschneidung niemanden retten werden, und merkt an: »Jude 
ist nicht, wer es nach aufien hin ist, und Beschneidung ist nicht, was sichtbar am 
Fleisch geschieht, sondem Jude ist, wer es im Verborgenen ist, und Beschneidung 
ist, was am Herzen . geschieht.« (2,28f.) Er spricht davon, dafi Gott »das, was 
im Menschen verborgen ist« (2,16) richten wird, und stellt fest, dafi der Besitz des 
Gesetzes, obwohl es sich dabei um eine wertvolle Gabe Gottes handelt, den Juden 
nicht die Rettung gebracht, sondem ihrer aller Versagen gezeigt hat: »Alle haben 
gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren« (3,23); von der verhangnisvollen, 
versklavenden Ubertretung Adams sind alle betroffen (5,12-21). Fur Paulus ist die 
Siinde ausgesprochen emste Realitat. 

... und Jesus 

Dafi Paulus sich in Rom 1 gegen den Gotzendienst und die homosexuellen Praktiken 
wendet, ist eine Auswirkung seiner Arbeit als Heidenapostel; in der Lehre Jesu gibt es 
keine direkten Parallelen dazu. 54 Paulus betont das Versagen des Gesetzes zum einen 
aufgrund seiner eigenen Erfahrung (als Pharisaer auf der Strafie nach Damaskus) und 
zum anderen wegen des Kon texts seines Wirkens, in dem die Frage der Einhaltung 
oder Nichteinhaltung des Gesetzes durch die Heidenchristen sehr umstritten war. 
Trotz der Unterschiede stimmen die Auffassungen von Paulus und Jesus jedoch 
bei wichdgen Punkten iiberein. So gibt es zu den paulinischen Ausfiihrungen zum 
unangebrachten Vertrauen der Juden auf ihr Judentum und ihre Religion und darauf, 
dafi Gott auf das Herz der Menschen blickt, auflallige Parallelen in der Kritik Jesu 
an der Frommigkeit der jiidischen Religionsfiihrer und beispielsweise auch in der 
Bergpredigt, wo Jesus eine grofiere Gerechrigkeit als die der Schriftgelehrten und 
Pharisaer fordert und die Reinheit des Herzens hervorhebt. 3 3 Was den Zom Gottes 
angeht, habe ich ja schon darauf hingewiesen, dafi es Jesus bei seiner Lehre mehr um 


^ Siehe Dunn, Romans 1-8, 169. 

54 In Mt 15,19/Mk 7,21 f. spricht Jesus aber auch von Unzucht und Ehebruch. 

33 Vgl. Mt5f. und Berger, Tbeologiegeschichtc, 331. DasGesprach uber Reinheit und Unreinheit in Mt 15/ 
Mk 7 und Jesu Weherufc iiber die Schnftgelehrten und Pharisaer in Mt 23/Lk 1 1 sind mit Rom 2 
verglichen worden (z.B. Dodd, NT Studies, 62-65; siehe aufierdem meine Ausfiihrungen weiter unten 
in diesem Kapitel). Auch einige andere synoptische Stellen kann man als Parallelen zur paulinischen 
Lehre in Rom 2 betrachten, vor allem die, an denen Jesus davon spricht, dafi es heidnischen Stadten 
beim Gericht viel besser ergehen wird als verstockten judischen (Mt 10,15; 1 1,20-24; Lk 10,12-15; 
Mt 12,41 f./Lk 1 1,31 f.), und vielleichtauch die, an denen erseinejiinger zum symbolischcn Abschiittcln 
oder Abwischen des Staubs von den Fufien auffordert (falls es sich dabei um ein Zeichen fur jene Juden 
handelte, die das Evangeiium ablehnten, dafi sie nun als Heiden gilten; Mt 10,14/Mk 6,11/Lk 9,5; 
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die gute Botschaft von der Renting als um die schlechte Botschaft vom Gericht ging; 
das trifft auf Paulus aber ebenfalls zu. Andererseits betont auch Jesus in seiner Lehre 
die Bedeunmg des Gerichts (vor allem in seinen Gleichnissen zur Rechenschaft, die 
die Menschen ablegen miissen, und zum bevorstehenden Tag des Gerichts, an dem 
viele nicht in das Reich Gottes kommen werden). 

Vielleicht hebt Paulus, der Bekehrte, die riefe Verlorenheit der siindhaften Mensch- 
heit ohne das Evangelium starker hervor als Jesus, doch das Bild, das Jesus zeichnet, 
unterscheidet sich nicht wesentlich von dem paulinischen. Er sieht die Menschen als 
Kranke, die einen Arzt brauchen, als Verlorene, nach denen man suchen mufi. Im 
jesuanischen Gleichnis kann der Vater des verlorenen Sohnes nach dessen Rtickkehr 
aus einem femen Land sagen: »Denn mein Sohn war tot und lebt wieder; er war 
verloren und ist wiedergefunden worden. « (Lk 15,24) Dieser Gedanke ahnelt dem 
in Eph 2, 1 -5, wo der Verfasser davon spricht, dafi Gon jene, die infolge ihrer Siinden 
tot und Kinder des Zorns waren, wieder lebendig macht. 56 


Der Glaube 

Paulus ... 

Fur Paulus gibt es nur einen Weg, der zur Rettung durch Christus ftihrt: den Glauben . 
So sagt er in Rom l,16f., das Evangelium rene jeden, »der glaubt, zuerst denjuden, 
aber ebenso den Griechen. Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes 
offenbart aus Glauben zum Glauben, wie es in der Schrift heifit: Der aus Glauben 
Gerechte wird leben.« Auch an anderen Stellen betont Paulus, wie wichtig der Glaube 
ist: Fiir ihn ist der Glaube neben Liebe und Hoffnung eines der Dinge, die fur immer 
andauem werden (1 Kor 13,13). 57 

Fiir Paulus hat der Glaube zwei Dimensionen: Er beinhaltet zunachst einen inne- 


10,11; siehe Davies und Allison, Matthew, II, 178). Auf den zuletzt genannten Punkt hat midi Peter 
Ensor hingewiesen. 

56 Im zweiten Kapite! des Epheserbriefs bringt der Verfasser - selbst wenn es sich dabei nicht um Paulus 
handeln sollte - die radikale paulinische Auffassung von der Lage der Menschen ohne Christus zum 
Ausdruck. Es ennnert in vielfaluger Weise an das Gleichnis vom verlorenen Sohn: In diesem Gleichnis 
zieht ein sundhafter Sohn in »ein femes Land-, offenbar ein heidnisches. Er, der tot war und wieder 
lebt, wird dann dank der aullergcwohnlichen und unverdienten Liebe seines Vaters zu Hause wieder 
willkommen geheifien und sogar fesdich bewirtet, und der Vater versucht, den altercn Bruder dazu 
zu liberrcden, sich der Feier anzuschliefien. Im zweiten Kapitel des Epheserbriefs ist von Heiden die 
Rede, die -in der Feme* und infolge ihrer Siinden tot waren, dank der Gnadc Gottes, dessen Plan 
es ist, Frieden zu schaffen und den Juden und Heiden Einheit zu bringen, aber wieder ins Leben 
zuruckgebracht wurden und einen Ehrenplatz bei Christus erhielten. Es ist nicht ausgeschlossen, dafi 
der Verfasser des Epheserbriefs durch das Gleichnis beeinflufit wurde (wie Resch annahm: Paulowmus, 
102), aber fiir den Augenblick will ich lediglich auf die parallclen Gedanken hinweisen. 

57 Die grofie Bedeutung des Glaubens ist klar, auch wenn die Ubersetzung in Rom 1,17, »aus Glauben 
zum Glauben*, irrefiihrend ist und der Ausdruck sich eigentlich zunachst auf die Treue Christi (*aus 
Glauben-) und erst dann auf unseren eigenen Glauben (»zum Glauben*) bezieht. Siehe dazu auch 
unten, Kap. 8. 
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ren Akt; daher kann Paulus in Rom 10,9 sagen: »denn wenn du mit deinem Mund 
bekennst: Jesus ist der Hem und in deinem Herzen glaubst: >Gott hat ihn von 
den Toten auferweckt<, so wirst du gerettet werden.« In 1 Kor 15, Iff. legt er die 
Grundelemente des Evangeliums (durch das die Glaubenden gerettet werden) dar, 
wobei er von der Voraussetzung ausgeht, daft diese Elemente geglaubt worden sind. 
Der Glaube beinhaltet aber auch die auffere Hinwendung zum Leben. Daher kann 
Paulus in Rom 1,5 von seiner Aufgabe sprechen, »alle Heiden zum Gehorsam des 
Glaubens zu fiihren«, und in Rom 10,16 von jenen, die dem Evangelium nicht 
»gehorsam geworden« sind. In Gal 5,6 verweist er auf den Glauben, »der in der 
Liebe wirksam ist«. 

Beide Dimensionen kommen in der Taufe zum Ausdruck. Fiir Paulus ist die Taufe 
wichrig (mit seinem Taufverstandnis werde ich mich spater noch genauer beschafri- 
gen): Was er dariiber sagt, durch die Taufe mit Chrisms zu sterben (Rom 6,3 f.) 
und in einen einzigen Leib hineingetauft zu werden (1 Kor 12,13), konnte wie ein 
Widerspmch dazu wirken, daff fur ihn der Glaube der Weg zur Rettung ist. Doch 
Rom 10,9 diirfte sich auf die Taufe beziehen, und wir sehen dort, dad der Glaube 
und die Taufe zwei Seiten derselben Medaille sind. Durch die Taufe driickt der 
Mensch seine Bekehrung im Glauben aus, und sie schliefft das christliche Bekenntnis 
•Jesus ist der Hem ein, ebenso aber eine lebendige Identifizierung mit Jesus auf der 
praktischen Ebene. 

Fiir Paulus ist der Glaube nichts, fur das wir Lob verdienten. C. H. Dodd schreibt 
sogar, der Glaube sei »ein Akt, der die Negation aller Aktivitat darstellt*, und John 
Ziesler nennt ihn »fast ein Un-Ding«. 58 Das geht vielleicht etwas zu weit. W. B. 
Harris kommt der Sache wohl naher, wenn er von »dem Ertrinkenden« spricht, 
•der aufhoren muff, um sein Leben zu kampfen, . . . und sich ganz einem anderen« 
(namlich seinem »Retter«) anvertrauen muff. 59 Fiir Paulus ist der Glaube tatsachlich 
eine Antwort auf die Botschaft von Gottes Liebe in Chrisms (Rom 10,17), und die 
notwendige Voraussetzung fur eine solche Antwort ist ein Bewufftsein der eigenen 
Hilflosigkeit und Hilfsbediirftigkeit (daher sind die Juden erst fiir die Rettung bereit, 
wenn sie das Gericht erfahren haben, wie Paulus in Rom 1 1 erlautert). 

. . . und Jesus 

In der Lehre des irdischen Jesus, soweit sie von den synoptischen Evangelien wie- 
dergegeben wird, finden wir keine besondere Gewichmng der Taufe. Wir haben 
aber gesehen, daff zwischen Jesus und Johannes dem Taufer eine enge Verbindung 
bestand, und die paulinische Taufpraxis diirfte viel eher hier ihre Wurzeln haben als 
in den griechischen Mysterienreligionen, wie manche angenommen haben . K 

Jesus und Paulus stimmen jedoch darin iiberein, daff der Glaube sehr wichrig 


98 Dodd, Romans, 16; Ziesler, Romans, 69. 

59 W. B. Harris, Romans, 66f. 

60 Mit der Taufe werde ich mich in Kap. 8 noch ausiuhrlich beschaftigen. Zu Paulus und den Mysterien- 
religionen siehe Wedderbum, Baptism Mid Resurrection. 
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ist. Das Won »Glaube« wird in den synoptischen Evangelien im Zusammenhang 
mit Wundem benutzt: »Dein Glaube hat dir geholfen.® In 1 Kor 12,9 und 13,2 
spricht Paulus auf ahnliche Weise vom wunderwirkenden Glauben. Zumindest den 
Evangelien von Markus und Johannes (Mk 1,15; Joh 1,12 usw.) zufolge bedeutet 
»Glaube« aber auch die angemessene Antwort jedes einzelnen auf Jesus. Diese 
Antwort besteht - kurz gesagt - darin, mit einem Gefiihl des Vertrauens und der 
Hilfsbediirftigkeit zu Jesus zu kommen; sie wird in den Wundergeschichten auf 
ganz typische Weise veranschaulicht. Das paulinische Glaubensverstandnis hat einen 
christologischen Schwerpunkt und Inhalt, der in den Evangelien (mit Ausnahme 
des Johannesevangeliums) nicht explizit zum Ausdruck gebracht wird; auf diesen 
Unterschied werde ich im nachsten Kapitel bei der Besprechung der Christologie 
zuriickkommen. 


Schon und noch nicht 

Paulus ... 

Wir haben gesehen, daft dem vertrauensvoU Glaubenden unter anderem Gerechtig- 
keit, Versohnung und Erlosung zuteil werden. Fiir Paulus werden sie schon in der 
Gegenwart erfahren, vor allem durch den heiligen Geist; er spricht von der Rettung 
aber auch als einem zukiinftigen Ereignis, das mit der Riickkehr des Herm kommen 
wird (z.B. Rom 2,13; 3,30; 5,10; 8,19). Das heifit nicht etwa, dafi Paulus sich selbst 
widersprechen wiirde - er ist vielmehr iiberzeugt, daft die Rettung schon gekom- 
men ist, aber noch nicht voll erfahren wird. Deshalb kann er den heiligen Geist den 
»ersten Anteil« unseres zukiinfrigen Erbes nennen (2 Kor 1,22; 5,5; Eph 1,14). Wir 
wissen jetzt, was es heifit. Kinder Gottes zu sein und »Abba« zu rufen, doch die 
Herrlichkeit der Sohnschaft liegt noch in der Zukunft (Rom 8,14-18). Wir haben 
die Erlosung bereits erfahren, doch die Erlosung unseres Leibes liegt noch vor uns; 
daher ist die Gegenwart eine Zeit des inneren Kampfes, des Konflikts zwischen 
- um die paulinischen Worter zu verwenden - dem »Fleisch« und dem »Geist«, und 
zugleich des »sehnsiichtigen Harrens«** (Rom 8). Diese Sehnsucht ist ein Beweis 
fiir das neue Leben, das Chrisms bringt, aber auch dafiir, dafi unsere gegenwartige 
Erfahrung noch unvollstandig ist. 

An mehreren Stellen spricht Paulus von »dieser Welt« (z.B. 1 Kor 1,20; 2,6; 2,8; 
3, 1 8); dabei bezieht er sich auf die gegenwartige gotdose Welt oder, um es genauer zu 
sagen, auf die gegenwartige Welt, deren Gott Satan ist (»der Gott dieser Weltzeit«; 
2 Kor 4,4). Chrisms ist gerade deshalb gekommen, »um uns aus der gegenwartigen 
bosen Welt zu befreien« (Gal 1 ,4), und Paulus ermahnt die Christen, sich dieser Welt 
nicht anzugleichen (Rom 12,2). Es ist klar, daft der Christ auf gewisse Weise nicht 
zur gegenwartigen Welt gehort, obwohl sie ja noch gegenwartig ist und weiter eine 
Bedrohung darstellt. In 1 Kor 10,11 sagt Paulus, die Schrift sei zur Unterweisung 
jener aufgeschrieben worden, »die das Ende der Zeiten erreicht hat«. Die genaue 
Bedeumng dieser Worte ist umstritten, doch man kann sie mit einiger Plausibilitat 
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so deuten, daft der Christ am Wendepunkt zwischen der alten und der neuen Welt 
lebt; Paulus konnte dabei an eine Uberschneidung zwischen dem Ende »dieser Welt* 
und dem Anfang der Welt, die kommen soli, denken. 61 Es handelt sich also um ein 
Schon-und-Noch-nicht. 

. . und Jesus 

Dieses paulinische Schon-und-Noch-nicht spiegelt die Lehre Jesu vom gegenwartigen 
und zukiinftigen Reich Gottes recht genau wider. Der aufregende Tag der Rettung 
und Erfiillung ist hereingebrochen, doch die Vollendung liegt noch in der Zukunft. 
Falls es bei diesem Punkt uberhaupt einen Unterschied zwischen Paulus und Jesus 
gibt, so liegt er darin, dafi Paulus sich starker auf die zwiespaldge personliche Erfah- 
rung des Glaubenden konzentriert, wahrend Jesus eher vom Reich Gottes im sozialen 
Kontext spricht. Diesem Unterschied sollte man aber nicht zuviel Gewicht beimes- 
sen, da bei Paulus nicht nur von der Erfahrung des einzelnen die Rede ist, sondem 
auch von einer wachsenden Kirche und von der Sehnsucht der Schopfung nach 
Erlosung. Die fiir Paulus typische Hervorhebung des Geistes finden wir in den 
synoptischen Evangelien nicht, doch auch ihnen zufolge wird das Reich Gottes im 
Wirkenjesu »durch den Geist Gottes* erfahren (Mt 12,28; Lk 4, 18). 62 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Falls meine - natiirlich sehr knappe - Darstellung auch nur einigermafien zutrifft, 
besteht eine grofie Ahnlichkeit zwischen Jesu Predigt vom Reich Gottes und dem 
Evangelium des Paulus. Beide Manner verkiindeten den Anbruch des von Gott 
verheifienen Tags des Heils. Beide waren iiberzeugt, dafi Gott nun handelte, um 
der Welt Gerechrigkeit, Fleilung und Versohnung zu bringen. Beide riefen die Men- 
schen dazu auf, im Glauben auf die frohe Botschaft zu reagieren. Auch wenn viele 
ihrer Gemeinsamkeiten schon im Judentum angelegt waren, ist das Ausmafi der 
Ubereinstimmung bei den Grundziigen ihrer Evangelien auffallend grofi. 

Die durchaus vorhandenen Unterschiede bei der Terminologie, beispielsweise 
» Reich Gottes* gegeniiber »Gerechtigkeit«, und bei der Schwerpunktsetzung beru- 
hen zum grofien Teil auf den unterschiedlichen Kontexten. Der grofite Unterschied 
liegt wohl darin, dafi das von Jesus verkiindete Reich Gottes ein weit gefafites neues 
Zeitalter und eine ganz neue Gesellschaft ist, zu der Heilungen, die Austreibung von 
Teufeln, die Versohnung der Sunder mit Gott und die Versohnung der Menschen 
untereinander gehoren, wahrend sich fur Paulus alles auf den Glauben an Jesus als 
Kemstiick des Evangeliums und auf das Leben der Glaubenden in der Gemeinde 
konzentriert. Damit schliefit Paulus die umfassendere Vision keineswegs aus, doch 
seine Schwerpunktsetzung fallt auf und bedarf einer Erklarung. Diese Erklarung 


61 Fee, 1 Cormthians , 459. 

62 Zum Geist siehe auch unten, Kap. 7. 
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wird zweifellos etwas mit seinem Kontext zu tun haben: Er schreibt erstens nach 
der Auferstehung, zweitens nach seiner eigenen Bekehrungserfahrung, drittens im 
Kemgebiet des Romischen Reichs, nicht in Palasdna, und viertens an christliche 
Gemeinden mit besonderen Problemen. Das miissen wir von jetzt an im Auge 
behalten. 


II. Paulus und die Jesustradition 


Wenn die paulinische Lehre der jesuanischen tatsachlich bei mehreren wichtigen 
Punkten sehr ahnlich ist - was beweist das? Daft Paulus durch die Jesustradi- 
tion wesentlich beeinflufit wurde? Ich sollte wohl gleich zu Anfang sagen, daft 
ein - direkter oder indirekter - Einflufi dieser Art als mogliche, ja sogar wahr- 
scheinliche Erklarungfur die Ahnlichkeit angesehen weiden muli. Erstaunlicherweise 
haben manche Forscher zwar eine bemerkenswerte theologische Ubereinstimmung 
zwischen Paulus und Jesus festgestellt, sind aber dennoch zu der Schlufifolgerung 
gekommen, daE Paulus sich fur die Lehre Jesu nicht interessiert habe.' 1 ' Doch wie 
liefie sich die theologische Ubereinstimmung dann erklaren? Vermutlich durch die 
Kondnuitat der Gemeindetradidon, also durch die Hypothese, daft Paulus sich nicht 
fur Jesus interessiert habe, iiber die Gemeindetradidon indirekt aber trotzdem durch 
ihn beeinflufit worden sei. Auch in diesem Fall ist es wichdg, dafi die christliche 
Tradidon stark von Jesus gepragt war. 

Es stellt sich also die Frage, ob sich beweisen lafit, dafi Paulus die Jesustradidon 
kannte. Natiirlich konnte man dadurch manche der gedanklichen Ubereinsdmmun- 
gen, auf die ich hingewiesen habe, erklaren. Um zu einer detaillierten Analyse zu 
gelangen, miissen wir uns eine ganze Reihe von Bibelstellen genauer ansehen. 


Die Worte vom Reich Gottes 

Dafi das Reich Gottes in der paulinischen Verkiindigung eine viel geringere Rolle 
spielt als bei Jesus, scheint auf den ersten Blick gegen die Annahme zu sprechen, 
daf? Paulus von der Lehre Jesu beeinflufit wurde. M Doch es ist nicht so, dafi er das 
Gottesreich in seinen Briefen iiberhaupt nicht erwahnen wiiide. Er spricht sogar 
recht haufig von ihm, und wir wollen uns diese Stellen nun im einzelnen ansehen. 


63 Zu dicsen Forsdiem gehort z.B. Bultirann. 

w Auch Bultmann, Theologie, 186, verweist auf die Unterschicdc zwischen Jesus und Paulus bei zentralen 
theologischen Konzeptioncn; bei Paulus habe der fur Jesu Verkiindigung besummende Begriff des 
Gottes reichs seine beherrschende Stellung verloren, und die Gcrechtigkeit habe stark an Bedeutung 
gewonnen. 
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Paulus zum Reich Gottes 

In den unumstrittenen Briefen finden wir folgende Stellen: 

denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondem Gerechugkeit, Friede und 
Freude im Heiligen Geist.** Rom 14,17 

Denn nicht in Worten erweist sich das Reich Gottes, sondem in der Kraft.® 1 Kor 4,20 

Wifit ihr denn nicht, dafi Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden ? Tauscht euch 
nicht! Wedcr Unziichtige noch Gotzendiener keine Rauber werden das Reich Gottes 
erben. 1 Kor 6,9f. 

Danach kommt das Ende, wenn er jede Macht, Gewalt und Kraft vemichtet hat und sein 
Reich Gott, dem Vtter, ubergibt.® 1 Kor 15,24 

Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes nicht erben; das Vergangliche erbt nicht das 
Unvergangliche. 1 Kor 15,50 

Ich wiederhole, was ich euch schon friiher gesagt habe: Wer so etwas [die »Werke des 
Fleisches«, V. 19] tut, wind das Reich Gottes nicht erben. Gal 5,21 

. zu leben, wie es Gottes wiindig ist, der euch zu seinem Reich und zu seiner Herrlichkeit 
beruft. 1 Thess 2,12 

Aufierdem finden wir im Corpus Paulinum noch folgende Stellen: 

Denn das sollt ihr wissen: Kein unziichtiger, schamloser oder habgieriger Mensch . 
erhalt ein Erbteil im Reich Christi und Gottes . Eph 5,5 

Er hat uns . versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe.® Kol 1,13 

Von den Juden sind sie die einzigen, die mit mir fur das Reich Gottes arbeiten . 

Kol 4,11 

weil ihr im Glauben standhaft bleibt bei aller Verfolgung und Bedrangnis, die ihr zu 
ertragen habt. Dies ist ein Anzeichen des gerechten Gerichtes Gottes; ihr sollt ja des 
Reiches Gottes teilhaftig werden, fiiir das ihr leidet. 2 Thess l,4f. 

Ich beschwore dich bei Gott und bei Chrisms Jesus, dem kommenden Richter der 
Lebenden und der Toten, bei seinem Erscheinen und bei seinem Reich . . . 2 Tun 4,1 


Der Herr wind mich allcm Bosen entreifien, er wird mich retten und in sein himmlisches 
Reich ftihren. 2 Tun 4,18 
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Argumente fur eine Verbindung zur Lehre Jesu 

Bei diesen Textstellen fallen gjeich mehrere Punkte auf: Erstens ist Paulus offen- 
sichtlich mit der »Reich Gottes « -Terminologie vertraut: Er benutzt sie als eine Art 
Sammelbegriff, um die Rettung der Christen zu beschreiben - und zwar auf eine 
Weise, die der jesuanischen nicht unahnlich ist. 65 Zweitens spricht er vom Gottes- 
reich als etwas Gegenwartigem (z.B. Rom 14,17; 1 Kor 4,20), aber auch als etwas, 
das in der Zukunft geerbt und vollendet werden wird (z. B. 1 Kor6,9f.; 15,24; 15,50) 
- wiederum wie Jesus. 66 

Drittens sind manche der angefiihrten Stellen den Jesusworten vom Gottesreich 
thematisch sehr ahnlich. Daft Paulus das Reich Gottes mit Kraft und dem heiligen 
Geist verbindetfl Kor 4,20; Rom 14,17) und beschreibt, daft Jesus alle Feinde Gottes 
niederwirft (1 Kor 15,24), erinnert an die synoptischen Berichte iiber die Wunder 
und Exorzismen Jesu (z.B. Mt 12,28/Lk 11,20). Daft er das Gottesreich so stark 
mit Gerechdgkeit in Verbindung bringt start mit der Befolgung der rituellen Gebote 
(das heifit, der Gebote zum » Essen und Trinken«, Rom 14,17; 1 Kor 6,9f.), erinnert 
an ein breites Band synoptischer Lehre (nicht nur an Verse wie Mt 5,20, sondem 
auch an einen groften leil der restlichen Bergpredigt und andere Passagen). In der 
zusammenfassenden Beschreibung des Gottesreichs als »Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im Heiligen Geist « in Rom 14,17 greift Paulus gleich mehrere Themen auf, 
denen bei Jesus eine Schliisselrolle zukommt: »Friede« wird in der Aussendungsrede 
in Mt 10,7 und Lk 10,5f. (vgl. auch Mk 9,50) mit dem Reich Gottes in Verbindung 
gebracht; »Freude« ist ein wichtiges Thema der Gleichnisse (z. B. Mt 1 3,44; Lk 1 5,6; 
15,9); der heilige Geist wird in den Evangelien als Kraft Jesu und des Gottesreichs 
betrachtet. 67 Die Beschreibung des Gottesreichs als etwas, in das die Menschen geru- 
fen werden und fur das diejiinger leiden und arbeiten (1 Thess 2,12; 2 Thess 1 ,4 f. ; 
Kol 4,1 1), lafit an die synoptische Darstellung der Jiingerschaft dertken (Mt 4,1 8-22/ 
Mk 1,16-20; Mt 9,13/Mk 2,17/Lk 5,32; Mt 5,10f./Lk 6,22 usw.). 68 

Viertens gibt es mehrere Traditionsverweise, die darauf hindeuten, daft Paulus auf 


65 Fee, t Cormthians , 192, weist darauf liin, dafi Paulus in 1 Kor 4,20 ganz bcilaufig vom Reich Gottes 
spricht, und zieht daraus den Schlufi, dafi es zum ublichen paulinischen Denken gehone. 

66 Johnston, » -Kingdom of God- Sayings*, fiihrt aus, dafi er zunachst fur alle diese Stellen einen Zukunfts- 
bezug angenommen habe, aber schlicfilich erkannt habe, dafi sich manche von ihnen auf die Gegenwan 
bezdgen. 

67 Z.B.inMt 1 2^28 undmdirekt in Mk 3,28-30: SieheDunn, Romans 9-16,8221. Dunn findetbei Jesus wie 
bei Paulus die genau ubernnsummende eschatologischc Auffassung, dafi »der Geist die Gegenwan des 
Gottesreichs ist*. Siehe auch Johnston, » -Kingdom of God< Sayings*, 153-55. Die Tnas -Gerechugkeit, 
Friede und Freude* ahnelt der von *Glaube, Hofifnung, Liebe* - beide kann man als zusammenfassende 
Beschreibungen von Schlusselthemcn der Sendungjcsu betrachtcn. Knowling, Testimony of Paul, 316, 
vergleicht mit den *Gerechugkeit, Friede, Freude* -Themen in den Seligpreisungen in Mt 5,3-12; vgl. 
Thompson, Clothed with Chnst , 206. 

68 Laut Walter, Paulus, zeigt Paulus sich *von der spezifisch -jesuanischen- Interpretation der Gottesherr- 
schaft* durchaus unbeeinflufit (S. 505). Walter zufolge ist die (JaoiXeia tou 0eoO fur Paulus 

offensichdich eine fest bestehende (himmlische) *Grofie*, die im Sinne einer Norm ftir ein dem 
Willen Gottes angemessenes Lebensverhalten geltend gemacht werden kann; -Reich Gottes* ist 
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bekannte Tradirionen zuriickgreift, wenn er vom Reich Gottes spricht: » Wiftt ibr 
derm nicht, dafi Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden?« (1 Kor 6,9f.); 
»Ich wiederhole, was ich each schon friiher gesagt habe : Wer so etwas tut, wird das 
Reich Gottes nicht erben.« (Gal 5,19-21) Diese Wendungen beweisen zwar noch 
nicht, dafi die Tradition von Jesus abgeleitet war, aber es ist interessant, dafi sie in 
Verbindung mit zwei recht ahnlichen Worten vom Reich Gottes benutzt werden. 
Eph 5,5 ist eine weitere Parallele: »Kein unziichtiger, schamloser oder habgieriger 
Mensch erhalt ein Erbteil im Reich Christi und Gottes.* So konnen wir wohl 
annehmen, dafi Paulus mit einem traditionellen Wort, nach dem ungerechte oder 
unmoralische Menschen nicht in das Gottesreich kommen wurden, arbeitete. 69 

An zwei anderen Stellen sagt Paulus, das Reich Gottes sei »nicht x, sondem y 
(Rom 1 4, 1 7; 1 Kor 4,20). Hier gibt es keine Traditionsverweise. Die formale Ahnlich- 
keit der beiden Stellen konnte auf eine gemeinsame Tradition hindeuten, doch 
obwohl sich beide auf das gegenwartige Reich Gottes beziehen (im Gegensatz zu den 
eben angefuhrten Stellen, bei denen es um das Erben des zukiinftigen Reichs geht), 
unterscheiden sie sich inhaltlich stark, und die Formulierung »nicht x, sondem y« 
konnte einfach nur dazu dienen, etwas klarzustellen. 70 

Paulus scheint in alien seinen Aussagen zum Gottesreich eine entsprechende Kon- 
zeption vorauszusetzen (auch wenn er sie manchmal noch erklart und erlautert). Die 
»Reich Gottes«-Terminologie ist nicht seine bevorzugte Sprache; dafi er sie trotzdem 


hier eine angcmessene Ubersetzung. In der Botschaft Jcsu dagegen ist die -Goneshcrrschafi- jenes 
Geschehen, dessen Wirklichwerden mit und in seinem Auftreten anhebt. (S. 520) 

Diese Verallgemeinerung kann man sowohl im Hinblick auf Jesus als auch auf Paulus anfechten: 
Jesus spricht an einer beachtlichen Zahl von Stellen vom Reich Gottes als einem Zustand oder einem 
kommenden Reich, in das die Menschen gelangen konnen; die Auffassung, dafi diese Stellen nicht 
auf Jesus zuruckgehen (Walter zitiert G. Haufe; s.u., Anm.69), kann nicht liberzeugcn. Bei Paulus 
finden wir nicht nur die Konzeption eines ewigen Reichs, das ererbt werden kann, sondem auch eine 
dynamische Vorstellung von diesem Reich als einer aktiven -Macht- oder -Kraft- , die durch den heiligen 
Geist wirkt, und eine eschatologische Vorstellung von der Niederwcrfung der Machte des Bosen durch 
Jesus. Es sdmmt zwar, dafi Paulus das -Reich Gottes- nicht als Hauptkategorie bei der Erlauterung 
seiner Theologie benutzt, doch seine Verwendung des Begriffs stcht sowohl mit dieser Theologie als 
auch mit der Gottesreichverkundigung Jesu in Einklang. 

69 Haufe, -Reich Gottes-, ist ebenfalls der Ansicht, dafi Paulus sich in 1 Kor 6,9f. und Gal 5,21 auf cine 
Tradition stiitzt. Er fuhrt die Spriiche auf einen Taufkontext (vgl. 1 Kor 6,1 1) zuriick und kommt dann 
zu der Schlufifolgerung, dafi Evangelienstellen wiejoh 3,5 und Mk 10,15/Mt 18,3 (und dann auch 
Mt 5,20; 7^2 1 , durch redaktionelle Entwicklung dieser Spruchform) aus einem ahnlichen Taufkontext 
entsianden sind und nicht auf Jesus selbst zuruckgehen. Es scheint tatsachlich nicht ausgeschlossen, dafi 
die Texte, in denen vom Erben des Gottesreichs und vom Hineinkommen in das Reich die Rede ist, bei 
der Taufe verwendet wurden. Da Haufe aber selbst einraumt, dafi Jesus das Reich Gottes verkiindete, 
ist es einfacher, anzunehmen, dafi authentische Jcsusworte zum Emlafi in das Gottesreich allmahlich bei 
der Taufe verwendet (und mogjicherweise fur dicsen Zwcck geandert) wurden, als dafi diese Worte in 
Taufkontext en entstanden. 

' 3 Siehe Withenngton , Jesus, Rad, 57 (und allgemeiner zum Reich Gottes bei Paulus; 51-58). Die beiden 
Paulusstellen lassen sich am einfachsten als pauliruschc Anwendung der jesuanischen Gottesreich- 
verkundigung, der sie auffallig ahneln, betrachten; die -nicht sondem— Form konnte paulinisch, 

aber auch aus der Jesustradition abgeleitet sein (vgl. Lk 17,20f.). 
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verwendet und annimmt, dafi seine Leser wissen, wovon er spricht, konnen wir als 
Bestatigung dafiir werten, dafi diese Sprache tradirionell war. 

Wenn man die Ahnlichkeit der paulinischen Lehre vom Reich Gottes mit der 
Verkiindigung Jesu und die Tatsache, dafi Paulus eine traditionelle Terminologie 
verwendet, zusammennimmt, liegt fiinJtens der Schlufi nahe, dafi Paulus direkt oder 
indirekt durch bestimmte Jesusworte zum Gonesreich beeinflufit wurde. Nun stellt 
sich die Frage, ob es dafiir noch konkretere Beweise gibt. 

Lassen sich bei Paulus direkte Anklange an den Wordaut synoptischer Jesusworte 
finden? An zwei Stellen betont Paulus »Gerechtigkeit« im Zusammenhang mit dem 
Reich Gottes (Rom 14,17; 1 Kor 6,9f.); die gleiche Verbindung finden wir auch bei 
zwei Stellen im Matthausevangelium, Mt 5,20 und 6,33. In Mt 5,20 macht Jesus 
eine bemerkenswerte Aussage: »Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofier ist als 
die der Schriftgelehrten und der Pharisaer, werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.« Paulus konnte an dieses Jesuswort gedacht haben, als er wamend darauf 
hinwies, »dafi Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden* (1 Kor 6,9 f. ; vgl. 
Gal 5,19-21 ; Eph 5,5), und als er betonte: . das Reich Gottes ist nicht Essen und 

Trinken, es ist Gerechtigkeit . (Rom 14,1 7) 71 Andererseits konnte Rom 14,17 
auch in Verbindung zu Mt 6,33 stehen, wo Jesus zu seinen Zuhorem - nachdem 
er sie aufgefordert hat, sich nicht um das zu sorgen, was sie essen, trinken oder 
anziehen konnen - sagt: »Euch aber mufi es zuerst um sein Reich und um seine 
Gerechtigkeit gehen . . .« 

Die Hypothese, dafi Paulus die angefiihnen Jesusworte anklingen lafit, wirft jedoch 
Probleme auf. Zunachst einmal spricht er in 1 Kor 6,9; Gal 5,19-21 ; Eph 5,5 davon, 
dafi das Reich Gottes geerbt werde, wahrend Jesus Mt 5,20 und verschiedenen 
anderen Evangelientraditionen zufolge im Zusammenhang mit dem Reich Gottes 
das Verb »kommen« verwendet (»nicht in das Himmelreich kommen«). Das ist 
allerdings kein grofier Unterschied - im Alten Testament heifit es, Israel werde in 
das gelobte Land »kommen und es erben"** (z.B. Dm 4,1; 6,18; 16,20); die beiden 
Verben waren praktisch synonym und austauschbar, wenn sie sich auf das Reich 
Gottes bezogen, und sowohl Jesus als auch Paulus benutzten offenbar beide. 72 

Zweitens - und das ist ein schwerwiegenderes Problem - spricht Jesus nur im 
Matthausevangelium von "Gerechtigkeit* ; viele Exegeten betrachten das Wort daher 
als matthaisch, nicht als jesuanisch. 73 Diese Annahme lafit sich durch Mt 6,33 sriitzen. 


71 Man konnte Rom 14,17 auch als Auslegung von Mt 5,20 (mit seiner impliziten Kritik an der rituellen 
Strenge der Pharisaer) fiir die Judenchristen in Rom sehen, die nicht sicher waren, was sie essen und 
tnnken durften. Sneed, -Kingdom of God«, halt die Stclle fur eine Anspielung auf Lk 1 7 ^20 f. Dort 
kommt emc -nicht x, sondem ^—Aussage uberdas Gonesreich vor (-Das Reich Gottes kommt nicht 
mit Bcobachtung «**), doch Sneeds Begrundung, dafi itapatf|pr|oi; (-Beobachtung-) in Lk 17,20 
sich auf die Gesetzestreue der Pharisaer beziehe, ist im lukaruschen Kontext wohl nicht zutreffend; das 
Wort durfte sich cher auf cschatologische Zeichen beziehen. 

' 2 Paulus lallt die Idee des Hineinkommens in 1 Thcss 2,12 anklingen (so Witherington.^sKj, Ihul, 52). 
Und Jesus verwendet die Formulierung vom Erben des Gonesreichs in Mt 19,29; 25,34 (vgl. 5,3; 5,5). 
Zur Austauschbarkeit der beiden Begriffskomplexe siehe Haufe, -Reich Gones-, 471. 

7 ' Man kann durchaus die Auffassung vert ret en, dal! die paulinische Gerechrigkeitskonzepdon sich stark 
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da der Ausdruck » seine Gerechtigkeit" bei dem entsprechenden lukanischen Vers 
fehlt - don sagt Jesus zu den Jiingem namlich nur: »Euch jedoch mufi es um sein 
Reich gehen .« (Lk 12,3 1) 74 Auch der ganze Vers Mt 5,20 wird oft als »redaktio- 
nell« angesehen, also als eine deutende Zufiigung von Matthaus zu den von ihm 
verwendetenjesustradirionen. 75 Er hatte Paulus daher nicht bekannt sein konnen. 

Es ist allerdings keineswegs sicher, daft diese Annahme zutrifft. Obwohl es aufter- 
halb des Matthausevangeliums keine Beweise dafiir gibt, daft Jesus das Substantiv 
•Gerechtigkeit* verwendete, benutzte er offenbar das verwandte Adjektiv und Verb 
(z. B. Mk 2, 1 7; Lk 1 5,7; 1 8, 1 4), und angesichts der groften Bedeutung, die der Begriff 
im jiidischen religiosen Denken (einschliefilich der Schriftrollen vom Toten Meer) 
hatte, ist es sehr wahrscheinlich, daft er auch das Substantiv benutzte. 76 Es laftt sich 
nicht beweisen, daft eines der bei Matthaus stehenden Wone zur »Gerechtigkeit« auf 
Jesus zuruckgeht, aber es gibt Hinweise darauf, daft sie nicht alle redaktionell sind, 77 


von der matthiuschen untcrscheidet. Das wiirde aber nicht rtorwendigerweise gegen das Argument 
einer gemeinsamen Verwendung von Jesustraditionen sprechen: Matthaus konnte die Jesustraditionen 
zur -Gerechtigkeit* im Lichte seines spezicllen ethischen Anliegens weiterentwickelt haben, Paulus 
hingegen mit Blick auf die ihm so wichtige Frage der Juden und Heiden. Es ist jedenfalls intcressant, 
dal? das jiidischste der Evangelien und der Heidenapostel der »Gerechrigkeit« beide grofle Bedeutung 
beimessen. Dal? Paulus und Matthaus sich bei ihrer Verwendung dieses Wortcs grundlegend unter- 
scheiden, ist aufierdem gar nicht so offensichtlich, wie es auf den ersten Blick scheinen mag - vor allem, 
wenn man die paulmischc •Gerechtigkeit* wie von mir vorgeschlagen im umfassendcren, eschatolo- 
gischen Sinn vcrsteht: Die Wortcjesu gegenuber Johannes dem Taufer in Mt 3,15 liber die Erfiillung 
der Gerechtigkeit und vielleicht auch seine Mahnung in 6,33, »Euch aber muf? es zuerst um sein Reich 
und um seine Gerechtigkeit gehen* , konnten durchaus auch diese umfassendere paulinische Bedeutung 
haben. »Gerechtigkeit« hat fur Matthaus zwar Starke ethische Konnotationen, doch das gilt auch fur 
diejenigen paulinischen Stellen, bei dencn eine Verbindung zur Lehre Jesu besonders wahrscheinlich ist 
(z. B. 1 Kor 6,9f.). Auch wenn die paulinische Vorstellung von der »Gerechtigkeit«, die dem Glauben- 
den als *Rechtfertigung* gegeben wind, bei Matthaus nicht vorkommt, vertritt er die fast forensische 
Auffassung, dal? “die Gercchten* Kinder des Reichs des Sohnes sind, die am Tag des Gerichts gerettet 
werden (13,43; 13,49; 25,37; 25,46). 

74 Mt 5,6 ist ein ahnlich gelagerter Fall, da Jesus dort davon spricht, daB die Menschen nach der Gerech- 
tigkeit hungem und dursten, in Lk 6,21 dagegen nur von jenen, die jetzt hungem ('Selig, die ihr jetzt 
hungert .«). 

75 Laut Stanton, Gospel fora New People, 3 1 5, sind wahrscheinlich alle sieben Verwendungcn von •Gerech- 
tigkeit* bei Matthaus redaktionell. 

76 Zur Bedeutung von »Rechtfertigung*/*Gerechtmachung* in den Schriftrollen siehe Segal, Ihul the 
Convert , 1 75-77. Stuhlmacher, Vmobnung, 43-65, sieht Jesus vor allem als • Anwalt einer messianischen 
Gerechtigkeit*, halt Mt 5,20 und 6,33 allerdings trotzdem fiir redaktionell. 

7 ' Lk 7,29f., mit seincm erwas ratselhaften Verwcis auf die Zollner, die Gott *recht gebcn* (5txai6co) - 
•Das ganze Volk, das Johannes horte, selbst die Zollner, sie alle haben den Willen Gottes anerkannt 
[wortlich: sie alle haben Gott recht gegeben] und sich von Johannes taufen lassen. Doch die Phansacr und 
die Gesetzeslehrer haben den Willen Gottes mil?achtet und sich von Johannes nicht taufen lassen.* -, 
konnte ein Anklang an Mt 21,32 sein, wo Jesus davon spricht, dal? die Zollner und Dimen in das 
Reich Gottes gelangen werden, und erklart: •EXcnn Johannes ist gekommen, um euch den Weg der 
Gerechtigkeit [bixatoouvr;] zu zeigen, und ihr habt ihm nicht geglaubt; aber die Zollner und die 
Dimen haben ihm geglaubt. Dir habt es gesehen, und doch habt ihr nicht bereut und ihm nicht 
geglaubt.* Qe Exegese ist sich nicht sicher, wie diese Lukasstelle einzuordnen ist; sie steht mitten in 
cinem *Q«-Abschnitt, doch in dem entsprechenden Matthausabschnitt (Mt 1 1,7-19/Lk 7,24-35) gibt 
es keine Parallele. Moglicherweise hat Lukas die schwierigen Satze, die in Mt 1 1,12-14 stehen, durcli 
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und es ist zumindest nicht per se unwahrscheinlich, dafi Jesus etwas wie Mt 5,20 
sagte. 78 

Obwohl sich nicht mit letzter Sicherheit sagen lafit, ob Jesus diese Worte tatsachlich 
gesprochen hat, deutet das Zeugnis des Matthaus in die gleiche Richtung wie die 
Beweise dafur, dafi Paulus eine ahnliche Tradition kannte. Beide Punkte zusammen 
legen zumindest die Annahme nahe, dafi Jesus das Reich Gottes und Gerechrigkeit 
in etwa so miteinander verband, wie Matthaus es darstellt, und dafi Paulus durch 
diesen Teil der Jesustradition beeinflufit wurde. 4 


Warum Paulus die »Reich Gottes«-Terminologie so selten verwendet 

Die Beweise dafur, dafi Paulus mit der Lehre Jesu vom Gottes reich vertraut war, 
sind zwar sdchhaldg, aber nicht schliissig. Da das Thema des Gottesreichs in der 
Verkiindigung Jesu eine so grofie Rolle spielt, miifite Paulus es eigentlich gekannt 
haben, wenn er uberhaupt etwas fiber Jesus wufite. Dann bleibt allerdings noch die 
Frage zu beantworten, warum er die entsprechende Terminologie so viel seltener 
verwendet als Jesus. Darauf sind verschiedene Antworten denkbar. 

Erstens konnte die Sprache vom »Reich Gottes* zwar den Juden in Palastina 
vertraut und verstandlich gewesen sein, nicht aber den griechischsprachigen Lesem 
der paulinischen Briefe. So schreibt F. W. Beare: »Das Reich Gottes, von dem 
Jesus so oft gesprochen hat, hatte fur einen Griechen uberhaupt keine Bedeutung. 


seine eigene Paraphrase des Gleichmsses von den beiden Sohnen (Mt 2 1 ^28—32) ersetzt. Siche auch den 
Exkurs zu Lk 728-35 am Ende dieses Kapitcls. 

Zum Bewcis dafur, dafi -Gerechtigkeit- bei Matthaus nicht immcr redaktioneU ist, kann man auch 
Josephus heranzjehen; Matthaus bcnutzt das Wort -Gerechtigkeit- namlich zweimal in Verbindung 
mit Johannes dem Taufer (3,15; 21,32), und auch Josephus bringt das Wort mit Johannes in Verbin- 
dung (Ant 18,116-19). "Gerechtigkeit- war aber im Judentum und im friihen Christentum ein so 
zcntrales und wichuges Motiv, dafi man eine solche Rarallele nicht iiberbewerten darf - das W'ort 
diirftc aller Wahrscheinlichkeit nach zum Wortschatz Jesu gehort haben, auch wenn es im Markus- und 
Lukasevangelium keine Rolle spielt. 

Dafi gerade Matthaus das Wort in sein Evangelium aufnahm , konnte daran Uegen, dafi es einen Gedanken 
ausdnickt, der ihm sehr am Herzen lag; das bedcutet aber noch nicht, dafi er es komporuert hat. Falls 
Markus und »Q* seine einzigen bedeutenden Quellen waren, miifite man einen Vers wie 5,20 wohl 
tatsachlich matthaischer Redaktion zuschrciben; falls er jedoch noch andercs wichtiges Quellcngut 
benutzte (was wahrscheinlidi ist), konnte er von dort stammen. 

79 Da ich einerseits die paulinischen Briefe benutze, um zu zeigen, dafi Mt 5,20 nicht redaktioneU ist, son- 
dem traditioneU, und dann andererseits Matthaus zum Bcweis dafur heranziehe, dafi Paulus Jesustra- 
ditionen verwendet, konnte man mir einen Zirkelschlufi vorwerfen. Tatsachlich kombiniere ich aber 
zwei unsichere Beweisstucke miteinander und steUe fest, dafi sic gememsam ein stichhaltiges Argument 
ergeben. (Im Pnnzip konnte man auch die Ansicht vertreten, dafi Paulus - selbst wenn die Verwendung 
des Wones -Gerechtigkeit- bei Matthaus nicht auf Jesus zuruckgehcn sollte - trotzdem dessen Fassung 
der Vcrkundigung Jesu gekannt haben konnte. Dann miifite die sogenannte matthaische Redaktion aber 
viel tniher stattgefunden haben, als die meisten Forscher annehmen.) Berger, Theologtegeschichte, 331, 
weist auf die Ahnlichkeit zwischen dem Jesus des Matthausevangeliums und Paulus bei der Gerech- 
tigkeit hin: -Chnstentum kann nach Mt 'Weg der Gerechtigkeit' sein, und das konnte auch Paulus 
sagen.« 
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Deshalb benutzt Paulus diesen Ausdruck in seinen an Griechen gerichteten Briefen 
kaum. « Beare fiihrt dann weiter aus, daft Paulus »das Evangelium in die Sprache und 
Denkweise eines anderen Volkes iibertrug - eine Anpassung, die unerlafilich war, 
wenn das Evangelium Jesu wirkungsvoll in die griechische Welt gebracht werden 
sollte«. 80 

Zweitens konnte die Verwendung der Worter »Konig« und »Reich«, die schon 
im landlich-judischen Kontext Jesu nicht unproblematisch war, im stadtischen hel- 
lenistisch-romischen Kontext des Paulus noch viel gefahrlicher gewesen sein. Seine 
Zuhorer diirften eher Kontakte zu hochgestellten Personen gehabt haben als die 
Jesu; Paulus war aufterdem als Fremder auf Besuch viel starker exponiert als Jesus, 
der in seiner Heimat wirkte. Dazu sagt Michael Thompson: »In den Briefen eines 
romischen Burgers, der zum Gehorsam gegeniiber den Zivilbehorden aufrufen 
wollte, konnen wir keine haufige Verwendung der Sprache vom Reich Gottes erwar- 
ten; Paulus muftte ja darauf achten, daft man ihn nicht als Ansrifter zum Aufruhr 
miftverstehen konnte. « 81 Aus diesem und anderen Griinden konnte es Paulus wich- 
tig gewesen sein, die moglichen politischen Konnotarionen der Sprache vom »Reich« 
zu vermeiden. 82 

Drittens konnte Paulus der Ansicht gewesen sein, daft die jesuanische »Reich 
Gottes «-Terminologie von einem Teil seiner Gegner fur deren eigene Zwecke mift- 
braucht worden war, und sich deshalb bei ihrer Verwendung bewuftt zuriickgehalten 
haben. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, daft er in den Korintherbriefen den 
charismatischen Christen von Korinth antwortet, die nicht alle mit seiner Lehre und 
seinem Dienst zufrieden waren. In 1 Kor 4,8, wo er iiber seinen Dienst und den 
des Apollos schreibt, kritisiert er die Prahlerei und Arroganz der Korinther und sagt 
voller Ironie: »Ihr seid schon satt, ihr seid schon reich geworden, ohne uns seid ihr 
Konige geworden. Waret ihr doch nur Konige geworden! Dann konnten auch wir 
mit euch zusammen Konige sein.« ;: "' : ' Es ist nicht immer ganz einfach, die genaue 
Vorgeschichte solcher paulinischen Stellen zu rekonstruieren, doch vermutlich hat- 
ten die korinthischen Charismatiker auf eine Weise, die Paulus vollig unangebracht 
erschien, damit geprahlt, daft sie mit Chrisms »herrschten«. 83 Grundlage ihrer Vor- 
stellungen konnte die Lehre Jesu vom »Reich Gottes« gewesen sein - Paulus spricht 
im 1. Korintherbrief namlich haufiger vom »Reich Gottes « als in seinen anderen 
Briefen; moglicherweise wandte er sich hier gegen ihre theologische Fehldeumng 


»Jesus and Paul«, CJT 5 (1959), 79-86, zitiert nach Johnston, » 'Kingdom of God< Sayings*, 143. Das 
vierte Evangelium ist eine mogliche Parallele dazu, denn don zieht der Evangelist der -Reich Gottes*- 
Terminologie die vom »ewigen Lcben* vor; Markus und Lukas halten sich bei der Abfassung ihrer fur 
Heiden bestimmten Evangelien allerdings an den traditionellen Wortlaut. 

81 Thompson, Clothed with Christ , 205. Apg 1 7,6 f. deutet darauf hin, dali Anstiftung zum Aufruhr 
tatsachlich eine Beschuldigung war, der Paulus und seine Gefahrten sich ausgesetzt sahen. 

82 Vgl. Wedderbum, Ptutl and Jesus, 112: -Moglicherweise hind Paulus es polihsch sicherer, bei seiner 
Verkimdigung auf Hinwcise auf das Gottcsrcich zu verzichten.- Es fallt auf, dafi un Corpus Paulinum 
- mit Ausnahme von 1 Tun 1,17; 6,15 - weder Jesus noch Gon als -Konig* bezeichnct werden. 

83 Zur weit uber das Ziel hinausschiefienden Eschatologie der Konnther siehe Fee, / Cormthians, 171-73. 
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der Lehre Jesu. 84 Ob Paulus aber die “Reich Gottes«-Terminologie wirklich sei- 
nen christlichen Gegnem iiberlassen hatte, nur weil sie sie fur ihre eigenen Zwecke 
mifibrauchten? Moglicherweise wurde der paulinische Sprachgebrauch durch eine 
Kombinarion mehrerer Faktoren bestimmt. 


Andere Begriffe bei Paulus 

'X&hrscheinlich hatte Paulus nicht nur Vorbehalte gegeniiber der Sprache vom » Reich 
Gottes«, sondem er sah auch echte Vorteile darin, andere Begriffe zu verwenden. 
Rettung, Versohnung und Friede waren Begriffe, mit denen sich die frohe Botschaft 
von Jesus gut erklaren liefi. »Gerechrigkeit« war eine wichtige alttestamendiche Kon- 
zeprion, die Jesus selbst verwendet haben konnte und die jedenfalls die paulinische 
Auffassung vom Wirken Jesu gut wiedergibt. Sie war auch in der hellenisdsch- 
romischen Welt wohlbekannt. 

Der Begriff »Gerechtigkeit« konnte Paulus auch noch aus anderen Griinden beson- 
ders geeignet erschienen sein. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, dais seine Gegner 
ihn beschuldigt haben konnten, sich mit seinem gesetzesfreien Evangelium gegen die 
Gerechugkeit Gottes zu wenden: Man konnte Paulus nicht nur vorwerfen, dal? 
er mit seinen Angriffen gegen das Gesetz die moralische Grundlage (moralische 
Gerechugkeit) zerstore, sondem auch, dal? er die Treue Gottes gegeniiber seinem 
Bund und seinem Bundesvolk bestreite. Falls es tatsachlich zu solchen Vorwiirfen 
gekommen war, mufite Paulus erklaren, dal? es bei seinem Evangelium ganz ent- 
scheidend um die »Gerechtigkeit Gottes« ging; das konnte ihm am besten gelingen, 
wenn er sich den Vorwiirfen direkt stellte und sie nachdriicklich widerlegte. 85 Der 
Judenchrist Matthaus und der Heidenapostel Paulus reagierten in ihren Schriften also 
ganz ahnlich auf die Befiirchtungen der Juden (und der Judenchristen) im Hinblick 
auf ein »gesetzesfreies« Evangelium: 86 Beide hoben - wenn auch auf unterschied- 
liche Weise - hervor, wie wichrig »Gerechtigkeit« war, und griffen auf einschlagige 
Jesustradirionen zuriick. 87 


84 Koster, Ancient Christian Gospels , 60, und Patterson, -Ruil and the Jesus Tradition*, 38, vertreten die 
Ansicht, dafi die Korinther durch das Thomasevangelium beeinflufit worden waren: *Wer sucht, hore 
nicht auf zu suchen, bis er findet. Und wenn er gcfunden hat, wird er verwirrt sein, und wenn er 
verwirrt ist, wird er sich wundem, und er wird herrschen iiber das All.* (ThEv 2) Die Korinther hatten 
aber auch auf der Grundlage anderer Jesustradirionen (z.B. Mt 5,3; 5,6/Lk 6,20 f.; Lk 17,21; Mt 19,28/ 
Lk 22,2 8-30) zu diesem Schlufi kommen konnen. Wedderbum, Ihul and Jesus , 112, schreibt dazu: 
•Vermutlich hatte die Verkiindigung von Chrisri gegenwarriger Herrschaft, vielleicht in Verbindung mit 
bcrauschenden ekstatischcn Erfahrungen des Geistbesitzes, zu einer Anmafiung gefiihn, die Paulus in 

1 Kor 4,8 iromsch zuriickweisen mufite.* Die Korinther konnten aus ihren chansmarischen Erfahrungen 
geschlossen haben, dafi das zukunftige Reich Gottes schon gegenwarug war. 

85 Siehe Wedderbum, Ihul and Jesus , 113. 

86 Man beachte den interessanten Gegensatz zwischen -Gerechugkeit* und *Gesetzwidrigkeit* in 

2 Kor 6,14. Siehe audi Wedderbum, Ihul and Jesus, lOOf. 

87 Kim, *Jcsus, Sayings of*, 480, 484, fuhrt aus, dafi -das Reich Gottes* im Judcntum ketn besonders 
gelaufiger Ausdruck gewescn sei; daher sei es von Bedeutung, dafi Paulus diesen Ausdruck, den Jesus 
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Zu 1 Kor 13,2f. gibt es drei mogliche synoprische Parallelen. Da die zweite die 
auffalligste ist, mochte ich mit ihr beginnen: 

. . wenn ich alle Glaubenskraft hatte, um Berge zu verriicken ...* 1 Kor 13,2 

Wenn ihr Glauben habt, der auch nur so grofi ist wie ein Senfkom, dann wendet ihr zu 
diesem Berg sagen: Ruck von hier nach dort!, und er wird wegriicken.** Mt 17,20 

Und wenn ich alle Geheimnisse wiifite und alle Erkenntnis hatte 1 Kor 132 

Euch ist es gegeben, die Geheimnisse des Himmelreichs/des Reiches Gottes zu erken- 
nen ... Mt 13,1 1/Lk 8,10 

Und wenn ich meine ganze Habe verschenkte . . 1 Kor 13,3 

Wenn du vollkommen sein willst, geh, verkauf deinen Besitz und gib das Geld den 
Armen... Mt 19,21 


Der bergeversetzende Glaube 

Ich habe schon darauf hingewiesen, daft die Synoptiker im Zusammenhang mit 
den von Jesus vollbrachten Wundem den »rettenden« Glauben hervorheben: »Dein 
Glaube hat dir geholfen.* Fiir Paulus hingegen ist die »Kraft Gottes, die jeden rettet, 
der glaubt« das Wort Jesu. 88 Die Wortgruppe »Kraft/Macht, retten, Glaube« spielt 
in den Evangelien und bei Paulus eine grofie Rolle. Natiirlich wird sie unterschiedlich 
verwendet - Paulus benutzt diese Worter mit Bezug auf die Botschaft Jesu, nicht 
direkt fur sein heilendes Wirken doch fur diese Verschiebung habe ich ja bereits 
eine Erklarung vorgeschlagen. 

1 Kor 13,2 konnte ein Beweis dafiir sein, dafi Paulus wufite, dafi in der Jesustra- 
dition der Glaube mit Wundem in Verbindung gebracht wurde. Zu der Stelle iiber 
den bergeversetzenden Glauben gibt es eine offensichtliche synoprische Parallele: 
Mt 17,20/Lk 17,6 und Mt 21,21/Mk 1 1 ,22 f. , ein auf ganz typische Weise lebendiges 
und bildhaftes Jesuswon. Dafi es in der Markus- und in der »Q«-Tradirion belegt 
ist, konnte darauf hindeuten, dafi es alsjesuswort bekannt war. 89 

Sowohl bei Markus als auch in der Logienquelle ist es eine Bemerkung Jesu zu 
einem seiner Wunder. Bei Markus hcifit es: »Ihr miifit Glauben an Gott haben. 


so haufig verwendete, gleich achtmal benutzt. Seiner Ansicht nach betont Paulus die Rechtfertigung, 
weil der Tod Jesu fur ihn so wichtig ist, und zwar im Licht von Jes 53,10-12, wo der Gottesknecht 
durch seine Leiden »dic viclcn gerecht- macht. 

88 Diesen Punkt diirfen wir aber nicht ubcrbewerten. Die Worter *Glaube«/»gJauben* und »retten« 
wetden ja auch von den Svnopttkcm nicht nur in Verbindung mit Heilungcn benutzt (z.B. Ml 10,22/ 
24,13/Mk 13,13; Mt 16,25/Mk 8,35/Lk9,24; Mt 19,25/Mk 1026). 

89 Furnish, Jesus According to Ihul, 61, halt die Lukasfassung des Wortes, in der von der Versetzung eines 
Maulbeerbaums statt eines Bergs die Rede ist, fur ursprunglicher. Zur Geschichte der Tradition und zur 
Frage ihrer Authentizitat siehe aber Telford, Barren Temple , 95-1 19. 
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Amen, das sage ich euch: Wenn jemand zu diesem Berg sagt: Heb dich empor, 
und stiirz dich ins Meer!, und wenn er in seinem Herzen nicht zweifelt, sondem 
glaubt, dafi geschieht, was er sagt, dann wird es geschehen.« Am starksten ahnelt 
dem paulinischen Wortlaut aber die »Q«-Fassung des Wortes: 

. . wenn ich alle Glaubenskrzk hatte, um Berge zu verrucken * 1 Kor 13,2 

Wenn ihr Glauhen habt , der auch nur so grofi ist wie ein Senfkom, dann wendet ihr zu 

diesem Berg sagen: Ruck von hier nach dort!, und er wird wegriicken.* Mt 1 7^0 90 

Nicht nur die sprachliche, sondem auch die thematische Ahnlichkeit deutet darauf 
hin, dab Paulus hier das Jesuswortanklingen lafit. In 1 Kor 13 wendet ersich gegen das 
Streben der Korinther nach grofieren, ekstatischen Geistesgaben. In Kapitel 12 hat 
er bestadgt, dafi die Zungenrede eine wertvolle Gabe ist und die Prophede eine noch 
wertvollere, doch nun stellt er die Geistesgaben in die hohere Perspekdve der Liebe 
und betont, dafi die Zungenrede (13,1), die Gabe der Prophede und alle Erkenntnis 
(V. 2) und auch der Glaube ohne Liebe bedeutungslos sind. Der »Glaube«, von dem 
er hier spricht, ist offenbar der wunderwirkende Glaube, von dem schon in 12,9 
die Rede war. Der bergeversetzende Glaube in den Evangelien ist ganz ahnlich. Dafi 
Paulus sagt, der Glaube konne Berge verrucken, konnte einfach nur seine ureigene, 
spontane Pragung sein, bekommt aber einen rieferen Sinn, falls sowohl er selbst als 
auch die korinthische Gemeinde diejesustradiuon kannten. 91 

Es ist sehr gut moglich, dafi die korinthischen Charismariker das Jesuswort im 
Zusammenhang mit ihren eigenen Wundem benutzt hatten und dafi Paulus es 
deshalb aufgreift. Er bestreitet die Autoritat des Wortes nicht, mochte es aber aus der 
richdgen Perspekdve gesehen wissen. Falls das zutrifft, ware 1 Kor 13,2 nicht nur ein 
Beweis dafiir, dafi Paulus die Lehre des Herm kannte, sondem auch dafiir, dafi diese 
Lehre in der Gemeinde haufig benutzt wurde - und dafi Paulus sich mit anderen 
iiber die Auslegung eines Wortes im Rahmen dieser Tradidon auseinandersetzte. 92 


Die Geheimnisse des Gottesreichs 

Das synopdsche Wort zur Erkenntnis der "Geheimnisse « des Gottesreichs exi- 
sdert in zwei Fassungen: in der oben angefuhrten matthaisch-lukanischen und in 
der leicht abweichenden in Mk 4, 1 1 : »Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes 
anvertraut ...» Manche Exegeten bezweifeln, dafi dieses Wort auf Jesus zuruckgeht, 
weil die schwierige Lehre zu den Gleichnissen, die sich anschliefit, nicht mit Jesu 


90 1 Kor 13,2: iav iyio naoav xtjv tiixjxe 6pr) paOioxivott. Mt 17^20: iav tyr\ w itioxiv ioa xoxxov 

epeixe xaj opa xouxto piexafta evOev ixei, xa'l (jzxajJrjoexat. Sichcauch Richardson und 
Gooch, »Logia of Jcsus«, 46. 

91 Dafi Paulas *wie ein Senfkom- nicht aufgreift, beweist nicht, dafi er diese Wendung nicht kannte. Im 
Won vom Senfkomglauben betont Jesus, dafi schon geringer Glaube grofie Macht hat; Paulas stretcht 
heraus, dafi selbst sehr starker Glaube ohne Liebe nichts wen ist. 

92 SieheauchJ. M. Robinson, -Kervgma and History-, 128. 
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eigener Einstellung im Einklang zu stehen scheint. 95 Wegen des Hinweises auf die 
»Geheimnisse« wollen manche das Wort auf die griechischen Mysterienreligionen 
zuriickfiihren. Es hat jedoch einen ausgezeichneten jiidischen und palastinischen 
Hintergrund, denn die Vorstellung, daft »Geheimnisse« ver- und enthiillt werden, 
spielt in der jiidisch-apokalyptischen Literatur -z.B. im Buch Daniel und in den 
Schriftrollen vom Toten Meer - eine wichtige Rolle. 94 AuBerdem gibt es Grund zu 
der Annahme, daft Matthaus und Lukas das Won unabhangig von Markus kannten 
und dafi ihre Fassung sogar urspriinglicher als die markinische sein konnte. ^ 

Falls die matthaisch-lukanische Fassung tatsachlich nicht von Markus abhangig 
ist, war das Won relariv bekannt; daher konnten auch Paulus und die Korinther es 
gekannt haben. 96 Moglicherweise waren die Korinther der Ansicht, sie besafien die 
»Erkenntnis der Geheimnisse«, die Jesus als Vorrecht der Jiinger bezeichnet hatte. 
An einer friiheren Stelle im 1 . Korintherbrief beansprucht Paulus diese Erkenntnis 
fur sich - er nennt Apollos und sich selbst namlich »Verw alter von Geheimnissen 
Gottes« (4, l). 97 


Alles den Armen geben 

In der synoprischen Geschichte vom reichen jungen Mann forden Jesus diesen auf: 
».. . verkauf deinen Besitz und gib das Geld den Armen . ,«/»Geh, verkaufe, was du 
hast, gib das Geld den Armen . . «/»Verkauf alles, was du hast, veneil das Geld an die 
Armen . . .« (Mt 19,21/Mk 10,21/Lk 18,22) In der Matthausfassung der Geschichte 


9J In Roubles of Jesus, 238-45, habe ich die Auslegung von Mk 4,10-12 besprodien und bin zu dem Schlufi 
gekommen, dafi die Gleichnisse Jesu nach Ansicht des Markus als Lehre und Verdeutlichung gedacht 
waren, diese Funktion aber nur fiir die Jiinger erfiillten, die Jesus nahestanden und denen er Gleichnisse 
wie das vom Samann erklarte (so Mk 4,1 3-20). Anderen blieben sie unerklart, fiir sie wirkten sie daher 
als Gericht, nicht als Rettung. 

94 Z.B. Dan 2,!8f.; 2,27-30; 2,47; athiopisches Henochbuch 41,1; 52,1-4; 61,5; 63,3; 71,3 f.; 
1 QpHab 7,4-15. 

9 ^ Matthaus und Lukas unterscheiden sich auf genau die gleiche Weise von Markus: Sie verwenden eine 
andere Wortstellung, den Infinidv -erkennen- und den Plural -Geheimmsse*. Das deutet darauf hin, 
dafi sie sich bei diesem Wort nicht allein auf Markus stiitzen. Tatsachlich gibt es suchhaltige Griinde 
dafur, anzunehmen, dafi ihr Wortlaut der ursprunglichete ist. Interessanterweise stunmen Matthaus und 
Lukas auch bei dem folgenden Anklanganjes6,9uberetn(vgl.diegekurzte Fassung in Mt 13,13/Lk 8,10 
mit dem ausfiihrlicheren Mk 4,1 1). Zur Unabhangigkeit von Matthaus und Lukas von Markus siehe 
Notland, Luke 1-9:20, 377-79; vgl. Bovon, Lukas, 41 3; zu dem Gesamtkomplex siehe mein -Synoptic 
Problem Revisited-. Wenn meine dortigen Ausftihrungen zum moglichen paulmischen Einflufi auf den 
Wortlaut bei Markus (z.B. Singular -Geheimnis- und der Ausdruck -die draufien sind*) auch nur ein 
Komchen Wthrheit enthalten, ist das ein weiteres Argument dafur, dafi das Won in den paulmischen 
Kreisen bekannt war. 

% Matthaus und Lukas verwenden das gricchische Verb Ytvdxixto; Paulus benutzt in I Kor 13,2 das Verb 
olba, dann aber das Verbals ubstantiv yvoxji^. In der Markusfassung kommt weder -wissen/erkennen- 
noch ein entsprechendes Substantiv vor. 

9 ' In Kap. 3 wetde ich noch mehr Beweise dafur vorlcgen, dafi Paulas in 1 Kor 1 -4 ahnlichejesustradinonen 
aufgreift. 
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- aUerdings nicht bei Markus oder Lukas - 98 wird fair »Besitz« das gleiche griechische 
Wort (u7t<xp^ovta) benutzt, das Paulus in 1 Kor 13,3 verwendet; dieses Wort begegnet 
in den Evangelien haufig, doch Paulus benutzt es nur an der eben angefuhrten Stelle. 
Lukas verwendet es in 12,33, wo Jesus alle seine Jvinger auffordert: »Verkauft eure 
Habe, und gebt den Erlos den Armen!« Dafi »seinen Besitz/seine Habe verkaufen« 
sowohl bei Matthaus als auch bei Lukas vorkommt, deutet darauf hin, daft sie eine 
nichtmarkinische Fassung des Wortes kannten; daraus konnen wir schliefien, dafi 
es in der Urkirche recht bekannt war und die anderen Evangelisten es nicht einfach 
von Markus ableiteten. 99 Auch die Drastik des Wortes und die ihm innewohnende 
»Sprengkraft« legen den Schlufi nahe, dafi es authentisch ist. 100 

Dieses schwierige Element der Lehre Jesu diirfte also in der Urkirche, einschliefi- 
lich der paulinischen Gemeinden, gut bekannt gewesen sein. 101 Paulus und die 
Korinther diirften es daher gekannt haben. Es konnte durchaus als besonderer Akt 
der Frommigkeit gegolten haben, dafi Reiche (wie Barnabas in Apg 4f.) ihren Besitz 
verkauften und weggaben. 102 

Angesichts (a) dieses Hintergrunds, (b) der Tatsache, dafi Paulus nur in 1 Kor 1 3,3 
ein Wort benutzt, das zur Tradition dieses Jesuswortes gehorte, und (c) der anderen 
moglichen Anklange an die Jesustradition in 1 Kor 13,2f. konnen wir annehmen, 
dafi es sich bei dem paulinischen Preis der Weggabe des Besitzes um einen Anklang 
an die Lehre Jesu handelt. 103 


98 In der Markusfassung soil der Reiche verkaufen, was er hat, bei Lukas hingegen alles, was er hat. 

99 Lukas konnte Lk 12,33 auf Grundlage des Gesprachs mit dem reichen Mann formuliert und durch den 
Gebrauch von urtapyovta »verraten« haben, dafi er die Matthausfassung des Wortes kannte. Siehe 
Nolland, Luke 9:21-18:34, 694. 

100 Dafi das Wort Sprengkraft enthielt, konnen wir aus dem Gesprach ablesen, das ihm in Mt 19,23-30/ 
Mk 10,23-31/Lk 18,24-30 folgt. Laut Gundry, Mark, 554-57, war es »Dynamit«. Gundry fuhrt 
aufierdem aus, dafi der Rat Jesu, seinen Besitz zu verkaufen, im Widerspruch zu dem iiblichen Rat der 
Rabbinen stand. Er zitiert Mischna Arachin 8,4 und den Babylonischen Talmud, Ketubot 50a. 

Dafi Lukas das Wort in 12,33 verallgemeinert, konnte darauf hinweisen, dafi er ihm grofie Bedeutung 
zumafi und dafi es diese Bedeutung auch in den paulinischen Kreisen besafi. Mit der gleichen Tradition 
konnte auch die Darstellung der Apostelgeschichte, dafi die Urgemeinde »alles gemeinsam« hatte 
und die Glaubenden ihren Besitz verkauften, um die Armen zu unterstiitzen (Apg 4,32-5,11), in 
Verbindung stehen. 

102 In 1 Kor 13,3 wird dieses Verhalten mit Geistesgaben wie der Prophetie und der Zungenrede in 
Verbindung gebracht; vgl. die Aufzahlung der Gaben in Rom 12,6-8, in der auch vom Geben und von 
Barmherzigkeit die Rede ist. Dort ermahnt Paulus jene, die geben und Barmherzigkeit iiben, das eifrig 
und freudig zu tun; in 1 Kor 13 sagt er, dafi Geben ohne Liebe bedeutungsios sei. 

103 In 1 Kor 13,3 sagt Paulus weiter: »... und wenn ich meinen Leib iibergabe, damit ich mich riihmen 

konnte, hatte aber die Liebe nicht «** Falls das (und nicht » und wenn ich meinen Leib dem Feuer 
iibergabe «; siehe Fee, 1 Corinthians, 629, 633-35) die richtige Lesart ist, konnte hier eine weitere 
indirekte Anspielung auf die Jesustradition vorliegen, da nach der paulinischen Lehre Jesus derjenige 
ist, der sich fur uns »hingegeben« hat (7tocpot8i5a>(ju) (z.B. Rom 4,25; 8,32; Gal 2,20; Eph 52; 525). 
In 2 Kor 4, 1 0 f. schreibt Paulus, er selbst und andere triigen »das Todesleiden Jesu an unserem Leib 
Denn immer werden wir um Jesu willen in den Tod ubergeben . . .«* Daran konnte er bei 1 Kor 1 3,3 

denken; Ein Selbstopfer wie das, das Jesus gebracht hat, ist die grofitmogliche Entaufierung, aber sogar 
ein solches Selbstopfer ist ohne Liebe bedeutungsios. 
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Glaube, Hoffnung, Liebe 

Falls Paulus in 1 Kor 1 3,2 f. tatsachlich ein oder mehrere Jesusworte anklingen lafit, 
konnte es so aussehen, als wolle er die Lehre Jesu abwerten. Doch das ist keineswegs 
der Fall: Er wendet sich offenbar gegen den Gebrauch, den die Korinther von ihr 
machten, IM doch er kridsien nicht die Lehre als solche. Im 1. Korintherbrief spricht 
er anschliefiend von jener so wichrigen Trias »Glaube, Hoffnung, Liebe* und weist 
darauf hin, dal? der Glaube von grofler Bedeutung ist, die Liebe aber von noch 
grofierer. 

Diese Trias kommt noch in einer ganzen Reihe anderer paulinischer Passagen vor 
(z.B. Gal 5,5f.; 1 Thess 1,3; 5,8; Rom 5,1-5; Eph 4,2-5; Kol 1,3£), aufferdem an 
anderen Stellen im Neuen Testament und bei den apostolischen Vatem (Hebr 6,10- 
12; 10,22-24; 1 Petr 1,3-9; 1,21 f.; Bam 1,4; 11,8; Ignatius an Polykarp 3,2f.). Die 
grofie Zahl der Zeugnisse und die paulinische Verwendung der Trias deuten dar- 
auf hin, dal? es sich um eine traditionelle Zusammenstellung christlicher Tugenden 
handelt (wie Hunter sehr iiberzeugend darlegt); 105 »diese drei«, wie Paulus es for- 
muliert, tauchen in 1 Kor 13, wo es vor allem um die Liebe geht, sozusagen aus 
heiterem Himmel auf; Hunter nimmt an, dal? der Sinn »die drei wohlbekannten* 
sei. In 1 Thess 5,8 lal?t Paulus Worte ausjes 59,17 anklingen (»Er legte die Gerech- 
tigkeit an wie einen Panzer und setzte den Helm der Hilfe auf«), macht daraus aber: 
»Wir aber . . . wollen . . . uns riisten mit dem Panzer des Glaubens und der Liebe 
und mit dem Helm der Hoffnung auf das Heil.« Es sieht also so aus, als habe er die 
traditionelle Trias auf den alttestamentlichen Stamm aufgepfropft. 

Hunter kommt zu dem Schlul?, daft die Trias auf ein Jesuswort zuriickgeht; er 
zitiert einen Spruch, der nicht im Neuen Testament steht, sondem in der aus dem 
4.Jahrhundert stammenden 37. Homilie von Makarius: »... er soil auf den Herm 
horen, der spricht: >Seid bedacht auf Glauben und Hoffnung, denn durch sie wird 
die Liebe geboren, die Gott und die Menschen liebt, die das ewige Leben verleiht.< « 
Hunters Frage: »Ist es voreilig, dieses nichtkanonische Herrenwort als Ursprung 
der Trias anzusehen?* miissen wir wohl bejahen. Es gibt allerdings Beweise (mit 
denen ich mich sparer noch beschaftigen werde), die darauf hindeuten, dal? die 
Hervorhebung der Liebe bei Paulus und seine eschatologische Lehre ihre Gmndlage 
in der Jesustradition haben. Daher scheint es durchaus denkbar, dal? in »Glaube, 
Hoffnung, Liebe « - auch wenn es sich dabei um kein konkretes Jesuswort handelt - 
eine fruhe, sehr bekannte Zusammenstellung von Schliisselbegriffen der Lehre Jesu 
vorliegt. 


Siehe Tuckett, * 1 Corinthians and Q*, 609. 

1 ^ Hunter, Ptul and his Predecessors , 33-35. Siehe auch Conzelmann, / Kormther , 270f.; O’Brien, Colos- 
sums , 10f.; und vor allem Soding, Die Tnas Glaube, Hoffnung, Liebe. 
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Das rettende Wort: Anklange an das Gleichnis vom Samann 

Ich habe schon dargelegt, dafi »Glaube« for Paulus offenbar eher mit der Verkiindi- 
gung des Evangeliums im Zusammenhang stand als mit Wundem, dafi diese Beto- 
nung der Verkiindigung aber in Konrinuitat zur Lehre Jesu steht. In Kol 1,6 schreibt 
Paulus: »[Das Wort des Evangeliums] tragt . bei euch Frucht und wachst seit 
dem Tag, an dem ihr den Ruf der gottlichen Gnade vemommen und in Wahrheit 
erkannt habt.« 106 Die Sprache dieser Stelle erinnert an das jesuanische Gleichnis 
vom Samann, vor allem, da es den Evangelisten zufolge bei diesem Gleichnis um 
»das Wort« geht, das »gehort« wild und »Frucht bringt« (Mt 13,1-23/Mk 4,1-20/ 
Lk 8,4— 1 5). 107 Konnte Paulus dieses Gleichnis im Kolosserbrief anklingen lassen 
(vorausgesetzt, dad dieser Brief von ihm stammt)? 

Auch in 1 Tliess 1,6 und 2,13 stehen mogliche Anklange an dieses Gleichnis. In 1,6 
sagt Paulus, die Thessalonicher seien »unserem Beispiel gefolgt und dem des Herm; 
ihr habt das Wort trotz groder Bedrangnis mit der Freude aufgenommen, die der 
Heilige Geist gibt.« In 2,13 heidt es, sie hatten »das gehorte Wort"* (wortlich: »das 
Wort des Horens«) als Gotteswort angenommen. Die Ahnlichkeit mit dem Gleichnis 
vom Samann (so, wie es in den Evangelien gedeutet wird) ist auffallend grod - die 
angefohrten Stellen haben namlich folgende Elemente mit ihm gemeinsam: 

• das Thema des »Wortes«, das heidt, des Wortes Gottes, das in den Menschen 
wirksam ist; 

• die Hervorhebung des »Horens« (vgl. Rom 10,14-17); 

• das Konzept des »Annehmens/Aufnehmens« des Wortes; 108 

• die Verbindung des Horens mit »Freude« und »Bedrangnis«, wobei im 1 . Thessa- 
lonicherbrief und in den synopdschen Evangelien die gleichen griechischen Worter 
verwendet werden. 109 

Diese Parallelen lassen es zumindest moglich erscheinen, dad Paulus im Kolosser- 
und im 1. Thessalonicherbrief das Gleichnis vom Samann anklingen ladt; dad er 
das rettende Wort des Evangeliums ganz allgemein so stark hervorhebt, konnte also 
ebenfalls mit diesem Gleichnis in Zusammenhang stehen. 

Viele Exegeten nehmen an, dad die paulinische Sprache vom »Saen«, >*Wachsen« 
und »Emten« auch sonst den Einflud der jesuanischen Gleichnisse, vor allem des 
Gleichnisses vom Samann, widerspiegelt. So spricht Paulus in Gal 5 von der »Frucht« 


106 Vgl. »Frucht brrngen un«l wachsen- in 1,10. DieKombinauonvonFnichtbringenundWtchstumhat 

einen alttestamenilichen Hintergrund, rumlich in dem an Adam und Eva gerichteten »Seid fruchtbar, 
und vermehrt euch - (Gen 1 28); in Kol 1 handelt es sich aber vermullich um Bilder a us dem Bereich 
des Ackerbaus. 

Vgl. O’Brien, Colossuns, 13. In der Markustassung des Gleichnisses kommt auch das Verb -wachsen* 
vor (4,8), doch dabei diirfte es sich nicht um eine Tradition, sondem um markinische Redaktion 
handeln. 

1 08 Sowohl in 1 Thess als auch in den synoptischen Evangelien werden zwei gnechische Vcrben, Xoifi(5avoo 
und 5fyo(juxi, benutzt. 

109 SieheJ. P. Brown, -Synoptic Parallels", 30. 
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des Geistes. In 6,7-9 warm er dann: »... was der Mensch sat, wird er emten. Wer 
im Vercrauen auf das Fleisch sat, wird vom Fleisch Verderben emten; wer aber im 
Vertrauen auf den Geist sat, wird vom Geist ewiges Leben emten. Lafit uns nicht 
miide werden, das Gute zu tun; denn wenn wir darin nicht nachlassen, werden wir 
emten, sobald die Zeit dafiir gekommen ist.« Die hier verwendete Sprache erinnert 
an das Gleichnis vom Samann, bei dem die Saat auf guten und schlechten Boden 
fallt, 1 10 vieUeicht aber auch an andere Gleichnisse wie das von der selbstwachsenden 
Saat, bei dem der Bauer geduldig auf die Emte wartet (Mk 4,26-29), und sogar an 
das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, bei dem ein Mann guten Samen 
sat, ein anderer jedoch Unkraut (Mt 13,24-30). 1 1 1 Diese Parallelen darf man jedoch 
nicht iiberbewerten, denn zur damaligen Zeit wurden Bilder aus der Landwirtschaft 
sehr haufig verwendet - was ja nicht iiberraschen kann;" 3 die Ahnlichkeit muli 
daher schon sehr ausgepragt und charakteristisch sein, wenn man aus ihr haltbare 
Schlufifolgerungen ziehen will. 113 

Trotz dieser Einschrankung besteht durchaus die Moglichkeit, dafi besonders in 
Kol 1,6 und 1 Thess 1,6; 2,13 Anklange an das Gleichnis vom Samann vorliegen. 
Dafiir sprechen vor allem drei Punkte: Erstens raumen alle drei synoptischen Evan- 
gelisten diesem Gleichnis viel Platz ein; es war ihnen und damit mogjicherweise auch 
der ganzen Urkirche also offenbar sehr wichrig. Es ist das erste Gleichnis, und es 
wird den Jiingem sorgfaltig erklart - im Sinne des Horens des Wortes. 

Zweitens gibt es Beweise dafiir, dafi Matthaus und Lukas - auch wenn sie Markus 
als Quelle benutzten - eine nichtmarkinische Fassung des Gleichnisses und seiner 
Deutung kannten und dafi sowohl das Gleichnis selbst als auch seine Deutung 
friiheren Ursprungs sind als unsere Evangelien. 114 Es diirfte daher zur Zeit des 
Paulus eine gut bekannte Tradition gewesen sein. 

Drittens spricht Lukas in seiner Fassung der Deutung davon, dafi der Teufel den 
Menschen das Wort aus dem Herzen reifie, »damit sie nicht glauben und nicht 


1 i0 Siehe aber Fung, Galatians, 295. 

111 Zu den paulinischcn Versen, in denen Bilder aus der Landwirtschaft verwendet werden und die mit 
den jesuanischen Gleichnissen in Verbindung gebracht worden sind, gehoren aufierdem 1 Kor 3,6; 3,9; 
9,7; 9,1 1; 2 Kor 9,10. Siehe z.B. Feme, Jesus Cbnstus, 172; Richardson und Gooch, *Logia of Jesus«, 
48. Fraser, Jesus and Paul, 94, betrachtet auch 2 Kor 4,4 als Gegenstiick zu Mk 4,1 5. 

1 13 So werden in Jes 55,10f. landwirtschaftliche Bilder im Zusammenhang mit dem Won Gottes benutzt, 
und in 4 Esr 9,31 wird das »Gesetz* mn Saat verglichen, die ausgebracht wird. Siehe dazu auch 
Gundry, Mark, 208. 

113 Stanley, -Pauline Allusions*, 34, findet die grofte Zahl von Bildem aus dem Landleben in den Schriften 
des Stadters Paulus auffallend. Damals war die Kluft zwischen Sudt und Land jedoch nicht annahemd 
so tief wie heute. Berger, Theologiegeschicbte, 326, sieht eine Verbindung zwischen Mt 3,8/Lk 3,8 und 
Rom U,16f. 

1 ** Es spricht viel dafiir, dafi Markus Mk 4,1 1 f. zwischen das Gleichnis und seine Deutung eingeschoben 
hat. Aus andcren Markusstellen kann man schliefien, dafi ursprunglich auf eme Frage der Jtinger zur 
Bedeutung des Gleichnisses vom Samann (»Sie fragten ihn nach dem Sinn des Gleichnisses*; vgl. 
4,10) Jesu Worte *Wenn ihr schon dieses Gleichnis nicht versteht, wie wollt ihr dann all die anderen 
Gleichnisse verstehen?* (4,1 3) folgten. Markus schob das Material in 4,1 1 f. zwischen die (entsprechend 
abgewandeltc) Frage und die Antwort ein, um darauf eingehen zu konnen, dafi Jesus das Gleichnis der 
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gerettet werden* (8,12). Zu diesem sehr paulinisch klingenden Satz gibt es weder bei 
Matthaus noch bei Markus eine Parallele; er diirfte daher eine lukanische Kiarstellung 
der Bedeutung des Gleichnisses sein. Selbst wenn das nicht zutreffen sollte, zeigt 
er doch zumindest, dafi das Gleichnis vom Samann zur Zeit der Entstehung des 
Lukasevangeliums in den Kreisen von Paulus und Lukas im Zusammenhang mit 
dem »Wort«, das demjenigen, der den »Glauben« hat, »Rettung« bringt, benutzt 
wurde. Das ist zwar noch kein Beweis dafiir, dafi es auch friiher schon auf diese 
Weise verwendet wurde, spricht aber doch fur diese Hypothese. 115 

Der Annahme, dafi Paulus durch das Gleichnis vom Samann beeinflufit wurde, 
steht allerdings die verbreitete Ansicht entgegen, dafi die Deutung des Gleichnis- 
ses im Evangelium, mit der Gleichsetzung von Saat und Wort, nicht authentisch 
sei und nicht auf Jesus, sondem auf die Gemeinden zuriickgehe. Sie beruhte nicht 
zuletzt auf der - heute weithin nicht me hr vertretenen - Auffassung, dafi die jesua- 
nischen Gleichnisse alle einfache Gleichnisse seien, die jeweils nur auf einen einzigen 
Vergleichspunkt hinzielten (one-point parables). Angesichts des sozialen Kontextes 
von Jesus und der Form mancher Gleichnisse war das jedoch schon immer recht 
unwahrscheinlich. 116 Die betreffenden Forscher stutzten sich allerdings auch noch 
auf andere Argumente, wie J. Jeremias in seiner sehr wichtigen Besprechung dieser 
Frage in Die Gleichnisse Jesu darlegt. 117 

Jeremias bringt eine plausible Argumentationskette gegen die Authentizitat der 
Deutung vor, die aber bei naherer Betrachtung in sich zusammenbricht: Nichts an der 
Form, dem Inhalt oder dem Wordaut der Deutung rechtferdgt die Schlufifolgerung, 
dafi sie nicht auf Jesus zuriickgeht. Ganz im Gegenteil - die viergliedrige Deutung 
pafit zum Gleichnis und fiigt sich nahdos in den Kontext des Wirkens Jesu und seiner 
Verkiindigung vom Gottesreich (z.B., weil den Themen der Verfolgung und des 
Reichtums auch an anderen Stellen in der Lehre Jesu grofie Bedeutung zugeschrieben 


Menge erzahlt, die Deutung aber nur den Jiingcm gibt. (Vgl. die Frage und Antwort in Mk 7,14-18 
und siehemein -Synoptic Problem Revisited*, 17-20.) Falls Markus 4,1 1 f. tatsadtlich einschob, kannte 
er oftensichtlich eine Tradition, in der die Deutung sich unmittclbar an das Gleichnis anschlofi. 
Aufierdem deuten mehrere kleinere, von Markus abweichende L'beremstimm ungen zwischen 
Matthaus und Lukas darauf hin, dafi Matthaus und Lukas eine nichtmarkinische Fassung kannten; 
z. B. ihre einfachere Beschreibung der Saat in gutem Boden (Mt 13,8/Mk 4,8/Lk 8,8), der Flinweis auf 
das -Her/* und die Verwendung des Plrtizips des Verbs -horen* am Anfang der Deutung (Mt 13,19/ 
Mk 4,13/Lk 8,1 1). Dort bestehteine interessante Divergenz im Wordaut, die sich viel besser durch die 
Annahme erklaren lafit, dafi alle drei Evangelisten eine vorsynopusche Fassung kannten (-Das ist das, 
was am Weg gesat ist, das ist der, der das Wort hort •), als in Form eincr Markuspnontat. (Siehe 
mem -Interpretation of the Parable of the Sower*.) 

1 1 * Jeremias kommt in Gleichnisse, 65f., zu dem Schlufi, dafi die Verwendung von -das Wort* bei Markus 
die Gemeindcpraxis widerspiegelt und nicht auf Jesus zuruckgeht. Das ist jedoch sehr zweifelhaft. Es 
ist abermoglich, dafi Jesus vom -Wort vom Reich* (wie in Mt 13,19) sprach und dafi -das Wort- eine 
in den Gemeinden gebrauchliche Kurzform darstellte. 

1 16 Zu den neueren Werken, in denen die altere, nichtallegonsche Deutung der jesuaruschen Gleichnisse 
angezweifelt wird, gehorcn Boucher, Parables , Drury, Parables ', und Blomberg, Interpreting the Roubles 
(das meiner Ansicht nach besonders nutzlich ist). Siehe auch Klauck, Allegone. 

117 65-67. 
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wird). 118 Wie bereits erwahnt, legt aufierdem der Vergleich der synoptischen Texte 
die Vermutung nahe, daft die Deutung alter als unsere Evangelien und somit sehr 
friihen Ursprungs ist. 

Ob die uns vorliegende Deutung auf Jesus zuriickgeht, ist im Zusammenhang mit 
Paulus aber ohnehin nicht von entscheidender Bedeutung. Selbst wenn das nicht der 
Fall ware, konnte Paulus die Tradition der Deutung des Gleichnisses vom Samann, 
die dann in den Evangelien bewahrt wurde, aufgegriffen und sich zumindest in dieser 
Hinsicht auf die Jesustradition gestiitzt haben. 119 

Es ist also durchaus moglich, dafi Paulus durch das Gleichnis vom Samann beein- 
flufit wurde; erwiesen ist das aber nicht. 


Menschliche Uberlieferungen und die Reinheit des Herzens 

Paulus und Jesus messen dem menschlichen Herzen »vor Gott« grofie Bedeutung 
zu - aufiere Religiositat ist kein Ersatz. Natvirlich war dieses Thema nicht nur fur 
Jesus und Paulus wichtig, sondem es hatte eine starke alttestamentliche Grund- 
lage. Mehrere Stellen deuten aber darauf hin, dafi Paulus bei diesem Punkt durch 
Jesustraditionen beeinflulk wurde. 


Verborgenes und Sichtbares 

Verborgenes, das offenbar gemacht wird 

Ich habe schon dargelegt, dafi Paulus in Rom 2 den Hochmut von Juden kridsiert, 
die glauben, daf? ihre Sonderstellung sie vor dem gerechten Gericht Gottes schiitzen 
wird. 

an jenem Tag, an dem Gott gemafi meinem Evangelium durch Jesus Christus das im 
Menschen \bborgene richten wird.'' Rom 2,16 

Den gleichen Gedanken driickt Paulus auch im 1 . Korintherbrief im Zusammenhang 
mit dem Kommen des Herm aus: 

bis der Herr kommt, der das im Dunkeln \krbargene ans Licht bringen und die 
Absichten der Herzen offenbar machen wird.* 1 Kor 4,5 


118 Eine ausfuhrbche Besprcchung bietet Payne, -Authenticity*. Siehe aufierdem Gundrv, Mark, 207-11. 

119 So verstehe idi auch J. P. Browns Ausfiuhrungen in -Synopuc Parallels*, 31. Im Prinzip ware es 
moglich, dal? die Deutung des Gleichnisses auf der Grundlage des jesuanischen Gleichnisses und der 
in den Gemeinden verbreiteten Lehre zum -Wort- - wie sie in 1 Thess 1 und 2 zum Ausdmck kommt 
und die urspninglich nichts mit dem Gleichnis zu tun hatte - formuliert wurde. Ralls das Gleichnis 
aber auf Jesus zuriickgeht und schon fnih im Sinne des verkiindeten Wortes gedeutet wurde, ist es 
durchaus moglich, dal! Paulus in semcm *Wort«-Verstandnisund in seiner Verwendung der Sprache 
des Ackerbaus im Zusammenhang damn diese (riihe Deutung widersptegelt. 

1 Das griechische Won fur »das Verborgene- ist xputttov, das Verb fur -offenbar machen« fotvepotu. 
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Spater benutzt er ganz ahnliche Worte, als er dariiber spricht, was geschehen wird, 
wenn der Unglaubige in der Gemeindeversammlungdas Wort Gottes hort: 

Das in seinem Herzen \hrborgene win! offenbar gemacht* 1 Kor 14,25 

Zu dieser Sprache und den Gedanken, die Paulus durch sie ausdhickt, gibt es bei den 
Synoptikem eine Parallele. Jesus sagt namlich im Zusammenhang mit dem Horen 
des Wortes Gottes: 

Es gibt nichts \farborgenes, das nicht offenbar gemacht wird, und nichts Geheimes, das 
nicht an den Tag kommt.' 1 Mk 4,22/Lk 8,17 

Dieses recht dunkle Wort kommt nicht nur in der Markustradition vor, sondem in 
einer leicht abweichenden »Q«-Fassung auch in Mt 1 0,26/Lk 1 2,2, wo es ein Hinweis 
auf das kommende Gericht ist. Die zweifache Bezeugung des Wortes in der synopti- 
schen Tradition und die sprachlichen und thematischen Ahnlichkeiten zwischen den 
paulinischen Worten und derjesustradition lassen eine Verbindung moglich erschei- 
nen; sicher ist das aber angesichts des allgemeinen und sprichwortlichen Charakters 
des Wortes nicht. 

Es gibt noch einen weiteren erwahnenswerten Punkt: Im ersten der oben auf- 
gefiihrten paulinischen Texte, Rom 2,16, kommt ein moglicher Traditionsverweis 
vor: »gemafi meinem Evangelium durch Jesus Christus«. 121 Damit konnte Paulus 
das Kritenum beschreiben, nach dem das Gericht Gottes erfolgt; wahrscheinlich will 
er aber einfach nur auf die Tatsache hinweisen, daft dieses Gottesgericht Bestandteil 
der Botschaft des Evangeliums ist (vgl. 16,25). 122 Dann konnte man die Stelle nicht 
als Beweis dafiir heranziehen, dafi Paulus auf die Jesustradition als solche zuriickgriff. 
Sie bestatigt uns jedoch, dal? die Vorstellung des kommenden Gerichts iiber das im 
Menschen Verborgene zu dem gehort, was Paulus als Teil des Evangeliums Christi 
weitergibt - und zumindest in diesem Sinn eine Tradition ist. 

Innere und auf ere Frbrnrnigkeit 
In Rom 2 fiihrt Paulus weiter aus: 

Jude ist nicht, wer es nach auflen hm ist, und Beschneidung ist nicht, was sichtbar am 
Fleisch geschieht, sondem Jude ist, wer es an Mrborgenen ist, und Beschneidung ist, was 
am Herzen durch den Geist, nicht durch den Buchstaben geschieht. Rom 2,28 f. 

Hier finden wir die typisch paulinischen Gegensatze zwischen Heisch, Geist und 
Buchstabe neben dem Gegensatz zwischen dem Verborgenen und dem, was offenbar 
wird. Die thematisch ahnlichste synoptische Stelle ist Mt 6,1-19, wo es um die 
Frommigkeit und den religiosen Gehorsam der Juden geht und diejenigen, die »von 
den Leuten gesehen werden« wollen, jenen gegeniibergestellt werden, die zu ihrem 

121 Dunn, Romans 1-8, 102f., und andere stellcn -durch Jesus Christus* zu dem Verb -nchten-, nicht 
zum Substantiv -Evangelium* (-das im Menschen Verborgene durch Jesus Christus richten wird- 1 ); 
Dunn verweist allerdings darauf, dafi Sdilier die gegenteilige Auffassung vertritt. 

1 ** Dunn, Romans 1-8 , 103, sieht -prakrisch keinen Unterschied- zwischen den beiden moglichen Bedeu- 
tungcn; im einen Fall konnten die Worte aber ein Traditionsverweis sein, im anderen nicht. 
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Vater, »der im Verborgenen ist«, beten und im Verborgenen fasten und Almosen 
geben (6,5 f. ; 6, 1 8). Die verwendete Sprache und die zum Ausdruck gebrachten Ideen 
sind ahnlich, wenn auch vielleicht nicht charakterisrisch genug, um beweiskraftig zu 
sein. 123 


Reine und unreine Speisen 

Romer 14,14 als moghcher Berulrrungspunkt zwischen Paulus und Jesus 

Einen viel interessanteren moglichen Beriihrungspunkt zwischen Paulus und Jesus 
finden wir in Rom 14, wo Paulus liber Fragen des Essens und Trinkens spricht, vor 
allem in V. 14: »Ich weifi und bin in dem Herm Jesus fest iiberzeugt, dal? an sich 
nichts unrein ist.«** Dieser Text wirft zwei Fragen auf, die inhaltlich miteinander in 
Zusammenhang stehen: 1st »in dem Flerm Jesus« ein Traditionsverweis? Und denkt 
Paulus hier an die in Mt 1 5/Mk 7 bezeugte Lehre Jesu? Dort spricht Jesus ja liber die 
Frage der rituellen Handwaschung und allgemeiner liber das, was rein und unrein 
ist, und erklart, den Menschen mache nicht das unrein, was in ihn hineinkomme, 
sondem das, was aus ihm herauskomme. 

Ein Traditionsverweis ? 

Viele Exegeten vemeinen beide Fragen. »Ich weifi und bin in dem Herm Jesus fest 
iiberzeugt . . .«** sei keine Zitierformel; Paulus berufe sich damit auf die Autoritat 
des Herm, aber nicht notwendigerweise auf etwas, das der historische Jesus gesagt 
habe. Tatsachlich verweist Paulus in seinen Briefen haufig auf »den Herm Jesus«, 
ohne sich speziell auf den historischen Jesus zu beziehen, und »Ich . . . bin . . . fest 
iiberzeugt"** klingt eher nach einer personlichen Ansicht als nach einem Gebot des 
Herm (vgl. 1 Kor 7,10; 9,14, wo Paulus sich auf solche Gebote bezieht und ein 
»Gebotsverb« verwendet). 124 

Es ist aber durchaus moglich, dal? Paulus sich mit dieser Formel auf die Lehre 
Jesu beruft. 125 In 1 Kor 7,10 spricht er vom »Herm«, um eine Weisungjesu ein- 
zufiihren, in 1 Kor 1 1,23 im Zusammenhang mit dem letzten Mahl von »Jesus, dem 
Herm«. Sein »Ich weifi und bin . . . fest iiberzeugt"** in Rom 14,14 ist starker als 
ein blofies »Ich bin fest Iiberzeugt" und konnte seine besonders grofie Gewifiheit 
in dieser umstrittenen Sache widerspiegeln - eben wegen ihrer Grundlage in der 
Jesustradition. 126 


123 Goulder, Mulrash, 164f„ weist ebenfalls auf diese Verbindungen hin; seiner Ansicht nach sind Mt 6 
und 23 dutch den Romerbrief beeinflufit worden. 

124 So u.a. Raisanen, Paul and the Law, 246-48; Neirynck, -Paul and the Sayings*, 306-08, verweist auf 
Phil 2,19; lThess 4,1. 

125 Siehe Hiibner, Cesea, 77. 

1 26 Thompson, Clothed with Chris, 1 96-98, legt plausibel dar, daf! Paulus sich gegeniiber einer Gemeinde, 
zu der auch Judenchristen gehorten und die ihn nicht personlich kannte, kaum so zuversichdich zu 
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Somit bleibt die Frage zu beantworten, ob sich hier der Einfluft einer Jesustradition 
nachweisen lafit. 

Die synoptischen Tradttionen 

Die engste sprachliche Verbindung zwischen Rom 14 und Mk 7 besteht zwischen 
Rom 14,20, wo Paulus sagt: »AlIe Dinge sind rein«, und Mk 7,19: »Damit reinigte 
Jesus alle Speisen. Auf den ersten Blick konnte das wie ein sehr wahrscheinlicher 
Beriihrungspunkt zwischen Paulus und der Jesustradition aussehen, doch so einfach 
ist die Sache nicht. 

Zunachst einmal wird der Markussatz allgemein als markinische Zufiigung ange- 
sehen, nicht als Bestandteil der urspriinglichen Jesustradition; in der Matthausfassung 
der Geschichte fehlt er. Aufterdem geht es bei Matthaus und Markus in erster Linie 
um das Handewaschen; es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang mit den Fra- 
gen des Essens und Trinkens, um die es Paulus geht. Markus ist derjenige, der die 
Geschichte - durch den Satz in 7,19 - unmittelbar auf die Frage reiner und unreiner 
Speisen anwendet. Schliefilich ist auch das Argument vorgebracht worden, daft es bei 
dieser Frage in der Urkirche keine Unklarheiten gegeben hatte und Paulus haufiger 
und direkter auf die Lehre Jesu verwiesen hatte, wenn diese Lehre allgemein im 
markinischen Sinn verstanden worden ware. 127 

Diese Einwande sind nicht von der Hand zu weisen. Daft Markus derjenige ist, 
der das Jesuswort explizit auf reine und unreine Speisen anwendet, schlieftt aber nicht 
aus, daft Paulus in Rom 14 die gleiche Jesustradition benutzt, um seine Auffassung 
zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang sind vor allem die folgenden vier Punkte 
von Bedeutung: 

Erstens: Obwohl viele Forscher vermuten, daft die matthaische Fassung der 
Geschichte auf Markus zuriickgeht und daft Matthaus den Gegensatz zur jiidischen 
Frommigkeit abgeschwacht hat, spricht einiges fiir die Annahme, daft Matthaus eine 
nichtmarkinische Fassung vorlag, die in mancher Hinsicht urspriinglicher als die 
markinische war (und bei der einige der markinischen Zufugungen, darunter auch 
7,19b, fehlten). 128 

Zweitens: Sowohl in der Matthaus- als auch in der Markusfassung der Geschichte 
geht es eindeutig und entscheidend um die Frage der Reinheit und Unreinheit. Das 


dieser sehr umstrittenen Frage hatte aufiem konnen, wenn es sich nur um seine eigene Meinung als 
Christ und nicht um etwas, das in einer bekannten Tradition bcgrundet war, gehandclt hatte. 

127 So Raisanen, /W and the Law, 248; ders., Jesus, fhul and Torah, 142f.; Neirynck, "Paul and the 
Sayings*, 306; Sanders, Jesus and Judaism, 266. Gundry, Made, 370f„ wendet sich gegen Raisanens 
und Sanders' Auffassung, dafi das Material in Mt 15/Mk 7 nicht authentisch sei; siche auch Hubner, 
•Mark.Vn.l-23«. 

128 Vgl. Dunn, Jesus, Ihul and the Law, 40-44 (siehe aber unten zum matthaischen »Mund* in 15,17f.). 
Obwohl Damn das Wort hinter Mk 7,16 als ursprungliches Jesuswort anerkennt, das in der Urkirche 
viel diskutiert worden sei (diese Diskussion werde in Mk 7 widergespiegelt), zieht er (bei dieser 
Besprechung) seltsamerweise nicht emsthaft in Betracht , dafi Paulus in Rom 1 4, 1 4 auf dieses Jesuswort 
anspielen konnte, sondem fiihrt die Stelle lediglich auf die Diskussion zuruck, die das Jesuswort 
ausloste. 
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Wort »gemein/gew6hnlich/unrein« steht im Minelpunkt, und genau dieses Wort 
greift Paulus in Rom 14,14 auf. 129 

Drittens: In den Evangelien beginnt die Geschichte zwar mit der Frage des Hande- 
waschens, geht dann aber zum Thema der inneren und aufieren Reinheit iiber, das 
am Beispiel der Speisen erlautert wird. Die Frage der Speisen ist zwar nicht das 
Hauptthema, wird aber in Schliisselsatzen behandelt (Mk 7,18f.). 

Vienens: Dafi Markus die Geschichte auf die Frage der reinen und unreinen Spei- 
sen anwendet, zeigt, dafi diese Deutung sich in der Urkirche verbreitete. Dadurch 
erscheint die Annahme, dal? Paulus die Tradition in Rom 14,14 so deutete, plausi- 
bel. 130 

Falls Paulus und Markus beide die Tradition deuten, lassen sich damit sowohl die 
Tatsache, dafi die gesamte Urkirche die paulinisch-markinische Logik nicht erkannte, 
als auch der Verzicht des Paulus auf eine Verwendung der Tradition in manchen 
anderen Kontexten erklaren: Die Tradition selbst war nicht eindeutig, 1M und man 
konnte sie auf unterschiedliche Weise verstehen. 

Andere Ankldnge an die Jesustradition in Romer 14 

Es spricht also vieles dafiir, Rom 14,14 als Hinweis auf die Tradition in Mt 15/Mk 7 
zu verstehen. Diese Deutung wtirde noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn 
im gleichen Teil des Romerbriefs weitere Anldange an Jesustraditionen vorkamen. 
Michael Thompson ist der Ansicht, daft das zutrifft. So beginnt Rom 14,17 - eine 
der recht seltenen paulinischen Stellen zum »Reich Gottes* - interessanterweise 
mit den Worten »denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken«. Daft Paulus 
ausgerechnet in diesem Zusammenhang die traditionelle Sprache vom Gottesreich 
benutzt und sie auf die Frage des Essens und Trinkens anwendet, stiitzt die Annahme, 
dafi es sich bei Rom 14,14 um einen Hinweis auf die Lehre Jesu handelt. 


129 Griechisch xotvb?. 

1 30 Fur diese Deutung konnte Paulus - all an oder zusammen mit anderen - verantwortlich gewesen sein. 
Die Formulierung »Ich weifi und bin fest uberzeugt***, die in scinen Bricfen nur hier begegnet, 
konnte die Existenz einer Jesustradition (von der Paulus sagen kann, dafi er sie kcnne) und einer 
Deutung jener Tradition, die Paulus gutheifit (daher »und bin fest uberzeugt***) widerspiegeln. 
Unabhangig davon, ob die markinische Deutung nun auf Paulus zuruckgeht oder nicht, bestangt 
Markus meinc Ansichten zu Rom 14,14. 

Zu Rom 14,14 siehe aufierdem Thompson, Clothed with Christ, 185-99. Er nimmi an, dafi die 
markinische Deutung in Rom, wo das Markusevangelium der kirchlichen Tradition zufolge niederge- 
schrieben wurde, bekannt war und dafi Paulus sie akzcptierte, aber sofort zu cinem scheinbar ganz 
anderen Punkt, dem »Wandeln in Licbe*, iiberging. Dunn, Romans 9-16, 81 8f., ist (wie Neirynck, 
•Paul and the Sayings*, 308) der Ansicht, dafi *in dem Herm Jesus* keine Zitierformel ist; als Parallele 
fuhn er 1 Thess 4,1 an. Er ist aber trotzdcm der Auffassung, dafi eine Verbmdung zur Tradinon von 
Mk 7 besteht und dafi Markus und Paulus die glciche damals entstehende Deutung reprasenueren 
Siehe auch Heil, Ahlehnung, 263. 

131 Es falh auf, dafi Matthaus und Markus diese Tradition als -Gleichnis* bezeichnen, das die Jiinger 
erklart haben woilten (Mt 15,15: »Erklare uns dieses Gleichnis***; Mk 7,17: » fragten die Jiinger 
ihn nach dem Sinn dieses Gleichnisses***). 
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Em anderer Beueis: 1. Konnther 6,12f. 

Gibt es noch andere Beweise dafiir, dal? Paulus die Traditional in Mt 15/Mk 7 
kannte? An erster Stelle ist hier 1 Kor 6,12f. zu nennen, wo Paulus sich wohl mit 
der Rechtfertigung der Korinther fur ihre Besuche bei Prostituierten befafit: » Alles 
ist mir erlaubt« und »Die Speisen sind fur den Magen da und der Magen fur die 
Speisen**. Die Korinther diirften sich hier auf gut bekannte Prinzipien berufen, die 
Paulus akzeptierte und die er sie wahrscheinlich selbst gelehn hatte, namlich, dal? 
die Christen vom Gesetz frei und durch die jiidischen Speisegebote nicht gebunden 
seien. Sie hatten daraus aber offenbar eine Schlufifolgerung gezogen - namlich, dal? 
es ihnen erlaubt sei, ihren sexuellen Appetit bei Prostituierten zu stillen die Paulus 
auf keinen Fall gutheifien konnte. 

Falls das zutrifft, mul? man als erstes sagen, dal? ihre Verwendung des Wortes zu 
den Speisen sehr bemerkenswen ist und darauf hindeutet, dal? die entsprechende 
Lehre einen besonderen Status hatte, auch wenn sie diese Lehre praktisch in ihr 
Gegenteil verkehrten. Zweitens ist der Wortlaut, »Speisen fur den Magen**, aus- 
gesprochen interessant. 132 In Mt 15,17/Mk 7,19 begriindet Jesus seine Feststellung, 
dal? nichts, was in einen Menschen hineinkomme, ihn unrein mache, damit, »da(? 
alles in den Magen gelangt und dann wieder ausgeschieden* wird. Unmirtelbar 
danach schreibt Markus: »Damit reirvigte Jesus alle Speisen.*** Offenbar kannten 
und akzeptierten Paulus und die Korinther die Autoritat dieser Jesusworte - und die 
Art von Deutung, die Markus anbietet -, doch die Korinther hatten die Bemerkung 
Jesu, dal? nichts von aul?en Kommendes den Menschen unrein mache, sehr weit 
ausgelegt, um ihr unziichtiges Verhalten zu rechtfertigen. 133 1 Kor 6,12f. sttitzt also 
die Annahme, dal? Paulus sich in Rom 14,14 auf die Lehre Jesu bezieht. 

Kolosser 2,21 f. 

Auch Kol 2,21 f. weist in diese Richtung. Dort spricht Paulus von jenen, die sagen: 
»Fal? nicht an, koste nicht, beriihre nicht !«**, und schreibt: »Das alles wird ver- 


132 Die entsprechenden griechischen Wortcr sind brorna und koiha. Barrett, / Cormthians, 146, betrachtet 
•Speisen fiir den Magen* 15 als Zitat der Korinther, das Paulus zu akzeptieren scheint. 

133 •Speisen- kommt in der markimschen Deutung der Jcsustradition vor; Markus konnte dabei durch 
die Auslegung des Paulus und der Konnther beeinflufit worden sein. Resch, Ihultmsmus, 48, sieht 
erne Verbindung zwischen der Tradition in Mt 15/Mk 7 und 1 Kor 6. Aufierdem bnngt er die 
paulimschen Worte in 1 Thess 4,4-7, dafi jeder sein eigenes -Gefafi* in Heiligung und Ehre besitzen 
solle, mit der Lehre Jesu zur inneren Reinheit (z.B. Lk U,40f.) in Zusammenhang. Das ist zwar 
nicht so ubcrzeugend, doch es ist immerhin dcnkbar, dafi hier ein weitcrer Fall vorliegt, bei dem die 
Lehre Jesu zur ntuellen Reinheit und ntuellen Waschungen auf den Sexualbereich iibertragcn wird. 
Interessanterweise benutzt Matthaus (I5,17f.) •Mund-, wo bei Markus -Mensch* steht. Matthaus 
konnte den urspriinglicheren Markuswortlaut hier geandcn haben, um eine falsche Auslegung der 
Wone Jesu, wie die Korinther sie vorgenommen hatten, auszuschliefien und ihre Anwendung auf 
Fragen der Speisen einzuengen. 



II. Paulus und die Jesustradition 


87 


braucht und dadurch vemichtet. Menschliche Gebote und Lehren sind es.« ;w Daran 
fallen drei Punkte auf: 134 

• Thema ist die Frage, was beriihrt oder gegessen werden darf; das deckt sich 
weitgehend mit Mt 15/Mk 7. 135 

• Der Hinweis darauf, dafi »das alles« durch den Verbrauch vemichtet wind, erinnert 
anjesu Worte, »dafi alles in den Magen gelangt und dann wiederausgeschieden 
wind*. 136 

• Die Wendung »gemafi den Geboten und Lehren der Menschen« ! ' stammt aus 
Jes 29,13, das auch in Mt 15,9/Mk 7,13 verwendet wird. 137 

Insgesamt ist die Ahnlichkeit sehr auffallend, und es sieht so aus, als lage im Kolos- 
scrbrief eine Verwendung der Jesustradition vor, die parallel zu der in Rom 14,14 ist. 
In beiden Fallen benutzt Paulus die Tradition offenbar, urn sich fur die im Hinblick 
auf die Speisen und andere Dinge »Schwachen« einzusetzen. 138 


Fazit: Paulus und die Jesustradition 

Fur den Augenblick mochte ich mich auf eine ganz kurze Zusammenfassung der 
Schlufifolgerungen, zu denen ich im zweiten Teil dieses Kapitels gekommen bin, 
beschriinken. Es gibt wichtige Beweise dafiir, daft Paulus durch die Jesustradition 
beeinflufit wurde; manche dieser Beweise sind recht iiberzeugend, andere dagegen 
sind nicht so aussagekraftig. 

Dafi Paulus und Mitglieder seiner Gemeinden die Lehre Jesu zur Reinheit und 
Unreinheit kannten, lalk sich besonders stark untermauem: Diese Lehre war wahr- 
scheinlich gut bekannt und wurde diskutiert, benutzt und auch falsch ausgelegt 
(nach 1 Kor 6 zu urteilen). Das Jesuswort vom bergeversetzenden Glauben diirften 
sie ebenfalls gekannt haben, auch dafiir gibt es iiberzeugende Beweise. 


134 -Wie ihr Christus Jesus, den Herm, angenommen habt-** in 2,6 konnte ein Traditionsverweis sein. 
Siche dazu auch Kap. 9. 

135 -Beriihrc nicht!- konnte mit »Es ist gut fur den Mann, keine Frau zu beriihren* (1 Kor 7,1) in 
Zusammenhang stehen - an beiden Stellen wird zu ahnlicher Askese ermahnt. Fur die Verbindung 
von Speisen und dcm Geschlechtsverkehr s.o. meine Besprechung von 1 Kor 6,12f. Siehe abcr auch 
O’Brien, Colossians , 150. 

1 ' h Sowohl in Kol 2,22 (wordich: -alle Dinge m die Zerstorung*) als auch in Mt 15,16f./Mk 7,18f. (-alles 
m den Magen m den Abtrin- 1 ''*) wird die Proposition el; verwendet. 

1 17 Man beachte auch -menschliche Uberlieferung- in Kol 2,8/Mk 7,8; so laut O’Brien, Colossians , 151. 
Der gemeinsame alttestamendiche Hintergrund konnte es uberflussig machen, hier eine Verbindung 
zwischen Paulus und der Jesustradition sehen zu wollen; doch in beiden Fallen wird der Jesajatext auf 
ganz ahnliche Weise auf die gleiche Art von Problem angewandt. 

138 Zu den nicht so uberzeugenden Beweisen fur die Vertrautheit von Paulas mit den Tradmonen in Mt 1 5/ 
Mk 7 gehort Rom 1,29-31, dessen Lasterkatalog mit der Zusammenstellung der Ubel, die aus dem 
Herzen der Menschen kommen, in Mk 721 f. verglichen worden ist. Solche Lasterkataloge waren 
abcr im Judentum haufig (siehe Dunn, Romans 1-8, 67); die Ahnlichkeit der Zusammenstellungen bei 
Markus und Paulus beweist also - zumindest far sich genommen - noch nicht viel. 
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Es ist wahrscheinlich, aber nicht ganz so sicher, daft sie die Jesusworte kannten, 
nach denen den Jiingem die Erkenntnis der Geheimnisse des Gottesreichs verliehen 
wurde und sie ihren Besitz aufgeben sollten. Wahrscheinlich wurde Paulus aufierdem 
direkt oder indirekt durch die Lehre Jesu vom Reich Gottes beeinflufk, obwohl es 
sich nicht beweisen lafk, dafi er eines oder mehrere bestimmte Worte aus diesem 
Themenbereich kannte. Dafi Paulus die Lehre Jesu vom »Reich Gottes« relativ 
selten verwendet, konnte auf seinen besonderen Kontext zuruckzufuhren sein - er 
bevorzugte andere Wege, urn die neue christliche Botschaft weiterzugeben. 

Schliefilich ist es durchaus moglich, dafi Paulus das Gleichnis vom Samann und 
andere jesuanische Gleichnisse aus dem Bereich der Landwirtschaft sowie die Jesus- 
worte vom »Verborgenen«, das »offenbar gemacht« wird, kannte. Auch die Trias 
»Glaube, Hoffnung, Liebe« konnte er direkt oder indirekt aus der Jesustradirion 
abgeleitet haben. Eine endgiilrige Bewertung dieser eher unsicheren Beweise wird 
erst im Licht der folgenden Kapitel moglich sein. 


Exkurse 


Exkurs 1 : Neuere Deutungen der jesuanischen Lehre vom Reich Gottes 

In den letzten Jahren haben mehrere Forscher ein nichteschatologisches Bild von 
Jesus gezeichnet und ihn beispielsweise mit den Kynikem in Verbindung gebracht. 
Die Kyniker waren in der hellenistisch-romischen Welt des ersten Jahrhunderts eine 
recht einflufireiche Gruppe, die eine egalitare Gesellschaft anstrebte und deshalb auf 
weltliche Macht verzichtete und einem Armutsideal anhing. Das brillanteste Buch, 
in dem diese Ansicht vertreten wird, diirfte wohl J. Dominic Crossans The Historical 
Jesus (dt.: Der histonsche Jesus) sein, in dem Jesus als jiidischer Kyniker im landlichen 
Milieu dargestellt wird. Auch B. L. Mack und Gerald Downing sehen Jesus als 
Kyniker. 159 

Dieser Sichtweise kann man keineswegs jede Plausibilitat absprechen. Es ist aller- 
dings nicht sicher, dafi der Kynismus in der landlichen jiidischen Gesellschaft eine 
wichtige Rolle spielte. 140 Obwohl sich manche Merkmale der Verkiindigung Jesu 
vom Kynismus her erklaren lassen, kann man sie auch anders erklaren. Wichtiger ist 
aber, dafi so viele Beweise dafiir sprechen, dafi Jesus seine Sendung als etwas Neues, 
Dramatisches betrachtete und dafi er in einem durch und durch jiidischen, auf der 
Schrift basierenden Denkrahmen arbeitete. Crossans Jesus scheint sich dagegcn recht 


1,9 Mack, Myth of Innocence, 70-74; Downing, Christ and the Cynics. Vgl. TheiGen, z.B. Studien zur 
Soziologie, 79-105. Fiir eine kritische Sicht der Kynikerthese siehe Wirherington, Jesus the Sage, 123- 
43. 

1 40 Siehe Horsley, Jesus and the Spool, 230. 
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wenig fur die Schrift zu interessieren; er unterscheidet sich in seinem nichteschato- 
logischen Kynismus stark von Johannes dem Taufer (obwohl er Crossan zufolge 
zunachst cin Tauferanhanger war), der Kirche und den Verfassem des Neuen Testa~ 
ments, die Jesus Crossan zufolge vollig falsch dargestellt haben. Als Beweise fiir 
diesen nichteschatologischen Jesus fiihrt Crossan vorwiegend Stellen aus nichtkano- 
nischen Evangelien wie dem Thomasevangelium an. Der Wert dieser Evangelien ist 
aber sehr zweifelhaft; es scheint viel einfacher, Jesus in der starken, auf der Schnft 
basierenden Tradition zu sehen, die durch die Qumrangemeinde, Johannes den 
Taufer und die Urkirche reprasentiert wird, und das Thomasevangelium und die 
anderen apokryphen Evangelien als Ergebnis einer hellenisierten Entwicklung und 
somit als Abweichung von dieser Tradition zu betrachten. 

G. Vermes hat vor kurzem eine ganz andere Deutung der Lehre Jesu vom Got- 
tesreich vorgelegt. 141 Seine Erlauterungen alt- und zwischentestamentlicher Vorstel- 
lungen vom eschatologischen Reich (darunter auch Vorstellungen von der Erlosung 
Israels und einer kosmischen Emeuerung) sind sehr hilfreich, doch er laftt mehrere 
hervorstechende Merkmale der Lehre Jesu vom Gottesreich (wie wir sie in den 
Evangelien finden) unberiicksichtigt, die sehr gut in diesen jiidischen Kontext passen 
wiirden, z. B. die Betonung der Erfiillung und eine Reihe von Worten zum zukiinfu- 
gen Reich und zum Kommen des Menschensohns, die seiner Ansicht nach erst nach 
der Kreuzigung in den Gemeinden entstanden. Jesus selbst scheint Vermes zufolge 
eine recht verschwommene Vorstellung von einem gegenwartigen, aber eschatologi- 
schen Reich, das durch Umkehr erlangt werden konnte, gehabt zu haben. Daher hat 
dieser Jesus - was nicht gerade plausibel wirkt - gewissermaften eine (relativ spate) 
rabbinische Auffassung vom Gottesreich, die mit der fiir das Judentum zur Zeit 
des zweiten Tempels typischen (und auch aus Qumran bekannten) eschatologischen 
Dringlichkeit verbunden ist. 


Exkurs 2: Jesus, Johannes der Taufer und Qumran 

Es ist sehr gut moglich, daft Jesus und seine Anhanger direkte oder indirekte Ver- 
bindungen zur Qumrangemeinde hatten. Allerdings haben einige der Forscher, die 
diese Ansicht vertreten, wild drauflos spekuliert, wahrend andere - vielleicht als 
Reaktion darauf - aufterordentlich vorsichtig argumentieren. Ich kann hier nur ganz 
kurz umreifien, welche Faktoren fur eine solche Verbindung sprechen. 

Ausgangspunkt ist Johannes der Taufer. 142 Das Neue Testament ist im Hinblick 
auf die Beziehungjesu zu seinem Vorgiinger ganz offen, obwohl man bei oberflachli- 
chem Lesen den Eindruck gewinnen konnte, daft Johannes auf der palastinischer. 
Biihne des ersten Jahrhunderts eine eher unbedeutende Figur war, die die Menscher 
zur Umkehr aufrief, sie dann aber an Jesus verwies und selbst in den Hintergrunc 


141 Religum of Jesus, 120-51. 

142 Eine niitzlidie Besprechung von Johannes (mit Bibliographic) bietet Webb, John the Baptaer aru 
Prophet ; siehe auch sein »John the Baptist*. 
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trat. Wenn man das Neue Testament und den jiidischen Historiker Josephus aber 
sorgfal tiger liest, wird klar, dal? Johannes selbst ein sehr einflufireicher Fiihrer war, 
dessen Popularity Herodes Antipas als Bedrohung seiner Position empfand und der 
auch dann noch seine eigenen Jiinger hatte, als Jesus schon langst offentlich wirkte 
(siehe Mk 2,18; 6,29; Josephus, Am 18,116-19). 

Das Amt Jesu scheint auf ganz reale Weise aus dem des Johannes erwachsen 
zu sein. Alle synoptischen Evangelien stellen die Taufe Jesu durch Johannes an 
den Beginn seines offendichen Wirkens und deuten - wenn auch auf unterschied- 
liche Weise - an, dal? zwischen Johannes und Jesus enge Verbindungen bestanden: 
Matthaus zufolge verkiindeten sie die gleiche Botschaft vom Gottesreich (»Denn 
das Himmelreich ist nahe.«) und versahen ihr Amt den marginalisierten Gruppen 
der Gesellschaft gegeniiber auf ganz ahnliche An (Mt 3,2; 21,32); Lukas berichtet, 
dal? eine Verbindung zwischen ihren Familien bestand (Lk If.); alle drei Synopti- 
ker schreiben, dal? Herodes Antipas Jesus mit Johannes verglich (Mt 14,2/Mk 6,16/ 
Lk 9,8) und dal? Jesus selbst, nach seiner Vollmacht gefragt, mit der Frage nach der 
Vollmacht des Johannes antwortete (Mt 21,25/Mk 11,30/Lk 20,4); Matthaus und 
Markus berichten aul?erdem, dal? Jesus das ihm selbst bevorstehende Leiden mit dem 
des Taufers in Verbindung brachte (Mt 17,12f./Mk 9,12f.). Fiir Kontakte zwischen 
Jesus und Johannes nach der Taufe Jesu gibt es in den synoptischen Evangelien kaum 
Beweise - mit Ausnahme der Zeit, als Johannes im Gefangnis sal?; sowohl Matthaus 
als auch Lukas zufolge sandte Johannes seine Jiinger zu Jesus (Mt 1 1,2/Lk 7,18; in 
Mt 1 4, 1 2 informieren die Tauferjiinger Jesus iiber den Tod des Johannes). Dem vier- 
ten Evangelium konnen wir jedoch entnehmen, dal? Johannes weiterhin Jiinger zu 
Jesus schickte. Dort finden wir aul?erdem eine besonders interessante Beschreibung, 
nach der Jesus injudaa parallel zu Johannes wirkte (3,22-4,3); das ist die einzige Stelle 
in den Evangelien, an der davon die Rede ist, dal? Jesus oder seine Anhanger sich als 
Taufer betatigten, obwohl die Anhanger Jesu natiirlich nach dessen Tod tauften. 143 

Es ist nicht ncitig, naher auf die einzelnen Traditionen einzugehen. Allerdings ist 
es interessant, dal? oft die Auffassung vertreten wird, das Neue Testament lasse im 
Zusammenhang mit der engen Verbindung Jesu zu Johannes eine gewisse Verlegen- 
heit erkennen; darin konnte mehr als nur ein Kornchen Wahrheit stecken. Es konnte 
zur Zeit der Urkirche namlich durchaus noch Tauferanhanger gegeben haben, die 
nicht Jesus, sondem Johannes als den Messias betrachteten und sich darauf beriefen, 
dal? Jesus ein Jiinger und Anhanger des Johannes gewesen sei: Johannes, der Taufer, 
sei grol?er als Jesus, der Getaufte, gewesen. 144 

Moglicherweise versuchten die Evangelisten dieses Argument direkt oder indirekt 


143 Diese johanneische Tradition hat besonders grofien Anspruch auf eine historische Grundlage. Siehe 
dazu J. A. T. Robinson, Priority of John, 158-89. Meine eigene Argumentation hangt allerdings nicht 
von dieser Voraussetzungab. Eine Auffassung, die im Widerspmch zu der von Robinson steht, venritt 
Backhaus in der ausfiihrlichen Besprcchung in •Jurigerhmsc-. 

144 In der pseudo-ldementinischen Literatur des zweiten Jahrhunderts gibt es Hinweisc auf eine noch 
bestehende Taufersekte; dafi das Wirken des Johannes grofien Eindruck auf die Menschen machte, 
konnen wir in Apg 18,24-19,7 nachlesen. 



Exkurse 


91 


zu entkraften, indem sie klarstellten, dal? Jesus der grofiere gewesen sei, von dem 
Johannes gesprochen hatte. Das ist vor allem im Kontext des vierten Evangeliums eine 
naheliegende Erklarung, denn dort bestatigt Johannes der Taufer ganz nachdriicklich 
die Uberlegenheitjesu. So linden wir in Joh 1,20 eine sehr entschiedene Ablehnung 
des Messiastitels: »Als bekannte er und leugnete nicht; er bekannte: Ich bin nicht 
der Messias.* 145 Das Bestreben der Evangelisten, Jesus als den grofieren darzustellen, 
konnte auch hinter dem Gesprach im Matthausbericht von der Taufe Jesu stehen, 
wo Johannes versucht, Jesus davon abzuhalten, sich von ihm taufen zu lassen: »Ich 
miillte von dir getauft werden, und du kommst zu mir?« (Mt 3,14) Es konnte 
aufierdem zumindest teilweise der Grund dafur sein, dal? Matthaus, Markus und 
Lukas die im vierten Evangelium (falls diese Tradition eine historische Grundlage 
hat) beschriebene Tauftatigkeit Jesu injudaa nicht erwahnen - weil das Wirken Jesu 
hier namlich so sehr dem Johannes des Taufers glich. 

Falls diese Verlegenheit tatsachlich bestand, bestatigt das nur, was die Evangelien 
ohnehin nicht verbergen: dal? zwischen Johannes und Jesus enge Verbindungen 
bestanden. E. P. Sanders fiihrt auf dieser Grundlage aus, dal? die Taufe Jesu durch 
Johannes eine der unbezweifelbaren Tatsachen im Zusammenhang mit dem Amt 
Jesu sei. 146 

Das alles ist fur die Frage, ob zwischen Jesus und Qumran eine Verbindung 
bestand, deshalb wichtig, weil es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, Johannes 
mit Qumran in Verbindung zu bringen. 147 Seit der Entdeckung der Schriftrollen 
vom Toten Meer im Jahre 1947 ist es verlockend, die lukanische Bemerkung »Und 
Johannes lebte in der Wiiste bis zu dem Tag, an dem er den Auftrag erhielt, in 
Israel aufzutreten« (1,80) mit der Qumrangemeinde in Zusammenhang zu bringen. 
Obwohl diese Stelle sehr interessant ist, darf man sie allein natiirlich nicht iiberbewer- 
ten. Es gibt aber noch andere Uberlegungen, die in diese Richtung fiihren: Qumran 
liegt ganz in der Nahe des Jordan, wo Johannes taufte; in der Gemeinde spielten 
rituelle Waschungen eine grofie Rolle; sie erklarte ihren Daseinszweck mit Jes 40,3 
- um dem Herm einen Weg durch die Wiiste zu bahnen -, jenem Text, mit dem in 
alien vier Evangelien Johannes beschriebenwird(l QS 8,14; Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4; 
Joh 1,23); sie war eine von Priestem geleitete und nach priesterlichen Grundsatzen 
gefuhrte Gemeinde, und Johannes stammte Lukas zufolge aus einer Priesterfamilie; 
schliel?Iich scheinen die Qumrangemeinde und Johannes die gleiche eschatologische 
Sichtweise gehabt zu haben: Ihnen war bewufit, dal? sie in der Endzeit lebten. 

Natiirlich bestehen zwischen Johannes und der Qumrangemeinde auch wichtige 
Unterschiede: Die offentliche, inkludierende Lehre des Johannes unterschied sich 
stark von der exkludierenden Lehre in Qumran. Es ist aber durchaus vorstellbar, 
dal? Johannes nach dem Verlassen der Gemeinde, deren Sichtweise er in vielem geteilt 
hatte, seine eigenen, charakteristischen Schwerpunkte entwickelte. 


* 4 ^ Nach der traditionellen Auffassung entstand das vienc Evangelium in Ephesus; intcressanterweise 
bestatigt Apg I8f., dal! es in Ephesus Tauferanhanger gab. 

146 Jesus and 'Judaism. 91-93. 

147 Siehe aber Stegemann, Essener. 



92 


2. Das Reich Gottes 


Wenn Johannes tatsachlich zur Qumrangemeinde gehort hatte, bestand zumin- 
dest eine indirekte Verbindung zwischen Jesus und Qumran. Es konnte aber auch 
direktere Verbindungen gegeben haben. Mehrere Forscher, vor allem der Archaologe 
Bargil Pixner, vertreten die Ansicht, dafi Jesus und seine Gemeinde zumindest Ver- 
bindung zur Essenerbewegung hatten. Die Urgemeinde soli im Jerusalemer Esse- 
ner-Viertel gelebt haben; unter anderem soil ihre Lebensform, eine strenge Giiter- 
gemeinschaft, die in der Apostelgeschichte beschrieben wird, diesen Hintergrund 
widerspiegeln. 148 

Im Hinblick auf die moglichen Verbindungen zwischen Jesus, Johannes und Qum- 
ran bestehen noch viele Unklarheiten (nicht zuletzt im Zusammenhang mit der 
genauen Identdfizierung der Qumrangemeinde). Fur meinen Gedankengang in die- 
sem Buch ist es unerheblich, ob solche Verbindungen tatsachlich bestanden. Die 
Qumranschriftrollen zeigen jedenfalls, dafi die eschatologische Auffassung, die Jesus 
in den Evangelien zugeschrieben wird, im jiidischen Milieu des ersten Jahrhunderts 
durchaus nicht ungewohnlich war. 


Exkurs 3: Eine mogliche Erklarung fur Lukas 7,28-35 

Ich habe oben darauf hingewiesen, daft Lk 7,29 f. ein lukanisches Gegenstiick zu 
Mt 21,31 f. sein konnte. 149 Im einzelnen mochte ich zur lukanischen Redaktion in 
Lk 7 folgendes sagen: 

Erstens: In Lk 7,18-35 folgte Lukas der »Q«-Tradition, die wir auch in Mt 11,2- 
19 finden; er wich aber von dieser Tradition ab, als er zu dem schwierigen Wort 
kam, dafi dem Himmelreich Gewalt angetan werde und die Gewalttatigen es an sich 
rissen(Mt 11,12). 

Zweitens ist Lk 16,16 das lukanische Gegenstiick zu diesem Wort und vermutlich 
eine auf Lukas zuriickgehende Paraphrase: »Seitdem wird das Evangelium vom 
Reich Gottes verkiindet, und alle drangen sich danach, hineinzukommen.« Daraus 
konnen wir schliefien, dafi Lukas den Wordaut der Logienquelle schwierig fand, ihn 
aber so verstand, dafi es um die Reaktion der Menschen auf das Evangelium ging. 

Drittens: Als Lukas zu der Stelle kam, an der das Wort in der Logienquelle 
stand, paraphrasierte er es nicht - wie spater in 16,16 -, sondem griff auf die 
ahnliche Gleichnistradition in Mt 21,28-32 zuriick. Es ist leicht zu sehen, weshalb 
Lukas gerade dieses Gleichnis benutzte: Er fand das »Q«-Wort in Mt 11,12 nicht 
nur schwierig und erklarungsbediirftig, sondem die »Q«-Tradition, der er folgte 
(Mt 1 1,2-19/Lk 7,18-35), und das Gleichnis in Mt 21,28-32 haben mehrere Punkte 
gemeinsam: 


148 Siehe Capper, "Interpretation of Acts 5:4«. Zu dieser Frage und aUgemeiner zur Bedeutung der 
Qumrantexte fur das Neue Testament siehe auch Pixner, WFge des Messias ; Betz und Riesner , Jesus, 
Qumran und der Vatikan, 151-85. 

149 Auf diese Parallele weisen auch andere hin, z.B. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, 152. 
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• An beiden Stellen ist von Johannes dem Taufer die Rede; 

• beide enthalten ein Gleichnis; 

• bei beiden Gleichnissen geht es um Kinder - in Mt 1 1 , 16f. um zwei Gruppen von 
Kindem, in Mt 21,28-32 um zwei Sohne; 

• in beiden Gleichnissen wird die Aufgeschlossenheit der Zollner und Siinder (oder 
Dimen) der Verstocktheit anderer Juden gegeniibergestellt; und 

• an beiden Stellen kommt ein Won aus der Gruppe um »Gerechtigkeit/Rechtfer- 
tigung* vor. 

Den Einfluft des Matthausgleichnisses auf Lukas kann man da ran ablesen, daft er in 
7,35 das Won »Kinder« (texva; vgl. Mt 21,28) benutzt. Man konnte die Beziehung 
zwischen den beiden Stellen auch auf andere Weise erklaren; meine Auffassung, daft 
Lukas das Won »Gerechtigkeit« bezeugt (s.o., S. 69f.), wird dadurch aber nicht 
notwendigerweise widerlegt. 



3 

Wer ist Jesus? 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


Wie verstand Jesus sein eigenes Amt? 

»Wer ist dieser?« Die Frage, die schon die Zeitgenossen zu Jesus stellten, hat bis 
heute nichts von ihrer Aktualitat verloren. Die Evangelisten geben eine deutliche 
Antwort: Markus spricht fur die anderen mit, wenn er sein Evangelium mit den 
Worten »Anfang der Freudenbotschaft von Jesus Christus, dem Sohn Gottes*** 1 
beginnt. Die modeme Exegese bezweifelt jedoch, dafi Jesus selbst diese Auffassung 
teilte; in ihr komme lediglich der Glaube der Christen, die nach der Zeit Jesu und der 
Erfahrung seiner Auferstehung lebten, zum Ausdruck. Was konnen wir also iiber 
das Selbstverstandnisjesu sagen? 2 

Dafi Jesus das Reich Gottes verkiindete, ist kaum umstritten (s.o., Kap. 2). Damit 
meinte er sehr wahrscheinlich, dafi der Tag, an dem Gott sein Volk erlosen wiirde, 
der Tag der Erfiillung der alttestamentlichen Verheifiungen, nahe war. Doch wie 
pafite er selbst in diese Szenerie hinein? Natiirlich konnte er sich einfach nur als 
Verkiinder des neuen Tages gesehen haben (ahnlich der Beschreibung Johannes des 
Taufers in den Evangelien). Doch er scheint sein Wirken - die Austreibungen son 
Damonen oder Teufeln, die Fleilungen, seinen Umgang mit den Siindem usw. - mit 
dem Gottesreich in Verbindung gebracht zu haben, und zwar auf eine Weise, die 
darauf hindeutet, dafi er sich nicht nur als einen Propheten sah. 


1 Der Titel -Sohn Gottes- (Mk 1,1) fehlt in einigen Handschriften, doch es steht aufier Zweifel, dafi Jesus 
far Markus der Sohn Gottes war. 

* Ich kann hier nur eine moglichc Antwort auf diese komplcxe, endlos diskutierte Frage skizziercn. 
Neuere englischsprachige Bucher zum Selbstverstandnisjesu sind Withenngton, Chnstology of Jesus ; 
W right, Jesus and the Victory of God. Zu den wichtigen Werken zur neutestamentlichen Christologie, die 
in den letzten dreifiigjahren crschienen sind, gehoirn aufierdem: Fuller, Foundations of NT Chnstology; 
Flahn, Chnstologische Hoheitsatel ; R. N. Longeneckcr, Chnstology of Eddy Jewish Christianity ; Moule, 
Ongtn of Chnstology ; Sobrino, Chnstology at the Crossroads ; Schillebceckx,/?SKs; De Jongc, Chnstology 
tn Context ; Hurtado, One God, One Lord ; Dunn, Chnstology in the Making-, I. H. Marshall, Ongms of 
NT Chnstology; der s., Jesus the Saviour ; Casey, From Jewish Prophet. 
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Jesus als Messias 3 

Den Evangelien zufolge war Jesus iiberzeugt, daft es seine Aufgabe war, die Schrift 
zu erfiillen. Doch welche Schriftkategorien benutzte er, um seine eigene Rolle zu 
deuten? 

Markus identifiziert Jesus als »den Christus« (d. h., »den Messias«, den Gesalbten), 
und das ganze Neue Testament betrachtet Jesus als den erwarteten Konig, als den 
Sohn Davids, von dem Jesaja und die anderen Propheten gesprochen hatten (z.B. 
Jes 9,5f.; 1 1,1 f. usw.). Die entscheidende Frage ist: Sah Jesus sich auch selbst so? 

Diese Frage haben viele Forscher vemeint. Die Messiaserwartung der Juden sei 
zur Zeit Jesu nicht annahemd so fest umrissen gewesen, wie die aus ihrer eigenen 
Perspektive zuriickblickenden Christen oft angenommen hatten. 4 Man diirfe nicht 
davon ausgehen, daft alle Juden »den Messias« - eine konigliche Rettergestalt aus 
dem Hause Davids - erwartet hatten und dafi Jesus sich daher so verstanden haben 
miisse. 5 Manche erwarteten tatsachlich einen koniglichen Messias. 6 Viele hegten 
jedoch andere Hoffnungen. So scheinen manche Mitglieder der Qumrangemeinde 
zwei Messiasse -einen Konig und einen Priester - erwartet zu haben. 7 Wieder andere 
hatten iiberhaupt keine grofien eschatologischen Erwartungen. 8 Selbst fur jene, die 
auf das Alte Testament blickten, gab es andere auf Jesus anwendbare Kategorien; 
sie hatten ihn zum Beispiel als zweiten Mose (vgl. Dm 18,15f.; Apg 3,22) oder als 
wiedergekommenen Elia (vgl. Mai 3,23) betrachten konnen. 

Viele Forscher haben auch darauf hingewiesen, dafi die Evangelien kaum Beweise 
dafiir liefem, dafi Jesus sich selbst als messianischen Konig sah: Andere sprechen 
zwar hin und wieder auf diese Weise von ihm, doch Jesus selbst scheint davon wenig 
angetan zu sein. 9 Daraus haben manche den Schlufi gezogen, dafi die Urkirche Jesus 
zwar begeistert als den Messias identifizierte, Jesus selbst sich aber nicht als den 
Messias betrachtete. 


3 Die Untersuchung christologischer Titel ist nicht der einzige - und vielleicht auch gar nicht der beste - 
Weg, um das Selbstverstandnis Jesu zu ergriinden. So geht Witherington in Christology of Jesus ganz 
anders vor. Sie ist jedoch eine gute Methode, um einen Uberblick iiber einige besonders wichtige Punkte 
zu geben und die Jesus/Paulus-Frage anzugehen. 

4 Zu der ganzen Frage siehc Neusner, Green und Frerichs, Hrsgg., Judaisms and Then- Messiahs. 

3 »Messias« war keine allgemein anerkannte Bezeichnung fur den koniglichen Rener, der im Alten 
Testament angekiindigt wird: Der Begriff kommt don uberhaupt nur selten vor und ist kein Terminus 
technicus fiir eine zukiinfrige konigliche Rettergestalt. Er bedeutet »der Gesalbte* (griechisch Xpt ox6?), 
und im Alten Testament wuiden mehrere Personengruppen - vor allem Konige, aber auch Priester und 
Propheten - gesalbt (z.B. Ex 30,30-33; 1 Sam 15f.; 1 Kon 19,15f.). In Jes 45,1 wird der Perserkonig 
Kyras als »Gesalbter« bezeichnet. 

6 Siehe z.B. PsSal 17,32. 

7 Siehe 1 QS9.11. 

8 So Harvey, Jesus and the Constraints, 78f.; vgl. Mack, Myth, 51. 

9 Markus zufolge bekennt Petrus Jesus als den Messias (8,29), doch darauf antwonet Jesus ohne erkenn- 
bare Begeisterung; in 12,35-37 stellt Jesus die Frage nach der Davidssohnschaft des Messias, bezeichnet 
sich aber nicht selbst als Messias; in 14,62 stimmt er dem Hohenpriester zu, dafi er selbst der Messias 
sei, spricht dann aber wie in 8,30 nicht iiber Messianitat, sondem iiber »den Menschensohn*. 
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3. Wer ist Jesus? 


Die im Zusammenhang mit der Erwartung der Juden und der Sparlichkeit der 
Beweise in den Evangelien vorgebrachten Argumente sind tatsachlich wichtig, doch 
man darf keinem dieser Punkte zuviel Gewicht beimessen. Zunachst einmal trifft 
es zu, dafi Jesus und seine Zeitgenossen seine Sendung durchaus nichtmessianisch 
erklart haben konnten; das Moriv vom koniglichen Retter nimmt jedoch im Alten 
Testament breiten Raum ein und war in der bedriickenden sozialen und politischcn 
Situation im Palasdna des ersten Jahrhunderts keineswegs vergessen. Die zuletzt 
veroffentlichten Schriftrollen vom Toten Meer bestatigen, dafi diese Hoffnung damals 
zumindest in manchen jiidischen Kreisen sehr lebendig war; in einem Text heifit es: 
». . bis der Messias der Gerechtigkeit, der Zweig Davids, kommt, weil ihm und 
seinem Samen der Bund des Konigreichs Seines Volkes auf ewig gegeben war . . . « 4 * * * * * 10 
Hier Mt vor allem der Begriff »Konigreich« auf; Messianitat war eine im Bewufitsein 
der Menschen prasente Kategorie, die auf einen Mann wie Jesus anwendbar war - 
vor allem dann, wenn der Betreffende eine beeindruckende Gestalt war, die das 
»Reich Gottes* verkiindete. 

Zweitens gibt es in den Evangelien tatsachlich kaum Beweise dafiir, dafi Jesus 
sich selbst als Messias betrachtete; das ist besonders bemerkenswert, wenn man 
die Bedeutung dieser Konzepdon fur die Urkirche bedenkt, deutet aber nicht not- 
wendigerweise oder auch nur wahrscheinlich darauf hin, dafi Jesus sie ablehnte. Es 
sind zumindest zwei andere Erklarungen denkbar: Die christliche Tradition konnte 
sie wegen ihrer politischen Brisanz im Romischen Reich ganz bewufit moglichst 
wenig betont haben; oder das in den Evangelien gezeichnete Bild weist zutreffend 
darauf hin, dafi Jesus sich zwar selbst als Messias betrachtete, diesen Begriff aber mit 
Vorsicht verwendete. 

Die Beweise sind ohnehin nicht ganz so sparlich, wie es manchmal dargestellt 
wird. So diirften die Evangelien korrekt schildem, dafi Jesus offiziell verurteilt und 
gekreuzigt wurde, weil er »volksverhetzend« behauptet hatte, der »Konig der Juden* 
zu sein. Angesichts der damaligen politischen Situation ist es historisch plausibel, dafi 
die Anklage so lautete, und es ist andererseits unwahrscheinlich, dafi die Christen 
eine politisch so brisante Anklage gegen ihren Fiihrer »erfunden« haben sollten. 

Natiirlich konnte die Anklage auch jeglicher Gmndlage entbehrt haben, doch es 
gibt durchaus Beweise dafiir, dafi nicht nur die Feinde Jesu ihn so sahen, sondem 
auch seine Freunde: Die Evangelisten verschweigen die Tatsache, dafi manche Men- 
schen Jesus zum Konig machen wollten, trotz der damit verbundenen Sprengkraft 
nicht (so Joh 6,15;" Mt 21,1-9/Mk 1 1,1— 10/Lk 19,28-40; wahrscheinlich auch 
Mt 19,28-30/Lk 22,28-30; Mt 20,20f./Mk 10,35-37). Der Jesus der Evangelien wies 


4 Q 25 2, in der Ubersetzung von Esenman und Wise, Jesus und die Urchnsten , 95; siehe auch die 

moglicherweise messiamschen 4 Q 246, 521. Zum antiken und zwischentestamemlichen Judcntum 

siehe aufienlem Vermes , Jesus the Jew, 130-34. Casey, From Jewish Prophet, 42, 79, sagt bei seiner 

Jesusbesprechung zunachst, es habe keine allgememe -Messias--Konzepuon gegeben, wetst im Zusam- 

menhang mit dem entstehenden Chnstentum dann aber darauf hm, dafi die Vorstellung exjstiert habe. 

1 1 Das Johannesevangelium konnte hier erne histonsche Ennnerung bewahn haben, die die Synoptiker 

- moglicherweise wegen ihrer Brisanz - wegliefien. 



I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


97 


viele Erwartungen seiner Anhanger zuriick; die Geschichte von seinem Einzug in 
Jerusalem auf einem Esel deutet allerdings darauf hin, daft er durch diese Handlung 
mit hohem Symbolcharakter den koniglichen Anspruch akzeprierte, den andere bei 
jenem Anlafi fur ihn stellten, und so die Prophezeiung in Sach 9,9 wahrmachte: 
»Juble laut, Tochter Zion! . . . Siehe, dein Konig kommt zu dir. Er ist gerecht und 
hilft; er ist demiirig und reitet auf einem Esel . . .« 12 Beim Verhor vor dem Hohen 
Rat akzeprierte Jesus dem Markusevangelium zufolge die Bezeichnung »Messias«; 
dadurch scheint er der Anklage, die gegen ihn erhoben werden sollte, eine Gmndlage 
gegeben zu haben (Mk 14,61). 13 

Ich habe ja schon dargelegt, dafi Jesu Vision vom Gottesreich sich von dem engen, 
gegen die Romer gerichteten Narionalismus vieler seiner Zeitgenossen unterschied. 
Es erscheint daher nur folgerichrig, dafi sein Verstandnis von seinem eigenen Konig- 
tum - falls er iiberhaupt eine entsprechende Vorstellung hatte - sich ebenfalls von 
ihrem unterschied. Wir konnen mehreren Stellen in den Evangelien enmehmen, dafi 
Jesus direkt oder indirekt aufjes 61 zuriickgriff, um seinen Auftrag zu erklaren: »Der 
Geist Gottes, des Herm, ruht auf mir; denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich 
gesandt, damit ich den Armen [oder Unterdriickten] eine frohe Botschaft bringe ...» 
(V. 1) Laut Lukas bezieht Jesus diese Stelle direkt auf sich (Lk 4,18-21); bei Matthaus 
und Lukas ist seine Antwort auf die Frage des Taufers, »Bist du der, der kommen 
soil ...?«, eine Anspielungaufsie(Mt 11,5/Lk 7,22) ; sie diirfte auch den Hintergrund 
fur eine oder mehrere Seligpreisungen bilden, vor allem fur »Selig, die arm sind vor 
Gott . . . « (Mt 5,3/Lk 6,20) 14 Die Jesajastelle war Jesus also offenbar wichrig; das 
deutet darauf hin, dafi er sich selbst tatsachlich als »den Gesalbten« betrachtete, 15 


13 Harvey, Jesus and the Constraints, 120-29, hall diesen triumphalen Einzug fur historisch, weil er ein 
so *seltsames« Ereignis sei. Er betrachiet ihn und die Tempelreinigung als prophetische Handlungen, 
findet aber keine Bcweise dafiir, dafi Jesus behauptete, der konigliche Messias zu sein. Harvey vcrweist 
aufierdem auf den Einzug des Simon Makkabaus in den Tcmpel im Jahre 141 v. Chr. (1 Makk 13,51). 

1 3 Nach Mt 26,64 und Lk 22,67 war Jesu Antwort vorsichtiger, doch die implizierte Bedeutung ist dieselbe. 
Casey, from Jewish Prophet , 43 f., raurm cm, dafi Jesus als »KonigderJuden« gekreuzigt wonden sei, halt 
die Frage und Antwort in Mk 1 4,61 liber sein »K6nigtum* aber nicht fiir authentisch. Sein Einwand, dafi 
•keiner seiner Anhanger dort« - das heifit, bei dem Prozefi - gewesen sei, ist kaum ein uberzeugendes 
Argument gegen die Historizitat des Berichts. Laut Casey bezeichneten die Gegner Jesus als Konig, 
und seine Anhanger nannten ihn schon schr bald nach der Auferstehung Chnstus. Dennoch bestreitet 
Casey, dafi Jesus - obwohl er sich doch stark auf das Alte Testament stiitzte - sich selbst so gesehen 
habe. 

14 Siehe Guelich, Sermon on the Mount, z. B. 71f. Zujesusundjes61 siehe auch Dunn, Jesus and the Spmt, 
41-62. 

1 3 Die Salbung war nicht immer ein konigliches Ritual (s.o.). Harvey, Jesus and the Constraints, 140, weist 
ebenfalls darauf hin, dafi Jes 61 in der Jesustradition eine grofie Rolle spielt; seiner Ansicht nach war 
•der Gesalbte- eine An Spitzname fur Jesus, weil dieser sich als die prophetische Gestalt ausjes 61,1 
betrachtete; er war der Diener des Herm, der die neue Zeit und die Freudenbotschaff brachte. Das 
ist zwar eine interessante Auffassung, doch es gibt Grund zu der Annahme, dafi Jesus sich selbst auch 
als Konig sah, nicht nur als fiir das prophetische Amt mit dem Geist •Gesalbten*. In Jes 1 1 ist von 
einer solchen koruglichen, geisterfiillten Gestalt die Rede. In 1 Sam 10 wird Saul zum Konig gesalbt, 
um Gottes Volk vor seinen Feinden zu retten; dann kommt der Geist des Herm iiber ihn, und er gerat 
mitten unter den Propheten in Verziickung: Hier werden also die Salbung zum Konig und die zum 
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3. Wer ist Jesus? 


sein »messianisches« Amt als ein vom Geist gewirktes Amt der Wiederherstellung 
und sein Konigtum so, wie es in Jes 61 und Jes 1 1 beschrieben wird (»Doch aus dem 
Baumstumpf Isais wachst ein Reis hervor Der Geist des Herm lafit sich nieder auf 
ihm . . er richtet die Hilflosen gerecht und entscheidet fur die Armen des Landes, 
wie es recht ist«; V. 1 f., 4) - nicht auf engere, nationalistische Weise. 

Das Gesprach fiber die Davidssohnschaft des Messias, von dem Mt 22,41-46/ 
Mk 12,35-37/Lk 20,41-44 berichten, mul? man wahrscheinlich auch so verstehen, 
dal? Jesus das Verstandnis seiner Gegner vom Messias als Sohn Davids richtigstellen 
- nicht zuriickweisen - wollte. Jesus redet dort offensichtlich mit seinen Kridkem 
fiber etwas, das ihn selbst betrifft, nicht nur fiber eine theoretische, theologische 
Frage. 

Insgesamt sprechen die Beweise also deutlich dafur, dal? Jesus sich als den mes- 
sianischen Konig Israels betrachtete. Es war nicht so, dal? die Urkirche nur wegen 
der Auferstehung sozusagen fiber Nacht einen vollig unmessianischen Jesus in einen 
Messias verwandelt hiitte (wofur es iibrigens auch keinen ersichtlichen Gmnd gege- 
ben hatte). 16 Viel wahrscheinlicher ist, dal? Jesus selbst die Bezeichnung akzeptierte, 
die Messiaskonzeption aber vorsichtig und manchmal sogar nur im verborgenen 
benutzte, 1 7 vermutlich wegen der Form des Nationalismus, die gemeinhin mit ihr 
verbunden war, vielleicht auch wegen einer jiidischen Tradition, nach der der Messias 
seine Identitat nicht selbst verkiinden wiirde, 18 und nicht zuletzt wohl auch, weil 
er seine eigene Rolle und die des Gottesreichs viel umfassender verstand als seine 
Zeitgenossen. 


Jesus als Mcnschcnsohn 

Ob Jesus sich als Messias verstand, lal?t sich also nicht ganz klaren; es kann aber 
kaum Zweifel daran bestehen, dal? er von sich selbst als »Menschensohn« sprach. 
Schon die grol?e Zahl der Menschensohnworte in den Evangelien (»Menschensohn« 
wird von den Synoptikem 69mal verwendet, im Johannesevangelium 13mal) und 
das seltene Vorkommen des Begriffs mit Bezug auf Jesus in den anderen Teilen des 
Neuen Testaments zeigen, dal? wir dabei die authentische Stimme Jesu horen (auch 


Propheten miteinander verbunden; in 1 Sam 16,13 ist es ahnlich: David wird gesalbt , und dann kommt 
der Geist mit Macht iiber ihn. 

16 So Harvey, Jesus and the Constraints, 137-39. Hcngcl, Atonement, 48, schrdbt dazu: -Ostein erklart 
iiberhaupt nicht, wie der vermeintliche -Rabbi' und 'Prophet- zum Messias und Menschensohn wurde, 

wie also -der Verkiindiger zum Verktindigten> wurde.* 

1 7 Ich kann das - Messias geheimms- hier nicht ausfuhrlich besprechen, doch es gibt uberzeugende Grunde 
fur die Annahme, dafi es eine historische Grundlage im Amt Jesu hatte. Siehe dazu die aufschlufimche, 
von Tuckett herausgegebene Aufsatzsammlung Messianic Secret, vor allem Dunn, -Messianic Secret in 
Mark*. 

18 Siehe z. B. R. N. Longenccker, Chrtstology, 73, unter Verweis auf David Flusser. 
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wenn die Forschung die Authendzitat einer betrachtlichen Zahl dieser Worte in Frage 
stellt). 19 

Doch was bedeutet dieser Ausdruck? Christlichen Lesem des Neuen Testaments, 
die sich daran gewohnt haben, dafi er als Bezeichnung fur Jesus benutzt wird, entgeht 
nur allzuleicht die wahre Bedeutung des hebraischen ben-’ddam. »Ein Sohn« (oder 
•eine Tochter«) von etwas ist im Hebraischen jemand, der mit dieser Sache in 
Verbindung gebracht wird, zu ihr gehort oder durch sie charakterisien wild. Ein 
•Sohn des Mutes« ist ein tapferer Mann oder ein Krieger (1 Sam 14,52); »Sohne des 
Lichts« und »Sohne der Finstemis« sind diejenigen, die zum Licht beziehungsweise 
zur Finstemis gehoren; ein »Sohn des Rinds« ist ein Kalb oder Ochse (Gen 18,7). 
»Menschensohn« bezeichnet daher einfach nur einen Mann, der zur menschlichen 
Rasse gehort, und »der Menschensohn* bedeutet schlicht »der Mensch«. So ist 
die wortliche Ubersetzung von Ps 8,5: »Was ist der Mensch [ ’adorn], dafi du an 
ihn denkst, des Menschen Sohn [ben ' adorn ], daft du dich seiner annimmst?«** 
Doch die Bedeutung ist: »Wis sind die Menschen, dafi du an sie denkst, Sterbliche, 
dafi du dich ihrer annimmst?« (NRSV) Wenn Gott den Propheten Ezechiel mit 
•Menschensohn* anredet (z.B.: »Menschensohn, konnen diese Gebeine leben?«, 
37,3, RSV), gibt er ihm damit keinen geheimnisvollen oder hohen Titel, sondem 
spricht ihn einfach nur als »Menschen« an (JB »Mensch«, NRSV »Sterblicher«). 

Wenn Jesus in den Evangelien vom »Menschensohn« spricht, miissen wir das 
ebenfalls so verstehen. Zum Beispiel in Mk 2,10: »Ihr sollt aber erkennen, dafi der 
Mensch die Vollmacht hat, hieraufderErde Siinden zu vergeben« 1! '; Mk 8,31: . der 

Mensch miisse vieles er!eiden« !f ; Mk 8,38: »Denn wer sich . meiner und meiner 
Worte schamt, dessen wird sich auch der Mensch schamen, wenn er . in der Hoheit 
seines Vaters kommt« !! '. 

Warum aber spricht Jesus von sich selbst als »Menschensohn«? 20 Diese Frage 
ist noch nicht endgiiltig geklart. Die verbreitete christliche Annahme ist, dafi Jesus 
dadurch seine menschliche Natur betonen wollte. Das ist jedoch eine Auslegung im 
Licht der spateren christlichen Lehre und Auseinandersetzung. Jesus mufite seine 
Zeitgenossen wohl kaum davon iiberzeugen, dafi er wirklich ein Mensch war. Eine 
Reihe von Forschem vertritt die Ansicht, dafi der Ausdruck eine im Aramaischen 
iibliche Art war, von sich selbst (oder von sich selbst und anderen, die wie man selbst 
waren) zu sprechen. Doch die Evangelisten verbinden ihn auf besondere Weise mit 
Jesus und behalten das Idiom in der Ubersetzung bei; das deutet darauf hin, dafi 
es sich eben nicht um einen iiblichen Sprachgebrauch handelte und dafi Jesus den 
Ausdruck auf charakteristische Weise benutzte. 


19 Zum • Menschensohn* gibt es unzahlige Veroffentlichungen. Die verschiedenen Argumente und Pro 
bleme kann ich hier nicht cinmal iiberblicksartig darstellcn. Zu den wichtigsten Buchem gehoren 
Vermes, Jesus the Jew, Lindars, Jesus, Son of Man ; Casey, Son of Man -, Hooker, Son of Man m Mark-, 
Kim, ‘Son of Man • as Son of Cod-, Caragounis, Son of Man-, Hare, Son of Man Tradition-, Hampel, 
Menschensohn und histonscher Jesus. 

Die I -rage, wie viele der Menschensohnworte tatsachlich auf Jesus zunickgehen, ist von den Exegetcn 
ausfuhrlich diskutiert worden; manche bezweifeln sogar, dafi Jesus den Ausdruck iibcrhaupt fur sidi 
selbst benutzte, doch gcrade dafiir gibt es viele uberzeugende Beweise. 
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Die wahrscheinlichste Erklarung - vor allem angesichts dessen, was wir iiber 
die jesuanische Lehre vom Gottesreich wissen - ist, daft der Ausdruck einen altte- 
stamentlichen Hintergrund hat. 21 In Frage kommen zum Beispiel Ezechiel (Jesus 
befindet sich zumindest in mancher Hinsicht innerhalb der prophetischen Tradition) 
und Ps 8, wo in einer Sprache, die an Gen 1 und 2 erinnert, davon die Rede ist, 
daft »der Mensch«/»der Menschensohn« zum Herrscher iiber die Welt eingesetzt 
worden sei - eine Vorstellung, die Jesu eigener Lehre vom Reich Gottes recht nahe 
steht. 

Der wichtigste und wahrscheinlichste Hintergrund ist aber Dan 7. 22 In diesem 
wichtigen Kapitel hat Daniel eine Vision von vier furchtbaren Tieren, dann von einem 
Gericht, das von einem »Hochbetagten« abgehalten witd, und schliefilich von einem 
Urteil, das gegen die vier Tiere und zugunsten dessen, der »wie ein Menschensohn* 
ist - d.h., einer menschlichen Gestalt, die mit den Wolken des Himmels kommt 
ausfallt. Diese Vision wird im selben Kapitel als Bild des gotdichen Gerichts gedeutet, 
das iiber die heidnischen Weltreiche (die vier Tiere) kommen wird und bei dem »dem 
Volk der Heiligen des Hochsten« - mit anderen Worten, den glaubigen Israeliten, 
die Unterdriickung erlitten haben - die »Herrschatt und Macht und die Herrlichkeit 
aller Reiche« gegeben werden. Der Jesus der Evangelien spielt eindeutig auf diese 
Passage an, wenn er von sich selbst als »Menschensohn« spricht, beispielsweise 
an jenen Stellen, an denen es heifit, er werde in zukunftiger Herrlichkeit mit den 
Engeln kommen (z.B. Mt 16,27; 24,30; 26,64 und die Parallelen). Manche Forscher 
bezweifeln, dafi diese Worte auf Jesus zuriickgehen, 23 doch es spricht vieles dafiir, dafi 


21 Casey, Bom Jewish Prophet , 47-54, 70-73, streicht heraus, dafi Jesus sehr jiidisch dachte; trotzdem ist 
er nicht der Ansicht, dafi Jesu Verwendung des Ausdrucks -Menschensohn- auf das Alte Testament 
zuruckgfht. Er erkennt, dafi manche der Menschensohnworte Anklangc an Dan 7 sind, schreibt diese 
Worte aber der Kirche zu und bemerkt dazu: » Wir konnen nicht erklaren, warum der histonsche Jesus 
von seiner iiblichen Gewohnheit, klar und mit Autoritat zu lehren, abgewichen sein und statt dessen 
indirekt auf einen Schrifttext verwiesen haben soike, von dem es nirgendwo heifit, er habe ihn zitiert.« 
(53) Das ist eine etwas seltsam anmutende Feststellung, vor allem, da Casey selbst auf den danielischen 
Hintergrund der jesuanischen Lehre vom Gottesreich hinweist (siehe aber sein ausfuhrlicheres Son of 
Man , 157-223). 

22 Dan 7 ist auf Aramaisch abgefafit, nicht auf Hebraisch; daher ware es besonders lcicht gewesen, Jesu 
aramaischen -Menschensohn* mit dem danielischen -einer wie ein Menschensohn- in Verbindung 
zu bringen. Wie wichtig das Buch Daniel im Judentum des ersten Jahrhunderts war, wissen wir von 
Josephus, aus den Schriftrollen vom Tbten Meer und auch aus anderen Quellen. Siehe Goldingay, 
Daniel , xxvi-xxx. 

22 Erst vor kurzem wieder z.B. Crossan, Historical Jesus , 227-64. Er fuhrt aus, dafi -der Menschensohn- 
in den relevanten Komplexen der Jesustradition nur in einer cinzigen Quelle belegt sei. So komme der 
Ausdruck lediglich in der -Q— Fassung des Gleichnisses vom Deb vor, nicht in ThEv 2 1 ; 1 Thess 5,2; 
2Petr3,10;oderO(fb 16,15. Dafi -der Menschensohn- aufierhalb des -Q— Gleichnisses nicht begegnet, 
macht die -Q— Fassung aber nicht zweifelhaft; gewohnlich wird vielmehr die - ja auch sehr plausible - 
Ansicht vertreten, das Fehlen der -Menschensohn«-Sprache aufierhalb der Evangelien bewcise gerade, 
dafi sie auf Jesus zuruckgehe. Durch seine cigentumlichc Zahlweise der Belegstellen (er betrachtet zum 
Beispiel jede der Passagen fiir sich und zahlt Matthaus/Markus/Lukas-Parallelen jeweils nur als einen 
Beleg) reduziert Crossan die Belege fur das Motiv vom kommenden Menschensohn auf ein Minimum. 
Tatsachlich ist dieses Motiv aber sowohl bei Markus als auch in den -Q— , »M«- und -L— Tradiuonen 
belegt. 
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man dessen »Menschensohn«-Sprache wie seine Lehre vom Gottesreich in einem 
danielischen Kontext sehen mull. 24 

Falls Dan 7 fur Jesus wichdg ist, bestatigt dieser, wenn er von sich selbst als »dem 
Menschensohn* spricht, dafl in ihm das verheifiene Heil und das »Reich« Israel (fur 
die in Dan 7 die auf den Wolken des Himmels kommende menschliche Gestalt steht) 
gekommen sind. In Ps 80 finden wir eine sehr ahnliche »Menschensohn«-Vorstel- 
lung: Der Psalmist bittet Gott, sein Volk - den Weinstock, den Gott gepflanzt hat 
und der niedergebrannt worden ist - wiederherzustellen, und sagt: »Deine Hand 
schiitze den Mann zu deiner Rechten, den Menschensohn, den du fur dich grofi und 
stark gemacht.* (V. 18) Genau diese Wiederherstellung »des Menschensohns« , Isra- 
els, bildet den Kem der Botschaft Jesu vom Gottesreich: Das Gebet des Psalmisten 
wird in Jesus erfullt. 

»Der Menschensohn* ist also eigentlich kein Titel, sondem ein etwas ratselhafter 
und gleichzeitig vielsagender Ausdruck - ratselhaft, weil damit »der Mensch« gemeint 
ist, und vielsagend fur jene, die Ohren haben, um zu horen: Er erinnert an die 
alttestamentliche Vision von der Wiederherstellung des Gottesvolks. Gerade weil er 
ratselhaft und vielsagend zugleich ist, diirften Jesu Zeitgenossen ihn nicht so leicht 
mifiverstanden haben wie die Bezeichnung »Christus«. 25 


Jesus als Sohn Gottes 

Nach der traditionellen christlichen Lehre ist Jesus der Sohn Gottes, die zweite Person 
der gottlichen Trinitat. Es ist jedoch umstritten, ob Jesus selbst sich uberhaupt als 
Sohn Gottes sah. 

Der Ausdruck »Sohn Gottes« deutet weder im Judentum noch im friihen Chri- 
stentum unbedingt auf Gottlichkeit hin. Das Alte Testament kann den Konig (z. B. 
2 Sam 7,14; Ps 2,7; 2,12; 89,26f.), Israel (z.B. Hos 11,1-4) oder Engelwesen (z.B. 
Gen 6,2-4) als Gottes angenommene Sohne bezeichnen. Das Neue Testament kann 
versichem, alle Christen seien »Sohne Gottes* (Rom 8,14). Ein Sohn Gottes zu sein, 
bedeutet an sich nur, eine besondere Beziehung zu Gott zu haben. 26 

Betrachtete Jesus sich in irgendeinem Sinn als »Sohn Gottes*? Das Johannesevan- 
gelium beantwortet diese Frage nachdriicklich mit Ja; dort spricht Jesus sehr haufig 
von sich selbst als Sohn Gottes. Manche Forscher sind jedoch der Ansicht, daft 
diese Verweise auf Jesus als Sohn Gottes ebenso wie viele der synoptischen erst nach 
Ostem in die Geschichte Jesu hineingelesen worden seien. 


24 Die Gestalt des -Menschensohns- aus Dan 7 ist ausfiihrlich diskuuen worden. Sichc z.B. Dunn, Chn- 
stology, 67-75. Fiir meine Argumentation spielt es aber kerne Rollc, ob -einer wie ein Menschensohn • 
zur Zeit Jesu mit dem Messias oder mit einer ubcmaturlichen Engel gestalt gleichgesetzt wurde. 

26 Siche Horburys aufschluflreichen Anikei »Messianic Associations-. Er fiihn aus: »lm Hinblick auf 
seine Undurchsichtigkeit, die der Horer selbst durchdnngen sollte, ahnelte er [der Ausdruck -Men- 
schensohn-] den Gleichnissen.- 

26 Im Buch der Weisheit wird »der Geiechte- als -Sohn Gottes- bezeichnet (z.B. 2,18; 5,5). Vgl. auch 
Vermes, Jesus the Jew, 205-11, zu den judischen Chansmatikem als -Sohnen- Gottes. 
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Dieser Auffassung kann ich mich aber nicht anschliefien. Wenn namlich der Konig 
und Israel auf gewisse Weise als Sohne Gottes galten, konnte Jesus - der sich ja als 
Messias und als den »Menschensohn«, der Israel das Heil brachte, sah - sich leicht 
allein auf dieser Grundlage als Sohn Gottes verstanden haben . 27 

Es gibt uberzeugende Beweise dafiir, dal? Jesus sich tatsachlich als Sohn Gottes 
betrachtete. Fiir die Jesus/Paulus-Frage ist am wichtigsten, daf? Jesus Gott Abba 
nannte. Dieses aramaische Wort begegnet in den griechischen Schriften des Neuen 
Testaments dreimal - einmal im MundeJesu (Mk 14,36), zweimal in den paulinischen 
Briefen (Rom 8,15; Gal 4,6). Warum verwenden Paulus und Markus es, wenn sie 
an beziehungsweise fur Heidenchristen schreiben, statt des griechischen Wortes fiir 
»Vater«? Die wahrscheinlichste Erklarung ist, dal? Jesus dieses Wort benutzte, dal? 
dieser Gebrauch sogar typisch fiir ihn war. Paulus liefert uns diese Erklarung beinahe, 
wenn er in Gal 4,6 schreibt: » . . . sandte Gott den Geist seines Sohnes in unser Herz, 
den Geist, der ruft: Abba, Vater« - Abba wird mit Jesus in Verbindung gebracht. 

Abba scheint im Judentum keine ubliche Anredeform fur Gott gewesen zu sein. 
So redeten Kinder ihre Vater an, und es ist sehr gut moglich, dal? die Juden das Wort 
als zu familiar fiir die Anrede des Allmachtigen empfanden. 28 Wenn Jesus das Wort 
verwendete, mul? das auffallig gewesen sein. Wahrscheinlich gebrauchte er es sogar 
haufig - nicht nur in Gethsemane, wie Markus in 14,36 schreibt, sondem auch bei 
anderen Gelegenheiten, vielleicht auch beim Vatemnser, das in der Lukasfassung mit 
der schlichten Anrede »Vater« beginnt (1 1,2). 

Falls Jesus das Wort tatsachlich benutzte, deutet das auf ein besonderes Bewufit- 
sein seiner Gottessohnschaft hin - nicht notwendigerweise im Sinne der spateren 
Trinitat, aber doch zumindest im Sinn einer grofien Vertrautheit, die in seinem inno- 
vativen Sprachgebrauch zum Ausdruck kommt und seine Anhanger gerade deshalb 
beeindruckte. 

Andere Stellen sind noch aufschlufireicher, allerdings auch starker umstritten. So 
ist Mt 11,27/Lk 10,22 ein sogenanntes »Q«-Wort, in dem Jesus sagt: »Mir ist von 
meinem Vater alles iibergeben worden; niemand erkennt den Sohn, nur der Vater, 


27 Eme der erst kurzlich veroffentlichten Schnftrollen vom Toten Meer, 4 Q 246, ist als messiamsch gedeutet 
worden. So iibersetzen Eisenman und Wise, Jesus und die Urehnsten, 77f.: »Er wird der Sohn Gottes 
genannt werden; sie werden ihn Sohn des Allerhochstcn nennen Sem Reich wird ein Ewiges Reich 
sein, und er wind gerecht sein in alien seinen Wcgcn. Er wud die Erde mit Gerechngkeit rich[ten] « 
Diese Deutung des Texts ist allerdings nicht unumstritten, und das gilt auch far die Frage, ob der Messias 
cxler aber ein Usurpator -Sohn Gones Sohn dcs AHcrhochsten* genannt werden wud (siehe Vermes, 
•Qumran Forum Miscellanea I*). In diesem Text wird jedenialls die Sohnschaftsterminologie mit Bezug 
auf einen eschatologischen Konig (sei er nun gut oder schlccht) benutzt, und wenn dann von cincm 
ewigen Reich die Rede ist, ennnert die verwendete Sprachc an Dan 7. Fitzmyer, »>Son of God" 
Document*, bringt den Text mit Lk 1 ,32 f. in Verbindung. 

28 Diesen Punkt darf man aber nicht iibcrbewerten: Das Wort ist keine kindlichc Anredeform wie -Papa*, 
und es gibt mogliche Beweise dafar, dal? es aut?er Jesus auch andere judische Lehrer benutzten. Sem 
Gebrauch scheint jedoch einerseits ungewohnlich, andcrerscits far Jesus typisch gewesen zu sein. Siehe 
Jeremras, Abba, 15-67; Dunn, Chnstology, 26-28; Vermes, Religion of Jesus, 180-83; Scott, Adoption, 
183 f.; aufierdem Witherington, Chnstology, 215-19, der sich gegen die Auffassung von Barr, *’Abb.i-, 
u.a. wendet. 
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und niemand erkennt den Vater, nur der Sohn und wem der Sohn es offenbaren 
will.®** Dieses Won erinnen sehr an viele im Johannesevangelium, doch das allein 
ist kein Grund, seine Authentizitat anzuzweifeln. Jesus, der das Hereinbrechen des 
Gottesreichs verkiindete, der mit grofier personlicher Autoritat wirkte und Gott 
Abba nannte, konnte seine Beziehung zu Gott durchaus so verstanden haben. 29 

Auch das Gleichnis von den bosen Winzem ist eine wichnge Stelle. Darin erzahlt 
Jesus, der Besitzer des Weinbergs habe zunachst seine Knechte zu den Pachtem 
geschickt, um seinen Anteil an den Friichten holen zu lassen, dann seinen Sohn 
(Mt 21,33-46/Mk 12,1-12/Lk 20,9-16). Falls dieses Gleichnis tatsachlich auf Jesus 
zuriickgeht und die Knechte die Propheten sind, wahrend Jesus selbst der Sohn ist 
- was der Fall zu sein scheint so macht Jesus damit eine verbliiffende Aussage liber 
seinen Status im Vergieich zu den grofien Propheten des Alten Testaments. 30 

In Mt 24,36/Mk 13,32 sagt Jesus: »Doch jenen Tag und jene Stunde kennt nie- 
mand, auch nicht die Engel im Himmel, nicht einmal der Sohn, sondem nur der 
Vater. « (RSV) Hier wird einerseits Jesus Nichtwissen zugeschrieben, andererseits 
wird er zwischen die Engel und den Vater (und terminologisch naher zum Vater) 
gestellt. 31 

Als Bestatigung fur den Eindruck, dal? Jesus iiberzeugt war, eine ganz besondere 
Sohnschaftsbeziehung zu Gott zu haben, kann die ungeheure Autoritat gewertet 
werden, mit der er offenbar wirkte. Alle Synoptiker weisen darauf hin, dal? von ihm 
selbst und seinem Wirken eine besondere Kraft ausging (z.B. Mk 1,22/Lk 4,32; 
Mt 7,29; Mk 1,26/Lk 4,33; Mt 9,8): Er lehrte mit iiberlegener Autoritat. Seine 
Auslegung der Gesetze, einschliefilich der Sabbatgebote (in seinen Worten wie in 
seinen Taten), betrachteten seine Gegner als anstol?ig, weil er von ihren Traditionen 
unabhangig war; dadurch schien er mindestens auf der gleichen Stufe zu stehen wie 
Mose, wenn nicht sogar iiber ihm. Er heilte mit grol?er Autoritat und trieb Damonen 


29 Fur Literatur zu diesem Wort siehe Davies und Allison, Matthew , II, 297-302. Sie sagen mit Bezug auf 
Karl von Hases Worte, dad der Vers »den Eindruck wie ein Aerolith aus dem johanneischen Himmel 
gefallen* mache: *Damit wird der wahrc Sachverhalt wohl auf den Kopf gestellt. Mt 11,25-27 Par. 
durfte eines der wtchngsten Saatkomer gewesen sein, denen die johanneische Theologie entsprod.* 
Obwohl auch Davies und Allison den Ursprung des Wortes nicht sicher ausmachen konnen, sind 
sie von einem ludischen Hintetgrund iiberzeugt; sie sehen ihn in den alttestamentlichen Traditionen, 
nach denen Mose Gott erkannte, z.B. Ex 33,12f. und Dtn 34,10. Zur Authentizitat des Wortes siehe 
Witherington, Chnstology, 221-28. 

3C Dunn, Chnstology, 28, mifit dem Gleichnis keine so grade Bedeutung zu - der Knedit/Sohn-Gegensatz 
konnc ~vollig befnedigend als Bestandteil des dramatischen Hohepunkts dcs Gleichnisses* erklart 
werden. Dieser Gcgensatz ist jedoch audergcwohnlich, und die daraus zu ziehenden Inlgerungen sind 
bedeutsam. Laut Crossan, Histoncal Jesus, 352, idenhfiziertc Jesus sich im ursprunglichen Gleichnis 
nicht mit dem Sohn; Crossan hat aber keine andere iiberzeugende Erklarung fur die Bedeutung des 
Gleichnisses zu bieten. Zur Deutung und Authentizitat des Gleichnisses siehe vor allem Snodgrass, 
Pzrable of dye Wicked Tenants. 

31 Die Authentizitat des Logions ist umstnttcn. Manche Forscher halten es fur ausgesprochen unwahr- 
scheinlich, dad die Kirche behauptet haben sollte, Jesus kenne den Zeitpunkt der Rrnisie nicht; andere 
sind jedoch der Ansicht, das sei durchaus denkbar - entwcdcr wegen der graden Errcgung iiber die 
Parusie oder wegen dcr Enttauschung der Christen iiber die Parusieverzogerung. Siehe Casey, From 
Jewish Prophet, 45, und ausfiihrlicher Beasley-Murrav, Jesus and the Last Days, 453-68. 
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aus, und seine Behauptung, er bringe den Siindem die Vergebung Gottes (wiederum 
sowohl durch seine Worte als auch durch seine Taten), war unerhort. 32 

Es ist mir hier leider nicht moglich, ausfiihrlicher darauf einzugehen, wie Jesus seine 
Sohnschaft verstand; diese Frage hat viele wichtige und umstrittene Aspekte, nicht 
zuletzt im Hinblick auf dasjudentum des ersten Jahrhunderts und sein Verstandnis 
seiner religiosen Fiihrer und Flelden (wie Mose und Henoch). Angesichts der syn- 
optischen Zeugnisse diirfte jedoch feststehen, dafi Jesus das Gefuhl grofier Autoritat 
hatte und iiberzeugt war, auf bedeutsame Weise der Sohn Gottes zu sein - nicht 
nur als Gerechter, nicht einmal nur als Messias (siehe auch unten, S. 110f.). Auf 
Grundlage der synoptischen Evangelien sind jedoch keine prazisen Definitionen 
moglich. 33 


Das paulinische Jesusverstandnis 

In Rom l,3f. stellt Paulus seinen romischen Lesem sein Evangelium - die Heilsbot- 
schaft Gottes - vor und beschreibt es so: 

von seinem Sohn, 

der stammt aus dem Samen Davids nach dem Fleisch, 

der erklart wurde zum Sohn Gottes in Macht nach dem Geist der Heiligkeit aufgrund 
der Auferstehung von den Toten, 
von Jesus Chrisms, unserem Herm.** 

In Kapitel 2 habe ich gezeigt, dafi Jesus im Zentrum der paulinischen Theologie 
stand. Das war durch das Bekehrungserlebnis des Paulus bedingt, bei dem »Gott 
mir in seiner Giite seinen Sohn offenbarte* (Gal l,15f.); im Romerbrief sagt 
Paulus, noch bevor er zu der mit dem Evangelium verbundenen Gerechtigkeit und 
Versohnung kommt, dafi es bei der Heilsbotschaft um »seinen« - Gottes - »Sohn« 
gehe. 


32 Casey, From Jewish Prophet, 44-46, raumt cm, dafi Damonen Jesus *einen Sohn Gottes* genanra haben 
konnten, dafi der Gebrauch des Wortes • Abba * fiiir Jesus charakterisnsch und wichtig war (132f.), dafi 
Jesus »nnt grofier personlicher Autoritat* wirkte (68) und dafi er sich im Gleichnis von den bosen 
Winzem als *den geliebten Sohn* bczeichnete (147-49). Trotzdem schliefit er die Moglichkeit aus, 
dafi Jesus sich auf besondere Weise als *Sohn Gottes* betrachtete! Er vertntt viclmehr die keineswegs 
uberzeugende Ansicht, dafi ein Wort wie Mt 1 1,27 aus einer Zeit stammen miisse, in der die Christen 
- nach ihrer Abspaltung von den Juden - die gottliche Wahrheit fur sich in Anspruch nahmen. 

33 Das Altc Testament erwanctc das Kommen des Herm - das Kommen Gottes - am Tag des Herm 
(z.B. Mai 3,1; Jes 40,3). Als Jesus die Herrschaft Gottes verkiindigte, vcrkiindigie er damit in gewissem 
Sinn auch jenes Kommen, und obwohl viele Forscher sich zu Recht davor huten, spatere christliche 
Theologie in das Neue Testament hineinzulesen, ist es durchaus moglich, dafi Jesus in sich sclbst 
(als Sohn Gottes) zumindest die teilweise Verwirklichung der Gegenwan Gones sah. Die Wurzeln 
dieses sehr johanncischen Gedankens konnten im Selbstverstandnisjesu liegen; es gibt zwar nicht viele 
synoptische Belege dafur, doch die Gleichsetzungjohannes des Taufers mit dem Boten, der dem Herm 
den Weg bercitet, ist sehr aufschlufireich (Mt 1 1,10/Lk 7,27; Mk 1 ,2 f.). 
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Manche Exegeten vertreten - nicht zuletzt wegen der bei der Beschreibung von 
Jesus in Rom l,3f. verwendeten ungewohnlichen Sprache (z.B. »Geist der Heilig- 
keit«, nicht »Heiliger Geist*) - die Ansicht, dafi Paulus die Worte einem urchristlichen 
Glaubensbekenntnis enmahm. Er benutzt sie jedenfalls, um den Romem sein Evan- 
gelium vorzustellen, und daher konnen wir annehmen, dal? sie das ausdriickten, was 
er iiber Jesus sagen wollte. 34 Deshalb werde ich sie als Rahmen fur meine Betrachtung 
der paulinischen Christologie benutzen. 

Wis wollte Paulus sagen? Die beiden Verse sind sehr sorglaltig aufgebaut. Am 
Anfang definiert Paulus die Beziehung Jesu zu Gott (»von seinem Sohn*), 33 am 
Ende seine Beziehung zu uns (»von Jesus Christus, unserem Herm«). 36 Dazwischen 
steht eine kurze Geschichte der Sendung Jesu, in der seine Abstammung von David 
und seine Auferstehung von den Toten erwahnt werden. 


Jesus als Sohn Gottes 

Paulus ... 

»Christus« und »Herr« driicken- auf unterschiedliche Weise- die Beziehungjesu zu 
seinen Anhangem aus, doch »Sohn Gottes* kennzeichnet fur Paulus die Beziehung 
Jesu zu Gott. »Als aber die Fiille der Zeit gekommen war***, schreibt er in Gal 4,4, 
»sandte Gott seinen Sohn . . .« (vgl. Rom 8,3) 

Wie ist diese Sohnschaft zu verstehen? Paulus kann davon sprechen, dafi die 
Christen Kinder Gottes seien, und er nennt Gott haufiger »unseren Vater« als den 
Vater Jesu. 37 Obwohl er die Christen als Briider Jesu betrachtet, wird aber ganz 
klar, dafi Jesus als Sohn eine Vorrangstellung hat und dafi die Glaubenden durch die 
Gnade in die Gottesfamilie aufgenommen werden (z.B. Rom 8,17; 8,29). 

Dafi Jesus eine besondere Beziehung zum Vater hat, wird daraus ersichtlich, dafi 
Paulus Gott und Jesus immer wieder und auf ganz auffallige Weise nebeneinander- 
stellt, zum Beispiel in Rom 1,7: »Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserem 
Vater, und dem Herm Jesus Christus.* Nach der paulinischen Auffassung reicht diese 
Beziehung vor die Zeit zuriick. So entaufiert sich Christus, der »Gott gleich* war, 
laut Phil 2,5-8 und wird »den Menschen gleich*. Die »Praexistenz« Jesu wird auch in 


14 Scon, Adoption, 227-36, bezweifelt den vermuteten vorpaulinischen Urspmng der Verse. 

33 Rom 1,4, mit der Formulierung *eingesetzt zum Sohn Gottes aufgrund der Auferstehung**, ist 
adoptianisch gedeutet worden; Paulus wolle damn sagen, dafi Jesus durch die Auferstehung zum Sohn 
geworden sei. Es ist aber ausgeschlossen, dafi Paulus das sagen wollte, denn er glaubte ganz eindeutig, 
dafi Jesus bereits der Sohn war, als er in die Welt gesandt wurde (Gal 4,4), ja, sogar schon zur Zeit 
der Schopfung. Die Bedeutung von Rom 1,4 mufi daher sein, dafi Jesus - dessen irdisches Leben voll 
menschlicher Schwache war - durch die Auferstehung zum Gottessohn in Machtfulle erklart wunle 
(NRSV: -was declared Son of God with power- ). Fur Apg 2,36, das cbcnfalls adoptianisch ausgelegt 

worden ist, gilt das gleiche: Der Verfasser, dessen Werk die Stelle enthalt, versteht sie nicht so. 

’ f ' Die gleiche Vorstcllungsverkniipfung finden wir auch sonst bei Paulus, z.B. I Kor 13; 2 Kor 1,2. 

' In 2 Kor l,2f. und Kol l,2f. kommen diese beiden Vorstellungen zusammen vor, sind aber rucht 
identisch - Gott ist »unser Vater* und der »VaterJesu Chnsti*. 
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Kol 1 betont, wo Paulus Jesus als »Ebenbild des unsichtbaren Gottes« bezeichnet und 
als denjenigen, in dem alles erschaffen wurde ( 1 , 1 5 f . ) . Nun wird der Kolosserbrief 
nicht von alien Forschem als paulinisch betrachtet, doch auch in den unumstritten 
paulinischen Briefen linden wir explizite oder implizite Hinweise auf die praexistente 
Wirksamkeit oder Herrlichkeit Jesu (z. B. 1 Kor 8,6; 2 Kor 8,9; vielleicht sogar in 
Rom 1,3, wo der Geschichtejesu »von seinem Sohn« vorangestellt ist). 38 

Die meisten Forscher sind sich dariiber einig, daft zumindest hinter manchen dieser 
Stellen die jiidische Vorstellung von der Weisheit Gottes steht. In den Biichem der 
Sprichworter und der Weisheit sowie in Jesus Sirach wird die Weisheit personifiziert 
- als sei sie eine »Kollegin« Gottes, die bei der Schopfung und danach mit ihm und 
neben ihm wirkt. So spricht die Weisheit in Spr 8,22-31 selbst: »Der Herr hat mich 
geschaffen im Anfang seiner Wege . . . Als er den Himmel baute, war ich dabei, . . da 
war ich als geliebtes Kind bei ihm. Ich war seine Freude Tag fur Tag und spielte vor 
ihm allezeit.« (V. 22, 27, 30) 39 Fur Paulus und andere neutestamendiche Verfasser 
war das offenbar eine niitzliche Kategorie, um Jesus zu erklaren. 40 Jesus war nicht 
einfach einer der vielen Sohne Gottes, sondem dessen ewiges Werkzeug; er war an 
der Schopfung beteiligt und dazu bestimmt, Gott alles zu unterwerfen ( 1 Kor 1 5,27). 
Es gibt sogar ein paar Stellen, an denen Paulus Jesus als Gott bezeichnet (Rom 9,5; 
2Thess 1,12; Tit 2, 13), 41 doch gewohnlich vermeidet er solche Formulierungen und 
unterscheidet zwischen dem Vater als Allerhochstem und dem gehorsamen Sohn, 
dem er aber trotzdem Gottlichkeit zuschreibt. 

. . . und Jesus 

Im Johannesevangelium finden wir sogar in den Worten von Jesus selbst Parallelen 
zur paulinischen Auffassung von der Gottlichkeit und Praexistenz Jesu (z.B. 8,58; 
1 7,5). In seinem Prolog (1,1-18) bringt Johannes die gleiche Art des Weisheitsdenkens 
zum Ausdruck, die wir auch im Kolosserbrief und an anderen paulinischen Stellen 
finden. 42 Bei den Synoptikem hingegen wird die Praexistenzvorstellung zumindest 
nicht explizit zum Ausdruck gebracht, und in dieser Hinsicht kann man die pauli- 
nische Christologie (wie die johanneische) gegeniiber der jesuanischen durchaus als 
fortgeschritten betrachten. Paulus schreibt ja im Lichte der dramatischen Auferste- 


38 Der Aufbau von Rom 1 ,3 f. ahnelt dem von Phil 2,5-11, wo Jesus am Anfang als »Gott gleich« bezeichnet 
wird, am Ende als »Herr« (V. 5, 11). Vgl. Pesch, «Das Evangelium Gottes*. 

Dafl Dunn die “Praexistenz- in der paulinischen Christologie bestreitet, ist vielleicht der am wenigsten 
iiberzeugende Aspekt seines autoritativen Werkes Cbnstology m the Making (z.B. 114-21, 187-94); die 
traditionellen Lesarten von Versen wie Phil 2,6 und Kol 1,17 wirkennoch immer naturlicher als die von 
Dunn vorgeschlagenen. 

39 Sieheauch Weish 7f.; Sir 24. 

43 In 1 Kor 1,24; 1,30; Kol 2,3 wird die Weisheitsterminologie im Zusammenhang mit Jesus verwendet 
(sie hat dort allerdings nicht unbedingt etwas mit der jtidischen Personifizierung der Weisheit zu tun). 

41 Zu Rom 9,5; Tit 2,13 siehe M. Harris,/es«s as God , 143-85. 

42 Kol 1,15-20 weist sehr grofle Ahnlichkeit mit Joh 1 auf - es diirfte kein Zufall sein, dafi die Tradition 
das Johannesevangelium in der Gegend um Ephesus (woKolossaliegt) verortet. Beide Autoren wenden 
sich vermutlich gegen christologische Haresien (siehe Kol 2,8-19; 1 Joh 2,18-23). 
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hung - so Rom 1,4 - und der christlichen Reflexionen iiber Jesus (einschliefilich der 
Vorstellung von Jesus als praexistenter gottlicher Weisheit). 

Obwohl man auch bei diesem Punkt die Auffassung vertreten kann, dafi Jesus 
und Paulus sich stark unterscheiden, besteht andererseits Kontinuitat. Eine offen- 
sichtliche Gemeinsamkeit ist die Verwendung des Wortes Abba; ich habe aufierdem 
gezeigt, dafi Jesus sich nicht im iiblichen Sinn als Sohn Gottes sah, sondem in einem 
besonderen, autoritativen Sinn. Und was die Praexistenz angeht: Die Art und Weise, 
wie Jesus von seinem eigenen »Kommen« spricht (z.B. »Denn ich bin gekommen, 
um die Sunder zu rufen, nicht die Gerechten«; Mt 9,13/Mk 2,17/Lk 5,32) 43 und 
sagt, er sei von Gott »gesandt« worden (wie der Sohn im Gleichnis von den bosen 
Winzem), kommt dem paulinischen Jesusbild sehr nahe. 44 Selbst zur Verbindung 
von Jesus mit »Weisheit« finden wir in den Worten Jesu Parallelen (z.B. Mt 11,19/ 
Lk 7,35; Mt 23,34/Lk 11,49). 45 


Jesus als Mensch 

Paulus ... 

In Rom 1,3 sagt Paulus, Jesus sei der Sohn Gottes, »der stammt aus dem Samen 
Davids nach dem Fleisch« >! ' !: '. Das Wort »Fleisch« hat fur Paulus oft negative Konno- 
tationen: Er benutzt es, um die siindhafte menschliche Natur und Erfahrung vom 
Leben im heiligen Geist abzusetzen. »Fleisch« kann sich aber auch neutraler auf das 
gewohnliche, leibliche menschliche Leben beziehen. Diese Bedeutung hat das Wort 
auch in Rom 1,3, wo Paulus seine kurze Geschichte Jesu einleitet. Im ersten Teil 
dieser Geschichte spricht er von Jesu menschlichem Leben in all seiner »fleischli- 
chen« Schwache, im zweiten Teil hingegen von seinem spirituellen Leben »in Macht 
aufgrund der Auferstehung®**. Paulus glaubt an die reale Menschlichkeit Jesu. In 
Gal 4,4 schreibt er, Jesus sei von Gott gesandt worden, »geboren von einer Frau und 
dem Gesetz unterstellt«. 46 

Paulus spricht an mehreren Stellen direkt oder indirekt von Jesus als neuem Adam. 


43 Siehe auch Mt 20,28/Mk 10,45; Lk 12,49; 19,10. 

44 So Ridderbos, Paul und Jesus, 115-17. Vgl. diepaulinische Sprache vom Gesandtsein in Gal 4,4; Rom 83- 
Die Sprache vom •Kommcn- und -Gesandtsein- darf man abcr nicht uberbewerten, denn auch die 
Propheten wurden -gesandt- (einschliefilich der Knechte im Gleichnis von den bosen Winzem), und 
Johannes der Taufer »kam« (Mt 1 1 ,1 8/Lk 7,33). Andererseits schreibt Ninan in Jesus as the Son of Cod, 
208: -Der Sohn, der gesandt wind, war schon vor seiner Sendung der Sohn.« 

43 Zu den angefiihrten Stellen siehe als neueres Werk Withertngton, Jesus the Sage; aufierdem Suggs, 
Wisdom, Chnstology, and Law, 5-61; Deutsch, Hidden Wisdom; Laansma, Use of the Rest Motif ; 
Davies und Allison, Matthew, 1, 264 f. 

46 In Phil 2,7, wo Paulus davon spricht, dafi Jesus sich entaufiertc und den Menschen gleich wurde, meint 
er nicht, dafi Jesus nur menschlich schien, sondern dafi er die gottliche Gestalt gegen die menschliche 
eintauschte. Fiir Rom 83 gilt das gleiche: Wenn Paulus schreibt: » sandte Gon seinen Sohn in der 
Gestalt des Fleisches, das unter der Macht der Siinde steht«, will er damit nicht sagen, dafi Jesu Fleisch 
unwirklich war, sondem vermutlich, dafi Jesus menschlich war, ohne zu siindigen. 



108 


3. Wer ist Jesus? 


Adam spielte im jiidischen Denken eine grode Rolle - er war der archetypische, 
urspriingliche Mensch. In Rom 5 setzt Paulus die Siinde Adams, die der Menschheit 
die Verdammnis brachte, gegen die Gerechtigkeit und den Gehorsam Jesu, die das 
Heil und die Rechtfertigung bedeuten. In 1 Kor 15 stellt er der Sterblichkeit Adams 
das Leben Jesu nach der Auferstehung gegeniiber. In Phil 2 konnte er Adam, der 
gierig und ungehorsam war, Gott gleich sein wollte und dadurch die Todesherrschaft 
iiber die Menschheit brachte, mit Christus vergleichen, der das Gegenteil war und 
deshalb iiber alle erhoht wurde. Auch wenn Paulus in Phil 2 nicht auf Adam anspielen 
sollte, steht jedenMs fest, daft er Jesus als den neuen Menschen sieht, als denjenigen, 
der selbst im Bilde Gottes war und anderen die Emeuerung nach diesem Bild bringt 
(siehe 1 Kor 15,49; 2 Kor 3,18; Kol 3,10), und als den Begriinder der neuen, erlosten 
Menschheit, der die Tat Adams riickgangig gemacht hat. Das erinnert daran, dad 
Jesus Paulus zufolge die »neue Schopfung" brachte. 

und Jesus 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dad die Zeitgenossen Jesu nicht bezweifelten, 
dad er wirklich ein Mensch war. Auch Paulus wudte genau, dad Jesus ein Mensch 
war, der in Palastina gelebt hatte und dorr am Kreuz gestorben war. 

Zur paulinischen Lehre vom »neuen Adam» finden wir in der Lehre Jesu keine 
direkte Parallele; allerdings konnte man die charakteristische Selbstbezeichnungjesu 
als »der Menschensohn* - das heidt, als »der Mensch* - zumindest als indirekte Par- 
allele ansehen (s.u., S. 1 14-16). Bei seiner Lehre zur Ehescheidung verwies Jesus auf 
den Anfang der Schopfung (Mt 19,8/Mk 10,6); Ms das Kommen des Gottesreichs 
als Wiederherstellung der Schopfung betrachtet wurde, steht Jesus der paulinischen 
Theologie vom neuen Adam hier wohl recht nahe. 


Jesus als der Christus 

Paulus ... 

Wenn Paulus in Rom 1,3 schreibt, Jesus stamme »aus dem Samen Davids nach 
dem Fleisch«**, liefert er uns damit nicht nur interessante Informationen iiber das 
Menschsein und die Abstammungjesu, sondem er setzt Jesus auch mit dem mes- 
sianischen Konig aus der Linie Davids gleich. 

Diese Vorstellung verrieft Paulus in seinen Briefen allerdings nicht. Er bezeichnet 
Jesus nirgendwo als »Konig« und schreibt nur selten, Jesus habe geherrscht. (Das 
hatte in seinem stadtischen hellenistisch-romischen Umfeld namlich leicht midver- 
standen werden konnen.) Von »Jesus Christus « spricht er zwar haufig (Rom 1,4 
und passim), doch das allein beweist noch nicht unbedingt, dad Jesu Messianitat ihm 
wichtig war: Man nimmt allgemein an, dad »Christus« fiir Paulus gewissermaden ein 
Eigenname geworden war, bei dem die messianische Konnotation kaum noch eine 
Rolle spielte. Das steht aber keineswegs fest, denn Paulus redet durchaus manchmal 
von Jesus als »dem Christus« (z.B. Rom 9,5); er diirlte die messianische Deutung 
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Jesu als fast selbstverstandlich betrachtet haben, so daft »Chnstus« fur ihn Name 
und Titel zugleich geworden war, seine messianische Bedeutung aber nicht verloren 
hatte. 47 Paulus sieht in Jesus also nicht ganz allgemein den Retter der Welt, sondem 
vor allem den Messias Israels (»zuerst den Juden«, Rom 1,16); das geht aus alien 
seinen Briefen - besonders aber aus Rom 9-1 1 - hervor. 

Durch die Bezeichnung »Christus« wird Jesus in den Kontext Israels gestellt, sie 
hat also einen starken korporativen Beiklang. Es diirfte kein Zufall sein, dal5 Paulus 
gem schreibt, die Christen - das neue Gottesvolk - seien »in Christus*. Wahrend in 
•Gottessohn* die Beziehungjesu zum Vater zum Ausdruck kommt und in »Herr« 
seine Beziehung zur Welt und zum einzelnen, weist »Christus« auf seine Beziehung 
zu Israel und zur Kirche hin. 

. . . und Jesus 

Aus den paulinischen Schriften gewinnen wir also den Eindruck, dafi die Messianitat 
Jesu fiir Paulus eine Gmndtatsache ist, die er vorbehaldos akzeptiert. 4S Ich habe 
schon dargelegt, daft Jesus sich wahrscheinlichauch selbst als Messias sah, konigliche 
Anspriiche wegen der damit verbundenen grofien Gefahr, miBverstanden zu werden 
- also aus dem gleichen Grund, aus dem Paulus die Sprache vom »Reich Gones« so 
selten benutzte -, aber nur sehr zuriickhaltend geltend machte. 


Jesus als der Herr 

Paulus ... 

Wenn man sagen sollte, wie Paulus Jesus am liebsten bezeichnet, wiirde man wohl zu 
dem Ergebnis kommen: als »den Herm«. K6pto<;, »Herr«, wurde zur damaligen Zeit 
in ganz verschiedenen Kontexten benutzt: fiir die Herren von Sklaven (wie in Kol 4,1 ; 
Eph 6,9), fiir den romischen Kaiser, fiir griechische Goner (z.B. 1 Kor 8,5f.) und 
von denjuden in griechischsprachigen Synagogen beispielsweise auch fur Jaime. 49 

Fiir Paulus hane dieser Begriff vor allem zwei wichtige Konnotadonen. Zum einen 
war er ein Wort, durch das er seine eigene Beziehung zu Jesus ausdriicken konnte: Er 
sah sich selbst als »Knecht« oder »Diener« Jesu (z.B. Rom 1,1; Phil 1,1; 1 Kor 4,1). 
Als Knecht oder Diener war es seine Aufgabe, seinem Herm zu gehorchen und ihm 
Rechenschaft abzulegen. Es konnte aufschlufireich sein, dafi Paulus zwar oft davon 
spricht, daft die Christen »in Christus« seien, aber eher dazu neigt, zu schreiben, sie 


47 Auch Wright, Climax of the Covenant, 41-55, ist der Ansicht, dad Xptot6< fur Paulus seine ursprungli- 
che Bedeutung behalten hatte. 

4S Die Tradition von Jesus als dem Christus war so verbreitet, dad sie vorosterlich und im Amt Jesu 
verwurzclt sein diirfte. 

49 Laut 1. H. Marshall, Origins, 99, stammt diese Verwcndung wahrschetnlich aus der neutestamentlichen 
Periode. 
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seien »im Herm«, wenn es um ihre ethische Verantwortung geht - vielleicht, weil 
»Herr« fur jemanden steht, der Anweisungen gibt und dem man gehorchen mufi. 50 

Fiir Paulus war Jesus jedoch me hr als ein menschlicher Herr. Er war von der 
Gottlichkeit Jesu iiberzeugt und verwendete xuptoi; auch, um das zum Ausdruck 
zu bringen. Er konnte hier durch die Sepmaginta beeinfluftt worden sein, in der 
xupioi; als Gottespradikat (statt »Jahwe«, des hebraischen Namens des Gottes Israels) 
benutzt wird. Es ist eines der auffallendsten Merkmale der paulinischen Briefe, 
daft der Apostel hin und wieder alttestamentliche Aussagen iiber Jahwe auf Jesus 
anwendet. So benutzt er in Rom 10,13 im Zusammenhang mit dem Glauben an 
Jesus die Verheiftung aus Joel 3,5: »Wer den Namen des Herm anruft, wird gerettet.« 
Und im groften Philipperhymnus (2,5-1 1) spricht er davon, daft vor dem Namen 
des erhohten Christus alle ihre Knie beugen werden, und greift damit die Worte aus 
Jes 45,23 iiber die Knie, die sich vor Jahwe beugen, auf; er schreibt aufterdem, Gott 
habe Jesus »den Namen verliehen, der grofter ist als alle Namen«, und erklart dann, 
daft jeder Mund bekennen werde: »Jesus Christus ist der Herr.« »Herr« ist hier also 
der Name, der iiber alien anderen Namen steht, mit anderen Worten, der gottliche 
Name, der jetzt zum erhohten Jesus gehort. 

•Jesus ist der Herr« oder »Jesus Christus ist der Herr« diirfte das Bekenntnis 
gewesen sein, das Bekehrte bei der Taufe ablegten, also das erste christliche »Glau- 
bensbekenntnis«. 51 Darauf deutet Rom 10,9hin, wo Paulus vom rettenden Glauben 
spricht und sagt: ». denn wenn du mit deinem Mund bekennst: 'Jesus ist der Herr < 
und in deinem Herzen glaubst: >Gott hat ihn von den Toten auferweckt<, so wirst 
du gerettet werden. « 1 Kor 12,3, wo Paulus schreibt: »Und keiner kann sagen: Jesus 
ist der Herr!, wenn er nicht aus dem Heiligen Geist redet«, weist ebenfalls in diese 
Richtung: Paulus kann ja kaum meinen, daft diese Worte nur durch gotdiche Inspi- 
ration ausgesprochen werden konnen; die Stelle diirfte vielmehr so auszulegen sein, 
daft man die Bekehrung und die Taufe nur durch den heiligen Geist erlangen kann. 52 
Falls diese Schluftfolgerung richtig ist, war »Herr« fiir Paulus und seine Gemeinden 
eine besonders wichtige Kategorie. 

und Jesus 

Auf die Frage, ob Jesus sich selbst als den »Herm« sah, bin ich im Zusammenhang 
mit seinem Selbstverstandnis nicht eingegangen; die Uberzeugung des Paulus, daft 
Jesus der Herr sei, konnte allein auf sein Erlebnis auf der Strafte nach Damaskus 
zuriickgehen: Der Apostelgeschichte zufolge sagt der geblendete Paulus, als ihm der 
Auferstandene erscheint: »Wer bist du, Herr?« (9,5; 22,8; 26,15) »Herr« konnte 
aufierdem ein Wort sein, das in der griechischen Umgebung, in der Paulus wirkte, 
besonders passend war. 


50 Z. B. Phil 4,1 f. ; Kol 3,18; 3,22; 4,7; 4,17. Siehe auch Moulc, Omstology, 59. 

** Siehe z. B. Chinn, C/mstology, 607 f. 

52 Vgl. die wahrscheinlichc Anspielung auf die Taufe in 1 Kor 6,1 1 : »Aber ihr seid reingewasdien, im 
Namen des Herm Jesus Christus und im Geist unseres Gottes."** 



I. Theologischer Verglcich von Jesus und Paulus 


111 


Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, daft die Verwendungdes Wortes fur Jesus auf 
Paulus cxler die griechischsprachigen Gemeinden zuriickgeht. Paulus selbst behalt 
den aramaischen Ausdruck maranatha (»Unser Herr, komm!«) in 1 Kor 16,22 bei 
und deutet damit an, dafi die Vorstellung von Jesus als dem Herm nicht nur in der 
Taufliturgie der paulinischen Gemeinden einen festen Platz hatte, sondem auch in 
der Liturgie der aramaischsprachigen Gemeinden. 53 

Sie reicht sogar noch weiter zuriick, denn auch in der Evangelientradition wird 
Jesus als der Herr bezeichnet. Die Jiinger und andere reden ihn haufig als »Herr« 
oder »Meister« an; 33 das konnte eine gebrauchliche, respektvolle Anredeform von 
Schiilem fur ihren Lehrer und Fiihrer gewesen sein. 53 Wichtiger ist aber, dafi Jesus 
selbst in mehreren gut bezeugten Gleichnissen von einem Herm und seinen Die- 
nem oder Knechten spricht und damit andeutet, dafi er »der Herr* ist, dem seine 
Anhanger Rechenschaft ablegen miissen (z.B. Mt24,45-51/Lk 12,41-46; Mt 25,14- 
30/Lk 19,1 1-27). In der Geschichte von seinem Einzug in Jerusalem weist Jesus die 
Jiinger an, eine Eselin zu besorgen und zu sagen: » Der Herr braucht sie . « (Mt21,3/ 
Mk 11,3/Lk 19,34) 

Am nachsten kommen die Synoptiker der paulinischen Vorstellung von Jesus als 
gottlichem Herm beijesu Frage nach der Davidssohnschaft des Messias; Jesus fordert 
seine jiidischen Gegner heraus, indem er erklart, dafi der Messias doch der Herr 
Davids sei, und sich dabei auf Ps 1 10 stiitzt (Mt 22,41-46/Mk 12,35-37a/Lk 20,41— 
44). 36 Weshalb Jesus die Frage nach der Davidssohnschaft stellt, wird nicht erlautert, 
doch er erhebt in diesem Zusammenhang offenbar einen christologischen Anspruch, 
der zumindest in die Richtung weist, die Paulus dann einschlug. Interessanterweise 
benutzt Paulus - wie andere neutestamentliche Verfasser - Ps 110 bei einer seiner 
wichtigsten christologischen Stellen (1 Kor 15,20-28). 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Wenn man das synoptische Bild von Jesus als dem jiidischen Propheten aus Galilaa, 
der das Gottesreich verkiindete und sich selbst als »Menschensohn« bezeichnete, 
mit dem paulinischen Bild von Jesus als auferstandenem Chrisms und neuem Adam 
- demjenigen, der am Anfang in gottlichem Dasein lebte und durch den Gott die 
Welt versohnt - vergleicht, hat man das Gefiihl, in eine ganz andere Gedankenwelt 
einzutauchen. Man darf die Unterschiede aber nicht grofier machen, als sie sind: 
Jesus verstand sich nicht einfach als Prophet oder als Heiler, sondem als viel mehr, 37 


33 Zur Bedeutung von maranatha siehe die Kommentare, z.B. Fee, I Cormthians, 838 f. 

34 Z. B. Mi 8,2; 8,6; 8,8; 8,21 ; 8,25; Mk 7,28; 10,51 ; Lk 22^23; 22,38; 22,49. 

55 Siehe Mt 7,21 f./Lk 6,46; 13.25. 

33 Zur Authentizitat dieser Stelle siehe u.a. Fitzmyer, Luke X-XXIV, 1308-14; Gundry, Mark, 720-24. 
37 Bultmanns - Aus dem Verkundiger ist der Verkiindigte geworden- neicht nicht aus:Jesus war iiberzeugt, 
dafi ihm im kommcnden Goaesreich eine entsdieidende Rolle zufallen wiirdc; er war Verkundiger und 
Verkiindigter zugleich. 
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und andererseits war Jesus fur Paulus nicht nur eine gottliche Gestalt, sondem auch 
eine Person, die ein menschliches Leben fiihrte und einen menschlichen Tod starb. 
Aufierdem gibt es bei fast alien Punkten des jesuanischen Selbstverstandnisses (zum 
Beispiel als Messias, Sohn, Herr) Ahnlichkeiten mit dem paulinischenjesusbild. 

Die Unterschiede bei der Sichtweise lassen sich zu einem grofien Teil durch die 
Bedingungen erklaren, unter denen Jesus und Paulus wirkten. Jesus mufite sehr 
vorsichtig sein und beschrankte sich daher oft auf Anspielungen. Paulus hingegen 
schrieb nach der Auferstehung und in einer langst nicht so angespannten Situation; 58 
seine Sichtweise wurde zweifellos sehr stark durch seine Uberzeugungen im Hin- 
blick auf die Auferstehung und durch seine Erfahrung mit dem erhohten Christus 
beeinflufit. Trotz aller Unterschiede hat die paulinische Christologie jedoch viel mit 
dem Selbstverstandnis Jesu gemeinsam - es besteht durchaus Kontinuitat. 

Dafi die paulinische Christologie keine radikale Neuerung war, lafit sich durch die 
Briefe untermauem, in denen Paulus sich mit den Auseinandersetzungen beschaftigt, 
in die er verwickelt war. Sein Evangelium war in manchen Kreisen sehr umstntten, 
doch der Hauptstreitpunkt scheint seine Einstellung gegeniiber den Heiden und dem 
jiidischen Gesetz gewesen zu sein; es gibt keine Hinweise darauf, daft sein Bild von 
Jesus als Messias, Herr und Sohn Gottes als unangebracht oder als im Widerspmch 
zur herrschenden Lehre stehend betrachtet worden ware. In dieser Hinsicht stand 
er durchaus im Einklang mit anderen. 59 


II. Paulus und die Jesustradition 


Die Frage ist nun, ob es Beweise dafiir gibt, dafi die paulinische Christologie nicht 
nur die urkirchliche Lehre widerspiegelt, sondem einen direkten Kontakt mit der 
Jesustradition. 


88 In den christologischen Schwerpunktcn der Evangelien und der pauliruschen Bnefe spiegelt sich zum 
Teil auch der grundsatzliche Unterschied zwischen diesen Schriften wider: Die F.vangelien konzentrieren 
sich auf das irdische Leben und Wirken Jesu (auch wenn sie naturlich im Lichte der weiteren Emwiddung 
geschneben wurden), wahrend Paulus Jesus in einen groderen Zusammenhang stellt. 

59 Diese Ansicht vertreten Rjdderbos, Paul and Jesus, 52, und vor allem Machen, Ongm, 130-36. Georgi 
hingegen fuhrt in Gegner aus, dal? es auch eine chnstologischc Auseinandersetzung gegeben habe und 
dad Paulus sich im 2. Konntherbrief gegen das Bild von Jesus als wundertatigem gottlichen Mann (11,4: 
•wenn irgendeiner einen anderen Jesus verkiindigt*) wende. Damit mag er nicht ganz unrecht haben, 
doch beide Konntherbriefe deuten darauf hin, dad es bei dieser Auseinandersetzung mehr um W under 
ging, die von Paulus und in der Gemeinde vollbracht worden waren, als um den christologischen 
Aspekt. Selbst wenn Paulus eine einseitige Christologie nchtigstellte und dabei das Kreuz betonte, 
andert das nichts an der Beobachtung, dad seine christologischen Schwerpunkte, die ich in diesem 
Kapitel besprochen habe. offenbar nicht umstritten waren. 
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Der wichtigste Beweis daftir ist die Verwendungdes aramaischen Abba in Gal 4,6 und 
Rom 8,15. Dieses Wort hat fur Paulus offenbar grofie Bedeutung, es driickt fur ihn 
einen zentralen Aspekt der den Christen vom Geist gegebenen Beziehung zu Gott 
aus. Wahrscheinlich wurde es in der Gemeindeliturgie benutzt, Paulus konnte es 
also aus ihr iibemommen haben, nicht direkt (oder bewufit) aus seiner Verwendung 
durch Jesus. Ich habe aber schon gezeigt, dafi der ungewohnliche Gebrauch auf Jesus 
zuriickgehen diirfte und dafi er Jesus auch zugeschrieben wurde (so Mk 14,36). Die 
An und Weise, wie Paulus in Gal 4,6 davon spricht, dafi der Geist von Gottes Sohn 
in uns Abba rufe, deutet - wie ich bereits ausgefiihn habe - darauf hin, dafi der 
Apostel genau diese Verbindung herstellte. 60 Das urchristliche Gebet wurzelte also 
zumindest in dieser Hinsicht in Jesu eigener Gebetsform. 61 


Maranatba und Jesus als der Herr 

Auch maranatba stammt aus dem Aramaischen. Es ist ein christliches Gebet, das 
an Jesus gerichtet ist, diirfte also nicht direkt auf Jesus zuriickgehen. Wahrscheinlich 
handelt es sich dabei um eine sehr friihe, wichtige liturgische Formel (daher sein Vor- 
kommen in einem Kontext wie 1 Kor 16,22), so dafi wir davon ausgehen konnen, 
dafi die Vorstellung von Jesus als Herr aus den friihesten Tagen der Kirche stammt. 
Auch wenn maranatba im Gegensatz zu Abba nicht von Jesus selbst verwendet 
worden sein diirfte, konnte dieser Ausdruck fur die sehnsuchtsvolle Erwartung der 
Ruckkehr des Herm genau das beinhalten, was Jesus mit seinen eschatologischen 
Gleichnissen sagen wollte. 62 Es gibt iiberzeugende Griinde fur die Annahme, dafi 
jene Gleichnisse- in denen Jesus als »Herr« dargestellt wird - die Auffassung des Pau- 
lus, dafi Jesus der Herr und er selbst dessen Diener oder Knecht ist (z. B. 1 Thess 4f.; 
1 Kor 4), beeinflufiten. Auf diesen Punkt werde ich in Kapitel 7 noch ausfuhrlich 
eingehen. 

Wie oben erlautert, findet sich die engste synoptische Parallele zur paulinischen 
Vorstellung von Jesus als dem gottlichem Herm in dem Gesprach zwischen Jesus 
und seinen Gegnem iiber die Davidssohnschaft des Messias, in dem Jesus sich auf 
Ps 110 stiitzt. Paulus benutzt diesen Psalm, der im Neuen Testament auch sonst 
haufig begegnet - Dunn nennt ihn »eine Stelle, die in der friihesten Christologie sehr 
beliebt war und oft verwendet wurde« -, 63 in 1 Kor 15,20-28 mit Bezug auf Jesus. 
Dafi dieser Psalm im Neuen Testament so oft vorkommt, konnte bedeuten, dafi 


60 So Moe, Ihulus, 122f. 

61 Zu Abba siehe auch Kap. 8. 

62 Man kann manmatha als christologische Form der Bine im Vaterunser, »Dein Reich komme*, 
betrachten. 

Romans , 503; er verweist auf Texte wic Apg 2,34 f.; Eph 1,20; Kol 3,1; Hebr 1 ,3; 1,13; 8,1; 10,12; 12,2; 
1 Petr 3,22. 


63 
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er urspriinglich von Jesus benutzt wurde; Paulus konnte in 1 Kor 15 und in seiner 
ganzen Theologie durch ihn beeinflufit worden sein. 64 


Menschensohn und Adam 

Die Frage, woher die paulinische Vorstellung von Jesus als neuem Adam stammt, 
ist ausgiebig diskutiert worden; dabei wurden die verschiedensten moglichen Hin- 
tergriinde untersucht, vor allem im jiidischen spekulauven Denken. 65 Sie konnte 
durch die Verbindung alttestamentlicher und jiidischer Vorstellungen mit der Erfah- 
rung des Paulus als Auferstehungszeuge und seiner Auffassung von Jesus als dem 
eschatologischen Retter entstanden sein. 

Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dafi Paulus auch durch die jesuanische Men- 
schensohnlehre beeinflufit wurde. Interessanterweise wird die Menschensohnspra- 
che, die in den Evangelien so oft begegnet, aufierhalb von ihnen kaum verwendet. 
Wahrscheinlich benutzte Jesus sie zwar selbst, doch seine Anhanger empfanden das 
bewufit zweideudge »der Mensch« als unangebrachte Bezeichnung fur jemanden, 
der ihrer Ansicht nach ganz eindeutig von den Toten auferweckt worden war. 66 
Es ist jedoch kaum vorstellbar, dafi die friihen Christen nicht fiber die Bedeutung 
dieser Menschensohnterminologie nachgedacht haben sollten, wenn sie auch nur 
annahemd so wichtig war, wie die Evangelien vermuten lassen. 6 

In Hebr 2,5-8 wendet der Verfasser des Briefs Ps 8,5-7 auf Jesus an und benutzt 
dabei die Menschensohnterminologie: 

Wis ist der Mensch, dafi du an ihn denkst, 

oder der Menschensohn, dafi du dich seiner annimmst? 

Du hast ihn nur (ur kurze Zeit unter die Engel emiedrigt. 

Du hast ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekront, 
alles hast du ihm zu Fiifien gelegt. 68 

Dieses Zitat von Ps 8 ist nicht nur wegen der Anwendung des Begriffs "Men- 
schensohn* auf Jesus interessant, sondem auch, weil der Ausdruck in Ps 8, der mit 
“Menschensohn* iibersetzt wird, ben adorn ist und weil die Sprache des Psalms in 
anderer Hinsicht unverkennbar an Gen 1,28 erinnert, wo Gott zu den ersten von 
ihm erschaffenen Menschen sagt, sie sollten sich die Erde »untertan machen« !W . Der 


64 Zum moglichen Einflufi derjesustraditionauf 1 Kor 1 5,20-28 siehe auch umen. Laut Bruce, Ihul and 
Jems, 89, konnte das synoptische Gesprach uber den Messias fur Paulus der Anlal? gewcsen sein, die 
Gottesterminologie fur Jesus zu benutzen. 

65 Z.B. Philo, All 1,31,53-65. 

66 Aufierdem war das semitische *Sohn von--Idiom den griechischsprachigen Kreisen vermudich fremder 
als den fruhesten aramaischsprachigen Gemeinden. 

67 Selbst wenn man im Hinblick auf den jesuamschen Gebrauch Zwcifel anmelden wollte, machen die 
Evangelien deudich, dal? die Urkirche den Titel mit ihm und seiner Sendung verband. 

68 Bei dieser Ubersetzung wird der in der NRSV-Marginalie zu V. 6 fur -Mensch- und -Menschensohn- 
verwendete Singular in V. 7-8a ubemommen. 
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Verfasser des Hebraerbriefs idenufiziert Jesus also mit dem adamgleichen Menschen 
oder Menschensohn, mit demjenigen, dem Gott alles unterordnet. 

Paulus bcnutzt Ps 8 an mindestens zwei Stellen : in Phil 3,2 1 , wo er sagt, Jesus werde 
unseren armseligen Leib in die Gestalt seines verherrlichten Leibes verwandeln, »in 
der Kraft, mit der er sich alles unterwerfen kann«, und in 1 Kor 15,27, wo er 
schreibt, dafi Jesus schliefilich alles unterworfen wiirde. 69 Der Vers aus Ps 8 mit der 
Formulierung »der Mensch . . der Menschensohn"** wird zwar an keiner dieser 
beiden Stellen direkt zitiert, steht aber doch im Hintergrund. Wir haben somit 
Beweise dafiir, dafi Paulus Jesus mit »dem Menschensohn* aus Ps 8 gleichsetzte. 
Aufierdem diirfte er bei beiden Stellen an Jesus als neuen Adam gedacht haben: 
In Phil 3,21 klingt der Chrismshymnus aus Kapitel 2 an, und 1 Kor 15,27 ist der 
paulinischen Darstellung von Chrisms als neuem Adam ganz eng benachbart. 

Das beweist allerdings noch nicht, dafi Paulus (oder andere in der Urkirche, wie 
der Verfasser des Hebraerbriefs) durch die in den Evangelien belegte Menschen- 
sohntradition beeinflufit wurde. James Dunn schreibt dazu: »Es gibt (abgesehen von 
Apg 7,5b) weder Anzeichen dafiir, dafi iiber die Tradition der Jesusworte hinaus eine 
Menschensohnchristologiebluhte, noch Beweise dafiir, dafi zwischen dem Bild vom 
Menschensohn und der von mir skizzierten Adam-Christologie eine Wechselwir- 
kung stattfand.« 7C 

Die folgenden Punkte legen zusammengenommen jedoch den Schlufi nahe, dafi 
Dunn vorschnell handelt, wenn er jeden Einflufi der Menschensohntradition auf 
Paulus bestreitet: 

• die Bedeumng des Ausdrucks »Menschensohn« (d. h., » Mensch") in der Jesustra- 
dition; 

• die Bedeutung der Adam-Konzeption bei Paulus; 

• die Beweise dafiir, dafi Paulus und andere in der Urkirche die Formulierung »der 
Mensch . . . der Menschensohn"** aus Ps 8 aufgriffen und benutzten; 

• die Tatsache, dafi sowohl »der Menschensohn" (zumindest, wenn dieses Wort 
im Licht von Dan 7 richtig gedeutet wird) als auch der paulinische neue Adam 
representative Gestalten sind. 71 

Angesichts dieser vier Punkte ist es wahrscheinlich, dafi hier eine Verbindung zwi- 
schen Jesus und Paulus besteht . 72 

Nun habe ich ja ausgefiihrt, dafi der wichtigste Hintergmnd der jesuanischen 
Menschensohnlehre Dan 7 sein diirfte, wo »einer wie ein Menschensohn* fur »die 


69 Siehe aufierdem Eph 1,22. 

7 ® Chr&ology, 312; vgl. 103-13. Dunn zufolge kam Ps 8 durch die Verbindung mit Ps 1 10 (wo der Herr 
-meinem Heim* verspncht, lhm seine Femde unter die Fufie zu legen) in die Chnstologie der Urkirche. 

71 So Hooker, Son of Man, 198. 

72 Stuhlmacher, -Jesustradition*, 250, bnngt Rom 8,34 mit Mt 10,32/Lk 12,8 und Rom 5,15; 5,19 nnit 
Mk 10,45 (man beachte die Wendung -die vielen*) in Verbindung. In Venobmmg, 29f„ fiihrt er aus, dafi 
1 Tim 2,5 f. eine hellenisierte Fassung von Mk 1 0,45 sei; er betrachtet diese Stelle zwar als nachpauliruscb, 
doch der interessante Punkt ist, dafi er anrummt, dort werde -der Menschensohn* durch -der Mensch- 
ersetzt. Zu Mk 10,45 s.u., Kap.6. 
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Heiligen des Hochsten* steht. Dabei wird Jesus als neues Israel gesehen, nicht 
als neuer Adam. Das schliefit jedoch aus folgenden Griinden eine Verbindung zur 
paulinischen Vorstellung von Jesus als neuem Adam keineswegs aus: 

• Auch wenn der wichtigste Hintergmnd fur die jesuanische Menschensohnsprache 
Dan 7 war, diirfie Jesu Menschensohnverstandnis auch durch die Verwendung 
dieses Ausdrucks in anderen Teilen des Alten Testaments (einschliefilich Ps 8) 
beeinfluftt worden sein. 

• Paulus konnte die jesuanische Menschensohnkonzeption in eine Richmng weiter- 
entwickelt haben, bei der er sich von Jesu eigener Vorstellung loste. 

• Es ist iiberzeugend dargelegt worden, dafi der gerechte Rest Israels, der durch 
die menschliche Gestalt in Dan 7 reprasendert wird, dorr als der wahre Adam 
dargestellt wird, als derjenige, dem die Gewalt iiber die »Tiere« gegeben wird. 
Moma Hooker schreibt dazu: »Es gibt eine sehr enge Verbindung zwischen Adam 
und dem Menschensohn.* 71 Auch andere Forscher sind der Ansicht, dafi Israel 
und Adam schon lange vor Paulus miteinander in Verbindung gebracht wurden. 

• Paulus bezieht Dan 7 zwar nirgendwo direkt auf Jesus, doch seine Frage in 
1 Kor 6,2, »Wifit ihr denn nicht, dafi die Heiligen die Welt richten werden?«, 
diirfte eine Anspielung auf Dan 7 sein. Das zeigt, dafi er sich mit dieser Stelle 
beschaftigt hat. 74 

• In Phil 2,7, wo er davon spricht, dafi Jesus »den Menschen gleich« wurde, konnte 
Paulus »wie ein Menschensohn* aus Dan 7,13 anklingen lassen und so die Adam- 
Konzeption mit danielischen Vorstellungen verbinden. 75 

Angesichts dieser Uberlegungen, die natiirlich unterschiedlich zu gewichten sind, 
erscheint eine Verbindung zwischen der jesuanischen Menschensohnsprache und 
der paulinischen Vorstellung von Jesus als neuem Adam viel wahrscheinlicher, als 
manchmal angenommen wird. 


73 Son of Man , 72; siehe auch 1-72; aufierdem Wright, Climax , 23. Moulc, Cfmstology, 14, 24-26, bringt 
Ps 8 mit Dan 7 in Verbindung und weist auf die Bedeutung von Ps 80 hin. 

74 Zur Bedeutung der Vorstellung von den nchtenden Heiligen im Judentum siehe Fee, I Cormtbums , 
233. 1 Kor 6,2 konnte auch mit bestimmtenjesustraditionen in Zusammenhang stehen (z. B. Mt 1 9,28/ 
Lk 22,28-30; Lk 12,32; siehe Stuhlmacher, Biblische Theologic, 1, 301). Dafi Paulus die Christen 
vers chi edener Gemeinden gem als -Heilige- bezeichnet, konnte diese damelische und |udische Tradition 
widerspiegeln. 

75 Griechisch 6k; &v0ptojto{ (Phil 2,7) und 6k; ulo? ikvOpuntoo (Dan 7,13 LXX). Die »Gleichheits*- 
Terminologie in Phil 2,6f. konnte ebenfalls den danielischen Hintergmnd und vielleicht auch Ez 126 
widerspiegeln. Siehe Bruce, Paul and Jesus, 81, und Stan ton, 7e5«s of Naxareth, 104. O’Brien, Pkdippians, 
227, vertritt wie andere die Ansicht, an einer Stelle, an der die wahre Menschlichkeit Jesu hervorgehoben 
werdc, sci eine Anspielung auf Daniels himmlischcn Menschensohn fehl am Platz; er sicht keinen 
Grund dafur, dafi Paulus das aramaische » wie ein Menschensohn* als *wie ein Mensch- wiedergegeben 
haben sollte. *Wie ein Mensch* ist jedoch eine vollig angemessene griechischc Ubersetzung (auch I. 
H. Marshall, Ongtns, 78, betrachtet das paulinische -der Mensch* als -korrektes 'Menschensohn<- 
Aquivalent*), und es ist durchaus denkbar, dafi die *Menschcnsohn/Mensch«-Terminologie fur Paulus 
und andere Konnotauonen von Herrlidtkeit und von wahrer Menschlichkeit zugleidt hatte. 
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»Ich preise dich, Vater . . .« 

In 1 Kor 1-4, wo er von Weisheit und Torheit spricht, konnte Paulus die wichuge 
»Q«-Danksagung in Mt 11,25-27/Lk 1 0,2 1 f. anklingen lassen, 76 in der Jesus sagt: 

Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dal? du dies vor den Weisen und 
Verstandigen verborgen und es den Kleinen offenbart hast. Ja, Vater, denn dies war dein 
Wohlgefallen. Mir ist von meinem Vater alles iibergeben worden; niemand erkennt den 
Sohn, nur der Vater, und niemand erkennt den Vater, nur der Sohn und wem der Sohn 
es offenbaren will.* 

In 1 Kor 1-4 befaftt Paulus sich mit Spaltungen in der korinthischen Gemeinde: 
» . . . dal? jeder von euch etwas anderes sagt: Ich halte zu Paulus - ich zu Apollos - 
ich zu Kephas - ich zu Christus.« (1,12) Das tut er, indem er liber die Frage der 
menschlichen und spirituellen »Weisheit« spricht. Offenbar behaupteten manche 
Korinther - vielleicht die Anhanger des redegewandten Alexandriners Apollos -, 77 
besondere Weisheit zu besitzen. Paulus betont daraufliin die Torheit des Kreuzes. 

Es gibt eine ganze Reihe von Argumenten, die fur eine Verbindung zwischen 
1 Kor 1-4 und der »Ich preise dich, Vater . . . «-Spruchgruppe in Mt 11/Lk 10 
sprechen. 78 


Sprachliche Parallelen 


Die beiden Passagen weisen eine beachtliche Zahl sprachlicher Parallelen auf: 


Matthaus 11/Lukas 10 

du hast verborgen (11,25/10,21) 
(fat)6cpix|ia; 

den Weisen (11,25/10,21) 
aotpcov 

den Verstandigen** (1 1,25/10,21) 
auvsxtov 

[du] hast offenbart (11,25/10,21) 

&7t£xaXo4'<xs 

den KJeinen**/Unrniindigen (1 1,25/10,21) 
vr)7tloi? 


1. Korinther 

verborgen** (2,7) 

a7tOXEXpb(A(J.£Vr|V 

die Weisheit der Weisen (1,19) 
xf|v aotptav xtov ootpwv 

den Verstand der Verstandigen*'* (1,19) 
xf|v ouveatv xtov auvsxtov 

Gott hat offenbart** (2,10) 
6t7t£xaXu(|»ev 6 0EO? 

(unter) den Vollkommenen (2,6), 
Unmiindige** (3,1) 
xoi? XEXdot?, vr)7ttot? 


76 F|arstedt, Synoptic Tradition, 138-50, befafo sich besonders eingehend mit dieser Moglichkeit. Siehe 
aufierdem Richardson, » Th underbolt «, und Berger, Tkeologiegeschichte, 327-29. 

77 1m Zusammenhang mit dem Streben der Korinther nach Weisheit und Charismen ist die Beschreibung 
des Apollos in Apg 1 8,24 f. als »redekundig und in der Schrift bewandert« sowie als Sprecher »mit 
gluhendem Geist« interessant. 

78 Siehe Richardson, “Thunderbolt* , 96. 
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war dein Wohlgefallen* (1 1,26/10,21) 
euSoxia gyevexo 

niemand erkennt den Vater, nur der 
Sohn**(U,27/vgl. 10,22) 
ouSeii; (£ju)yivdxjxei xov 7tat£pa gi (xfj 
6 ul6? 


gefiel es Goa wohl* (1,21) 
gi)5oxr|oev 

[da] die Welt Gott nicht erkannte (1,21) 
oux gyvto 6 xoopto? . . xov 6eov 
So hat auch niemand das Wesen Gottes 
erkannt - nur der Geist Gottes.* (2,1 1) 
xot xou Oeou oo8el? eyvioxev g't pT) x8 
txvgufia xou Seou 


Diesen sprachlichen Parallelen allein darf man allerdings nicht zuviel Gewicht bei- 
messen. Sie sind Liber mehrere Kapitel des 1. Korintherbriefs verteilt und auch 
nicht alle gleich eng oder von offensichtlicher Bedeutung. So unterscheiden sich bei- 
spielsweise die »niemand erkennt«-Spriiche in mancher Hinsicht stark, 79 und mit 
den »Verstandigen«** in 1,19 ziriert Paulus aus dem Alten Testament (Jes 29,14). 
Nattirlich kann man die Ansicht vertreten, dafi sprachliche Parallelen in christlichen 
Texten, bei denen es um das gleiche Thema geht (in unserem Fall »Weisheit«), zu 
erwarten sind und daher nicht unbedingt auf eine Verbindung hindeuten. 


Konzeptionelle Parallelen 

Neben den sprachlichen gibt es aber auch konzeptionelle Parallelen. So hat die 
Exegese wiederholt darauf hingewiesen, dal? Paulus » Weisheit* mit Griechen in 
Verbindung bringt (1 Kor 1,22), seine Worte zur Weisheit in 1 Kor 1-4 jedoch 
viel eher einen jiidischen Hintergmnd widerzuspiegeln scheinen. Er spricht von der 
» Weisheit der Welt«, den »Herrschem dieser Weltzeit«** und der »Herrschaft« (oder 
dem » Reich*) Gottes (1,20; 2,6; 2,8; 3,18; 4,20). Wir befinden uns hier offensichdich 
in der Gedankenwelt von synoprischen Spriichen wie der »Ich preise dich, Vater 
. . . «-Gruppe. Viele Forscher sind der Ansicht, dal? es sich dabei um die Gedankenwelt 
der »Q«-Tradirion handelt. 80 


79 Aufieidem werden die -Kleinen«**/»Unmundigen* in dem synopdschen Spruch positiv gesehen, in 
1 Kor 3,1 dagcgen negaov! Zu den Unterschieden siehe auch Richardson, -Thunderbolt*, 97. 

80 Zuden Konnthem und -Q* siehej. M. Robinson, -Kerygma and History*, und vor allem Richardson, 
•Thunderbolt*. Richardson vertritt die Ansicht, dafi manche Konnther Apollos dem Paulus vorzogen 
und sich auf die *Q*-Tradition - in der statt des Kreuzes unter anderem Johannes der Taufer und die 
•Weisheit* herausgcstellt werden - beriefen. Paulus habe darauihm die Lk 10^1-24/Mt 1 1,25-27 und 
Mt 13,16f. zugrundeliegende »Q*-Tradition (und verwandte alttesumendiche Textc) benutzt, um zu 
zeigen, dafi Gott •zerstort* (griechisch ixoXtu). Es konnte durchaus zutrcffen, dafi die Begeisterung der 
Korinther fur - Weisheit*, den Geist und moglicherweise auch dieTaufemit Apollos in Zusammenhang 
stand und dafi die Konnther auf Jesustradiuonen - einschliefilich derjenigen, in denen davon die Rede 
ist, dafi den Jungem cine besondere Offcnbarung zuteil wurde und dafi ihnen im Plan Gottes eine 
Vorrangstellung zukam - zuriickgriffen, um thre Position zu rechtfertigen. Man braucht aber nicht 
anzunehmen, dafi die Korinther die hypothetische Logienquelle kannten. (Falls Mt 13,11/Mk 4,11/ 
Lk 8,10 cine der Traditionen gewesen sein sollte, auf die die Korinther sich benefen - s.o., Kap.2 -, 
handelt es sich um eine markinische, nicht um eine »Q*-Tradition.) 
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Wenn Paulus in 1 Kor 1 und 2 hervorhebt, dafi Gott nicht die Starken und 
Machrigen erwahle, sondem die Schwachen und Torichten, und daft das Evangelium 
vor den Weisen verborgen und nur durch gottliche Offenbamng zu erkennen sei, 
erinnen das jedenfalls stark an die Schwerpunktsetzung der »Ich preise dich, Vater 
...«-Spriiche. 


Die Korinther und die Jesustradition 

In Kapitel 2 habe ich darauf hingewiesen, daft die Korinther, die sich ihrer spiritu- 
ellen Reife und ihrer Erkenntnis riihmten, sich dabei offenbar auf die Jesustradition 
beriefen. 81 Darauf deutet auch 1 Kor 1-4 hin. So konnten die Korinther die Lehre 
Jesu von der Gegenwan des Gottesreichs - man beachte den Hinweis auf »das Reich 
Gottes«** in 4,20 - aufgegriffen haben, um ihre Behauptung, sie seien im Besitz des 
Geistes und spirituelle Konige (4,8), zu rechtfertigen. Sie konnten auch den Spmch 
in Mt 13,1 1/Mk 4,1 1/Lk 8,10, dal? es den Jiingem gegeben sei, »die Geheimnisse 
des Gottesreichs zu erkennen**, gekannt und genau diese Erkennmis fur sich bean- 
sprucht haben. Zum Beweis dafiir kann man aufier 1 Kor 13,2 auch die Verse in 
1 Kor 2 heranziehen, in denen Paulus vom »Geheimnis . Gottes« spricht (V. 7, 
vgl. V. 1). Don sagt er in einer Sprache, die der des synoptischen Spruchs ahnelt, 
dieses Geheimnis habe keiner der Machthaber dieser Welt »erkannt« (V. 8), doch der 
Geist offenbare es, »damit wir das erkennen, was uns von Gott geschenkt worden 
ist« (V. 12). 82 Aufierdem bezeichnet Paulus sich selbst und Apollos in 1 Kor 4,1 als 
»Verwalter von Geheimnissen Gottes*. 83 

Angesichts dieser - allerdings unsicheren - Beweise scheint es durchaus moglich, 
dad die Korinther oder ihre geistlichen Lehrer sich auf die Evangelientraditionen, 
nach denen den Jiingem gottliche Erkennmis und Verstandnis gegeben wurden, 
beriefen, 84 diese Lehre mit ihren eigenen charismarischen Erfahmngen verbanden 


81 Spater wende ich noch auf anderc mogliche Verbindungen zwischen 1 Kor 1-4 und der Jesustradition 
eingehen. Siehe beispielsweise Kap. 5 zu Jesus als dem *Grund« (1 Kor 3,1 1 ), Kap. 7 zu den Knechten, 
Dienem und Verwaltem, die Rechenscliaft ablegen miissen (4,1-5), und Kap. 8 zur Zeichenfoiderung 
der Juden (1,22). 

82 In 2,8 und sonst in der Passage benutzt Paulus das Verb ywiooxo), das auch in dem synoptischen 
Spruch verwendet wird, in V. 12 aber ol5a. 

83 Vgl. auch Eph 1,8-11, das grolle sprachliche Ahnlichkeit mit 1 Kor 1-4 aufweist (Weisheit, Verstand”' 1 , 
Geheimnis, Wohlgefallen**, in Chnstus alles, Verwaltung* T, sowie Eph 3,2-4 (Verwaltung"'’, Offen- 
barung, erkennen, Geheimnis Chnsu, Verstandnis usw.). 

84 Ini Kor 1 -4 sind auch noch anderc, ahnlichejesustraditionenentdeckt worden. Sostehtder *Q«-Spruch 
in Mt 13,16f./Lk 10,23 f., dafi diejiinger sehen und horen durften, wonach friihere -Propheten und 
Gerechte- sich vergeblich gesehnt hatten, 1 Kor 2,9 (» was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort 
hat, das Grofie, das Gott denen bereitet hat, die ihn lieben«) inhaldich recht nahe. Da dieser Spmch 
bei Lukas unmittelbar auf die -Ich preise dich, Vater « -Tradition folgt, konnte er in der Fassung 
der Tradition, die Paulus kannte, mit ihm verbunden gewesen sein. Die gemcinsame Terminologie ist 
allerdings sehr allgemein - horen, sehen, Augen - und steht in 1 Kor 2,9 aufierdem fast ganz in dem 
alttestamendichen Zitat. Siehe aber Richardson, -Thunderbolt”, %. 
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und daher stolz auf ihre spiriruellen Krafte und ihre Erkenntnis waren. 85 Paulus 
bestarigt, dafi Weisheit durch den Geist verliehen wird, betont aber die Schwache 
der Erwahlten und vor allem das Kreuz als Gipfel der Torheit. 86 


Der christologische Spruch (Matthaus 11 ,2 7/ Lukas 10,22) 

Falls Paulus in 1 Kor 1-4 tatsachlich durch die »Q«-Spriiche in Mt 11,25-27/ 
Lk 10,21 f. beeinflulk wurde, drangt sich die Frage auf, weshalb er das Sohnschafts- 
thema (Mt 1 1 ,27/Lk 1 0,22) nicht aufgreift, sondem fast ausschliefilich von »Christus« 
und nur ein einziges Mai vom »Sohn« (in 1,9) spricht. 

Eine mogliche Erklarung ist, dafi er zwar den Spruch zur Offenbarung gegeniiber 
den Torichten und Kleinen/Unmiindigen kannte, nicht jedoch die wichtige christo- 
logische Aussage, die in »Q« darauf folgt. Das ist zwar theoretisch denkbar, 87 aber 
keine unausweichliche Schlubfolgerung. 

Zunachst einmal lafit sich angesichts des Kontexts von 1 Kor 1-4 vollig einleuch- 
tend erklaren, dal5 Paulus den christologischen Spruch, in dem die Sohnschaft Jesu 
betont wird, nicht aufgreift: Sein Thema ist nicht die Identitat Jesu, sondem Weisheit; 
daher ist der fur ihn interessante Spmch derjenige, in dem es um die Offenbarung 


1 Kor 2,7 ist mit Mt 13,35 in Verbindung gebracht worden, 1 Kor 4,5 mit Mk 4,22 und 1 Kor 4,8 mit 
ThEv 2 (so Koster, Ancient Christian Gospels, 55-62). 

85 Wie die Ansichten der Konnther zur -Weisheit* aussahen und woher sie stammten, ist erne bekannt 
schwienge Frage. Manche Forscher vertreten die Ansicht, dafi sich hier ein -gnostischer- hellenistischcr 
Einflufi zeigt. Die Hervorhebung von -Weisheit- und -Erkenntnis- konnte in einer griechischen Umge- 
bung (1 Kor 1,22) zwar tatsachlich besonders nahc gelegcn haben, doch der wichtigstc Faktor diirfte 
wohl die chansmatische Erfahrung der Konnther gewesen sein - daher die Hinweise auf -Wosheit- und 
-Erkenntnis- im Zusammenhang mit dem Thema der Geistesgaben (1,5-7; 12,8; 13,1 f.; 14,2; 14,26; 
man beachte auch die Verwendung von -Geist- in 2,13; 2,15; 3,1). Zu ihren chansmatischen Erfah- 
rungen gehorten vor allem die Zungenrede (Glossolalic) und andere angebliche Offenbarungserlebnisse 
sowie Wunder (siehc 1 Kor 12-14). Die Korinther betrachteten ihre Bekehrung und ihre Taufe wohl 
als Initiation in die Geheimnisse des Geistes (vergjeidie die Art der christlichen Erfahrung, die in der 
Apostelgeschichte, z.B. 19,6; aufierdem Gal 3,2 angedeutet oder beschrieben wird). In diesem Zusam- 
menhang kamen die Jesustraditionen, in denen es um die gottliche Offenbarung gegeniiber den Jungem 
geht, naturlich besonders gelegen, und die Konnther dcuteten ihre eigenen Erfahrungen als Erkenntnis 
der Gehomnisse - in 14,2 sagt Paulus selbst, wer in Zungen rede, rede -im Geist Geheimnisse-^* - 
und als Weisheit. 

Falls das eine zutreffende Beschreibung der Situation ist, bestand zwischcn Paulus und den Konnthem 
keme unuberbruckbare theologischc Kluft : Paulus bestaugtc ihre spmtuellcn Erfahrungen und erkanntc 
die Jesustraditionen an, auf die sie sich beriefen, hielt ihre Schwerpunktsetzung aber fur unausgewogen 
(nicht zuletzt, weil sie sich ihres Geistbcsitzes riihmten, andererseits aber die zentrale Bedeutung des 
Kreuzes nicht erkannten). Umgekehrt hielten die Konnther Paulus fur gennger als andere -Apostcl- 
(darunter moglicherweise auch Apollos), die lhrer Ansicht nach greifiere Geistesgaben und auch mehr 
Erfahrung mit dicscn Gabcn besaBcn (vgl. 2 Kor 12,1-13). 

86 Wahrend die Korinther den -Ich preise dich, Vater —Spruch mit der Gcisterkenntnis, die sie fur sich 
beans pruchtcn, in Zusammenhang brachten, weist Paulus darauf hin, dafi die Offenbarung dem Spruch 
zufolge gerade den Schwachen und Tonchten zuteil wird. 

87 Die Authcntizitat dcs christologischen Spruchs gilt der Exegese als viel wemger gesichert als die des 
vorausgehenden Spmchs zur Offenbarung gegeniiber den Kleinen/Unmiindigen. 
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gegenuber den Jiingem geht, nicht der, in dem Jesus als Sohn des Vaters bezeichnet 
wird. 88 

Zweitens deuten einige andere Stellen darauf hin, dal? Paulus den christologischen 
Spruch kannte. Auf 1 Kor 1,21, wo ersagt: »dadie Welt ... Gott mcht erkannte*, habe 
ich schon hingewiesen; diese Formulierung erinnert an das synoptische » niemand 
erkermt den Vater®.** 89 Auch 2,11 (»So hat auch niemand das Wesen Gottes erkannt 
- nur der Geist Gottes. «**) ahnelt dem »Q«-Spruch; Paulus schreibt zwar statt 
»nur der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will®** »nur der Geist Gottes®, 
doch angesichts der ausgesprochen engen Verbindung von Jesus und dem Geist im 
paulinischen Denken ist der Unterschied nicht so grofi, wie man auf den ersten Blick 
annehmen konnte. 

Abgesehen von 1 Kor 1-4 steht die interessanteste Parallelezu dem »Q«-Spruch 
in 1 Kor 15,24-28. Dort spricht Paulus (was fur ihn ungewohnlich ist) vom »Sobn* 
und von »dem Gott und Voter* *; der Sohn werde sein Reich am Ende dem Vater 
ubergeben, der ihm zuvor alles zu Fiifien gelegt habe (»alles« kommt in dieser Passage 
mehrmals vor). Die Stelle weist auffallende Parallelen zu dem »Q«-Spruch auf: »Mir 
ist von meinem Vater alles ubergeben worden; niemand erkennt den Vater , nur 
der Sohn . . . «** 90 Paulus setzt einen anderen Schwerpunkt - Niederlage der Feinde 
Gones am Ende - als der synoptische Vers mit seiner Betonung der Offenbarung, 
doch die inhaltliche Ubereinsrimmung, dal? »der Vater« »dem Sohn® »alles« gegeben 
habe, konnte durchaus von Bedeutung sein. 91 


88 Paulus spncht an dieser Stelle - wie iiberhaupt im ganzen 1 . Korintherbrief- tatsachlich kaum von Jesus 
als dem Sohn. Das konnte sich vielleicht aus dem korinthischen Kontext erklaren lassen. So fiihrt z.B. 
Richardson (»Thundcrbolt«, 109) aus, dafi Paulus un 1. Korintherbrief einer • Chns tus « -Chris tologie 
gegenuber einer »Sohn«-Christologie den Vorzug gebe, weil letztere mit dem charismatischen Chn- 
stentum der Korinther verbunden gewesen sei, gegen das er sich dort wendet. Doch auch das Gegemeil 
ist denkbar: Moglicherweise betonten die Korinther erne *Chnstus*-Chnstologie, und Paulus greift 
diese Schwerpunktsetzung (wie die Hervorhebung des Geistes) auf. 

Dafi Paulus die Sohnschaft Jesu nicht herausstellt, diirfte aber ohnehin nicht wichrig sein. Jesus wind 
im Corpus Paulinum namlich iiberhaupt nur siebzehnmal (darunter je einmal im Epheser- und im 
Kolosserbnef) der »Sohn* genannt, und acht dieser Stellen sind auf nur drei Kapitcl (Rom 1 und 
8 sowie Gal 4) konzentriert. Paulus spricht vor allem dann von Jesus als dem »Sohn«, wenn von 
dessen Beziehung zu Gott, dem Vater, die Rede ist, zum Beispiel, daft er vom Viter »gesandt* sei 
(Rom 8,3; Gal 4,4). Die Sohnschaftstcrminologie benutzt Paulus in seinen Briefen relativ selten; er zieht 
als Bezel chnungen fur Jesus *Christus* und »Herr* vor. Der 1 . Korintherbrief fallt mit seinen nur zwei 
Vcrweiscn auf Jesus als Sohn Gottes (1,9 und 13,28) also gar nicht aus dem Rahmen. 

89 In ihrem Kontext gibt es noch andere sprachliche Verbindungen zu den *Q— Spruchen, am die es hier 
geht, z.B. *Weisheit*, »Verstand-*‘ und *gefiel es Gott wohl** (1,19; 1,21). 

^ Goulder, Evangelists ' Calendar , 210, weist ebenfalls auf die Verbindungen zwischen dem *Q«-Spruch 
und 1 Kor 15,24-28 hin, will aber durch we rug iiberzeugende Argumcnte (Verwendung der LXX 
bei Matthaus und Paulus und vermeindich matthaisches Vokabular m Mt 11,25-27) beweisen, dafi 
Matthaus von Paulus abhangig ist, nicht Paulus vom »Q*-Spruch. 

91 In 1 Kor 3,21-23 schreibt Paulus; -Denn alles gehon euch ihr aber gehort Christus, und Christus 
gehort Gott.* Die Vorstellung, dafi den Glaubenden *alles* gehon, und die Beziehungskette vom Viter 
zum Sohn und welter zu den Glaubenden konnten ebenfalls mit dem *Q*-Spruch in Verbindung stehen, 
auch wenn es bei Matthaus und Lukas um die Offenbarung geht, nicht allgemein um Geist esgaben. (Fur 
eine ahnliche Kette siehe Mt 10,40; 1 Kor 11,3.) Andere interessante Parallelen zu dem »Q*-Spruch 
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Zwischen 1 Kor 15,24-28 und der Jesustradirion bestehen auch noch andere 
mogbche Verbindungen: 1 Kor 15,24 ist einer der seltenen Verse, in denen Paulus 
vom »Reich«** spricht (im Zusammenhang mit der Vorstellung, dafi Jesus die bosen 
Machte unterwerfen wird). Aufierdem gibt es Anspielungen auf Ps 8, den Psalm, in 
dem es heidt, dem adamgleichen »Menschensohn« werde alles zu Fuften gelegt (s.o. 
zum » Menschensohn « ) , und auf Ps 1 10 (den den Synoprikem zufolge auch Jesus 
benutzte, s.o.), in dem Gott »meinem Herm« verheilk, ihm alle seine Feinde als 
Schemel unter die Fiifie zu legen. 9 ’ 

Die Beriihrungspunkte zwischen der Pauluspassage und der synoptischen Jesus- 
Christologie beweisen zwar nicht unbedingt, dafi Paulus aus der Jesustradirion 
zirierte; seine Gedanken diirften aber entscheidend durch diese Tradition - ein- 
schliefilich der »Ich preise dich, Vater «-Spriiche - beeinflufit worden sein. 93 


Das Gleichnis von den bosen Winzem 

Paulus kannte vermudich nicht nur den christologischen »Q«-Spruch in Mt 11,27/ 
Lk 1 0,22, sondem auch das jesuanische Gleichnis von den bosen Winzem (Mt 2 1 ,33- 
44/Mk 12,1-12/Lk 20,9-19). Dieses Gleichnis - in dem Jesus von dem Weinberg- 
besitzer erzahlt, der seinen Sohn schickt, um die Friichte zu holen - diirfte namlich 
hinter Gal 4,4f. (»Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen 
Sohn, . damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen . •**) und Rom 8,3 f. 
(» . . sandte Gott seinen Sohn in der Gestalt des Fleisches, das unter der Macht der 
Siinde steht, zur Siihne fur die Siinde, um an seinem Fleisch die Siinde zu veruneilen; 
dies tat er, damit die Forderung des Gesetzes durch uns erfullt werde .«) stehen. 94 

In der wahrscheinlichenDeutung durch die Evangelisten geht es bei dem Gleichnis 
um 


sind Gal 1,151, wo Paulus schreibt: *Als es aber [Gott] wohlgefiel, mir seinen Sohn zu offenbaren*** 
(dazu s.u., Kap. 4), und vielleicht auch I Kor 13,12 (die dort zum Ausdruck gebrachte Vorstellung 
von der Gotteserkenntnis dcr Christen ist mit der von Mt 1 1,27 verglichen worden - siehe Davies und 
Allison, Matthew, II, 284 f.). 

92 Die Haufigkeit, mit der diese beiden Psalmen im Neuen Testament begegnen, laflt darauf schlieficn, da(i 
sie in den Gemeinden viel benutzt wurden, nicht nur von Paulus- Moglicherweisc graft Paulus diese 
Gemeindetradition auf und stutzt sich nicht direkt auf die entsprechenden Jesustradiuonen. Andererseits 
deuten manche der besprochenen Beweise (z.B. im Zusammenhang mit dem »Ich prase dich, Vater 

■-Spruch) darauf fun, dal! Paulus durch bcstimmtejesusworte beeinfludt wurde. 

93 Auch zwischen 1 Kor 8,6 (» so haben doch wir nur cinen Gott, den Vater Und ciner ist dcr Herr: 
Jesus Christus.o) und Mt 23,9f. (» denn nur einer ist euer Vater, der im Himmel denn nur ciner ist 
eucr Lehrer, Christus.«) besteht erne interessante christologische Parallclc. Siehe J. P. Brown, » Synoptic 
Parallels*, 43. 

94 Zu dieser Auffassung siehe Dunn, Chnstology, 39-45, der sich auf Cerfaux, Chrtst m the Theology of 
St. Ihul, 447, bezieht; Puller, »Thc Conception/Birth of Jesus*, 43; Ninan, Jesus as the Son of God, 
197-209. 
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• Jesus als den Sohn und Erben, 

• der nach Gottes Dienem, den Propheten, als Gottes letztes Wort gesandt wurde, 

• und zwar zu Gottes Pachtem, Israel, 

• um den Pachtertrag (die »Friichte«) zu holen, 

• und der von den Pachtem getotet wurde, weil sie das Erbe an sich bringen wollten, 

• was dazu fiihrt, daft der Weinberg den urspriinglichen, jiidischen »Pachtem« weg- 
genommen und anderen vibergeben wird, die Gott die Friichte abliefem werden. 

Dieses Bild von der Sendungjesu entspricht der paulinischen Auffassung fast Punkt 
fur Punkt. Sowohl an der Galater- als auch an der Romerstelle sagt Paulus, Gott 
habe »seinen Sohn« »gesandt«, und bei beiden (vor allem Gal 4) sind die Themen 
des Dienens, der Sohnschaft und des Erbes wichtig. In Gal 4,4 weist Paulus explizit 
auf den eschatologischen Charakter des Kommens Jesu hin (»Als aber die Fiille der 
Zeit gekommen war . . «**), und in Rom 8,4 nennt er als Zweck dieses Kommens, 
»damit die Forderung des Gesetzes . crfullt werde«, was unter der alten Herrschaft 
des Gesetzes unmoglich war (vgl. »Frucht bringen* in 7,4). In Rom 8,3 f. deutet 
Paulus an, was er anderswo ausdriicklich sagt: Der Tod Jesu war von entscheidender 
Bedeutung. An anderen Stellen bringt er das Kommen Jesu explizit mit dem Gericht 
liber die Juden und den Heiden als neuen Erben Israels in Verbindung (z. B. Rom 9- 
11 ). 

Die Parallelen sind nicht sehr eng, und sie beweisen auch nicht, dafi Paulus in den 
angefuhrten Versen das jesuanische Gleichnis anklingen lafit; fur die Vorstellung, daf? 
»der Sohn« »gesandt« wird, sind auch andere Erklarungen vorgeschlagen worden. 95 
Die Authentizitat des Gleichnisses kann jedoch recht iiberzeugend nachgewiesen 
werden, und es ist zumindest moglich, dafi hier eine Verbindung zwischen der 
Jesustradition und Paulus besteht. 96 


Fazit: Paulus und die Jesustradition 

Die Verwendung von Abba ist der einzige eindeutige Beweis fur eine Verbindung 
zwischen der paulinischen Christologie und der Lehre Jesu. Der Gebrauch dieses 
Wortes ging auf Jesus zurlick, und Paulus diirfte das gewufit haben. 

Dafi Paulus auch die »Q«-Gruppe der »Ich preise dich, Vater . . «-Spriiche kannte 
und durch sie beeinflufk wurde, ist nicht so sicher; angesichts der zahlreichen sprach- 
lichen und thematischen Parallelen zwischen den »Q«-Spriichen und verschiedenen 
paulinischen Passagen, vor allem 1 Kor 1-4, kann man aber davon ausgehen, daft 
Paulus die Spriiche kannte und dafi die Korinther sich auf die Lehre Jesu von der 
Offenbarung der gottlichen Weisheit und Geheimnisse berufen hatten. Falls das 


95 Sic wurde beispielsweise mit den Vorstellungen, da(5 Gott die Weisheit vom Himmel scndet (z.B. 
Weish 9,10) und dal? ein zweiter Mose gesandt wird, verglichen. Siehc Scon, Adoption, 165—71. 

96 Zur Authentizitat des Gleichnisses s.o., S. 103, Anm. 30. 
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stimmt, war auch diese Jesustradition Gegenstand von Auseinandersetzungen in der 
Urkirche. 

Trotz der Zweifel mancher Wissenschaftler ist es zumindest moglich, dafi Paulus 
durch die jesuanische Menschensohnlehre beeinflufit wurde und daft diese Lehre 
sich in seiner Darstellung von Jesus als neuem Adam widerspiegelt. Er konnte das 
jesuanische Gleichnis von den bosen Winzem gekannt haben, in dem der Weinberg- 
besitzer »seinen Sohn« »sendet«. Zwischen der paulinischen Betonung, dafi Jesus der 
Herr ist, und bestimmten Evangelientraditionen - mit denen ich mich zum Teil noch 
in einem spateren Kapitel beschaltigen werde - konnte durchaus eine Verbindung 
bestehen. 



4 

Das Kreuz 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


Jesus und sein Tod 

»Ich aber will mich allein des Kreuzes Jesu Christi, unseres Herm, riihmen . 
(Gal 6,14); »Wir dagegen verkiindigen Christus als Gekreuzigten, den Juden ein 
Anstofi, den Heiden eine Torheit ..«*’*' (1 Kor 1,23): Fur Paulus stand das Kreuz 
Jesu im Mittelpunkt - nicht nur im Mittelpunkt seines eigenen Denkens und seiner 
Lehre, sondem auch des Heilshandelns Gottes, so wie Paulus es verstand. 1 

Inwieweit - wenn iiberhaupt - teilte Jesus die paulinische Auffassung von seinem 
eigenen Tod? Es ist verstandlich, dafi Paulus und andere Anhanger Jesu dessen Tod, 
der fur sie ja in der Vergangenheit lag, irgendwie erklaren mufiten. Er war zweifellos 
»den Juden ein Anstofi, den Heiden eine Torheit*’*”*', und die friihen Christen mufiten 
versuchen, in ihm einen Sinn zu sehen. Doch wie stand Jesus selbst dazu? 


Sah Jesus seinen Tod voraus? 

Den Evangelien zufolge war Jesus iiberzeugt, dafi es seine Bestimmung war, zu 
sterben. Das machte er - vor allem in der spateren Zeit seines Wirkens - auch 
seinen Jiingem klar: »Von da an begann Jesus, seinen Jiingem zu erklaren, er . . . 
werde getotet werden ...» (Mt 16,21/Mk 8,31/Lk 9,22) Es uberrascht nicht, dafi 
die Evangelisten Jesus eine Todeserwartung zuschreiben - doch rechnete er wirklich 
damit, zu sterben, oder haben sie ihm anachronistisch ihre eigene Ansicht in den 
Mund gelegt? Viele Wissenschafder sind der Auffassung, dafi die Geschichtejesu im 
Licht der Ereignisse massiv umgeschrieben worden sei; wenn Jesus sein Leiden in 
einiger Ausfuhrlichkeit ankiindige (z.B. Mt 20,17-19/Mk 10,32-34/Lk 18,31-34), 
spiegele sich darin das retrospektive Wissen der Evangelisten wider, nicht das Wissen 
des historischen Jesus, der in die Zukunft blickte. 2 


1 Obwohl das Kreuz fur Paulus im Mittelpunkt stand, dtirfen wir aus Schriften wie dem 1 . Korinther- 
und dem Galaterbrief nicht den Schlufi ziehen, dafi seine Theologie nur cine Kreuzesthcologie war. 
Er betont die Bedeutung des Kreuzes im Galater- und im Romerbricf angesichts einer judaisierenden 
Theologie, die (seiner Ansicht nach) das Kreuz nicht emst nahm, und im 1. Korintherbrief, um der 
Prahlerci der Korinther entgegenzuwirken; in denjenigen Bnefen, in denen es um andere Themen geht 
(z.B. im I . Thessalonicherbrief), stellt er es nicht so sehr in den Mittelpunkt. 

2 Zu den sogenannten Leidcnsankundigungen und allgemeiner zur Frage der Einsteilungjesu zu seinem 
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Dagegen kann man einwenden, dafi Jesus mit sehr grofier Wahrscheinlichkeit 
damit gerechnet haben diirfte, dafi er sterben wiirde. Er wufite schliefilich, wie es 
Johannes dem Taufer ergangen war, er wufite, wie gefahrlich es im romisch besetzten 
Palasdna war, Fiihrer einer popularen religibsen Bewegung zu sein; also hatte er 
seinen Tod auch ohne iibematiirliche Fahigkeiten voraussehen konnen. 

Jemand, der das Kommen des Gottesreichs verkiindete und an dieses Reich 
glaubte, hatte jedoch nicht zwangslaufig damit rechnen miissen, dafi er noch vor 
dessen Anbrechen sterben wiirde. Jesus konnte durchaus so, wie es in den Evan- 
gelien beschrieben wird, nach Jerusalem gegangen sein, im Bewufitsein der damit 
verbundenen Gefahr, zugleich aber in der Hoffnung, dafi es ihm gelingen wiirde, 
einen Umsturz herbeizufuhren und eine neue Ordnung zu errichten, oder - was 
wahrscheinlicher ist - dafi das Reich Gottes auf iibematiirliche Weise hereinbrechen 
und er selbst dadurch vor dem Tod bewahrt werden wiirde. Die Geschichte vom 
Leidenskampf Jesu in Gethsemane (Mt 26,36-46/Mk 14,32-42/Lk 22,39-46) ist 
oft in diesem Sinne verstanden worden - Jesus habe instandig um das Eingreifen 
Gottes gebetet, auf das er gewartet hatte. Auch der Ruf Jesu am Kreuz, »Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Mt 27,46/Mk 15,34), ist als 
Verzweiflungsschrei dariiber, dafi das Gottesreich nicht gekommen war, gedeutet 
worden. 5 

Diese Deutung lafit sich nicht widerlegen, doch ihre Vertreter benutzen das Zeug- 
nis der Evangelien sehr selektiv und lassen eine beachtliche Zahl von Stellen, an denen 
Jesus direkt oder indirekt von seinem kommenden Tod spricht (darunter Gleichnisse 
wie das von den bosen Winzem und die Abendmahlsgeschichte), unberiicksichtigt. 4 
Aufierdem deuten sie anderes Material (zum Beispiel die Gethsemanegeschichte) 
nicht im Sinne der Evangelisten, die es uns iiberliefert haben. Eine derartige Aus- 
legung ist nur dann gerechtfertigt, wenn sehr gute Griinde dagegen sprechen, die 
vorliegenden Texte respektvoller zu behandeln. Bei den Evangelienberichten ist das 
aber nicht der Fall. 


Warum Jesus hingerichtet wurde 

Bevor ich auf Jesu Auffassung von seinem Tod eingehe, mochte ich darauf hinwei- 
sen, dafi die Darstellung der Evangelien hinsichtlich der Motive derjenigen, die Jesus 
hinrichten liefien, nachvollziehbar ist. Der romische Statthalter Pontius Pilatus liefi 


kommenden Tod siehe vor allem Bayer, Jesus ' Predictions. Seiner Ansicht nach sind die gegen die 
Authentizitat der Lcidensankundigungen vorgcbrachten Argumente nicht iiberzeugend. 

5 Siehe Barrett. ^sKs and the Gospel Tradition , 46-49. 

4 Aulier den direkten •Lcidensankundigungen* gibt es in den Evangelien raiselhattere Wortejcsu von 
seiner *Taufc* und seinem »Kelch« (Ml 20,22/Mk 10,38; Lk 12,50). Ncben dem Gleichnis von den 
bosen Winzem, in dem vom Tod des Sohnes die Rede ist (Mt 21,33-46/Mk 1 2, 1-12/Lk 20,9-19), sind 
hier auch die Gleichnisse z.u nennen, in denen es heifit, ein HerT gehe weg und kehre dann zuruck ; sie 
deuten darauf hin, dafi Jesus damn rechncte, vor dem Kommen des Gottesreichs -wegzugehen* (zu 
diesen Gleichnissen s.u., Kap. 8). Zum Abendmahl siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
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Jesus als Messiaspratendenten - als »KonigderJuden« (Mt 27,37/Mk 15,26) - kreu- 
zigen. Wir wissen nicht, ob Pilatus Jesus als eine emsthafte politische Bedrohung 
betrachtete, doch nichts muf?te einem Mann in seiner Position so gefahrlich erschei- 
nen wie ein Aufstand. Die Zeit des Passafestes war aus Sicht der Romer ohnehin 
immer gelahrlich, weil dann so viele Menschen nach Jerusalem stromten und das Fest 
stark nationalistisch gefarbt war. Aus den Hinweisen auf den angeblichen Aufruhrer 
Barabbas und die beiden »Rauber«, die mit Jesus hingerichtet wurden (Lk 23,19; 
Mt 27,38/Mk 15,2 7), konnen wir entnehmen, dal? dieses Passafest mit besonders 
grofier Unruhe verbunden war. Die spateren Christen mogen Jesus als eine rein 
religiose Gestalt gesehen haben, nicht als politische Bedrohung, doch im Palastina 
des ersten Jahrhunderts gab es keine klare Abgrenzung zwischen Politik und Reli- 
gion, und populare Religionsfiihrer wie Johannes den Taufer und Jesus mul?ten die 
Romer als Gefahr fur ihre Herrschaft betrachten - besonders, wenn sie ein neues 
»Reich« verkiindeten und ihre erregten Anhanger in einer Prozession nach Jerusalem 
hineinfiihrten. 

Natiirlich schieben die Evangelisten die Hauptschuld an der Hinrichtung Jesu den 
Juden zu, die ihn Pilatus iibergaben, nicht Pilatus selbst. Das darf man nicht einfach 
als unhistorisch abtun, weil es die Abneigung der Christen gegen die Juden wider- 
spiegele. Das Judentum war eine breitgefacherte Religion mit verschiedenen theolo- 
gischen Stromungen und Gruppierungen, die sich gegenseitig ablehnten. So standen 
die Essener anderen jiidischen Gruppen wie den Pharisaem sehr negativ gegeniiber 
und grenzten sich ausdriicklich von ihnen ab. Den Evangelien zufolge geriet Jesus 
in eine scharfe Auseinandersetzung mit den Pharisaem (nicht zuletzt wegen seiner 
»liberalen« Ansichten zum Sabbat und zu den Reinheitsgeboten); das ist eine durch- 
aus plausible Darstellung. 5 Die jiidischejemsalemer Lokalaristokratie empfand Jesus 
schon allein deshalb als Bedrohung, weil er ein beliebter Religionsfiihrer war, der die 
Romer mogjicherweise stiirzen und den Status quo andem konnte (so Joh 1 1,45— 
53); dazu kam noch die radikale Botschaft vom Reich Gottes, die er verkiindete. Es 
ist verstandlich, dal? die jiidischen Autoritaten einen Fiihrer, der Drohungen gegen 
den Tempel ausstiel? (in diesem Punkt waren die Jerusalemer sehr empfindlich) und 
ihnen selbst Korruption vorwarf, nicht gem gewahren lassen wollten. 6 Falls er dazu 
noch Anspriiche der Art erhob, die die Evangelisten andeuten, mufiten andere ihre 
eigene Fiihrungsposition durch ihn bedroht sehen. 

Die Darstellung der Evangelien, nach der die jiidischen Fiihrer mit Pilatus gemein- 
same Sache machten, um Jesus auszuschalten, ist also durchaus plausibel. Bei ihren 


5 Die Darstellung der Pharisaer in den Evangelien ist ausfiihrlich diskutiert worden. Manche Forscher, 
so auch E. P. Sanders, spielen die Bedeutung dieser Gruppe und ihre vcrmutliche Gegnerschaft zu 
Jesus herunter (siehe sein Jesus and Judaism , z. B. 188, 43-58), andere hingegen halten die Berichte der 
Evangelisten iiber Auseinandersetzungenjesu mit den Pharisaem fur glaubwiirdig (z.B. Borg, Conflict, 
Holiness and Mines, 139-43). Zu den Phansacm allgemcin siehe Wright, NT and the People of God, 
181-203. Zur Abgrenzungstendenz der Pharisaer siehe auch Ncusner, »Mr Sanders' Pharisees*. 

h Matera, •Trial of Jesus«, ist der Ansicht, dafi Jesus wohl keine Gefahr darstellte, solange er sich in 
Galifaa aufhielt, dafi sein Einzug in Jerusalem und die -Tempelreirugung* die Situation aber grundlegend 
geandert haben diirften. 
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Gesprachen mit Pilatus konzentrierten die Juden sich auf den Messiasanspruchjesu. 
Damit spielten sie einen Trumpf aus; der Statthalter stand namlich ohnehin schon 
unter Druck, da er die Angelegenheiten der Provinz (vor allem die religiosen Ange- 
legenheiten der Juden) bereits mehrmals schlecht gehandhabt hatte. 7 Auch wenn 
Pilatus gezweifelt haben mag - es lag in seinem eigenen Interesse, sich den jiidischen 
Autoritaten nicht zu widersetzen. Wie verwundbar Pilatus damals gewesen sein 
muC, zeigt uns Josephus durch seine Schilderung der Ereignisse, die nur wenige 
Jahre nach der Kreuzigungjesu zur Absetzung von Pilatus als Statthalter von Judaa 
und Samarien fiihrten: Zu jener Zeit sah Pilatus sich emeut einem religios begriinde- 
ten Volksaufstand gegeniiber, allerdings nicht in Jerusalem, sondem in Samarien. 
Um ihn niederzuschlagen, schickte er seine Truppen, die mit so grofier Brutalitat 
vorgingen, dal? die Proteste dagegen bis zu den Vorgesetzten des Pilatus drangen. 
Daraufliin wurde Pilatus abberufen. 8 


Jesu eigene Auffassung 

Die von den Evangelisten geschilderten Griinde fur das Vorgehen des Pilatus und der 
jiidischen Autoritaten sind also durchaus nachvollziehbar. Doch wie sah Jesu eigene 
Auffassung aus? 

Johannes der Tdufer 

Ich habe schon dargelegt, dal? die Verbindung Jesu zu Johannes dem Taufer wohl 
enger war, als man bei oberflachlicher Betrachmng annehmen wiirde. Falls das 
zutrifft, diirfte das Schicksal des Taufers fur Jesus von grower Bedeumng gewe- 
sen sein. Allen drei Synoptikem zufolge begann Jesus in Galilaa zu wirken, als er 
»horte, dal? man Johannes ins Gefangnis geworfen hatte« (Mt 4,12; Mk 1,14). Das 
wild nicht naher erklart, doch es ist denkbar, dal? die Inhafderung des Johannes ein 
wichtiger Anstol? fur das Wirken Jesu in Galilaa war. 9 Interessanterweise berichten 
die Evangelisten, Jesus habe Kontakt zu dem inhaftierten Johannes gehabt (Mt 1 l,2f./ 
Lk 7,18f.). Matthaus zufolge wurde Jesus von der Hinrichtung des Taufers infor- 
miert und zog sich daraufliin in die Wiiste zuriick (Mt 14,12f.). Selbst wenn die 
matthaische Darstellung in diesem Punkt nicht historisch sein sollte, hatte Jesus 
offensichtlich vom Tod des Taufers gehort, der fur ihn Anlal? zu tiefem Nachdenken 
sein mul?te. 

Matthaus und Markus bestatigen das und schreiben, daf? Jesus in diesem Zusam- 
menhang von seinem eigenen kommenden Leiden sprach (Mt 17,10-13/Mk 9,1 1 — 


7 S.o., Kap. 2. Dem Johannesevangelium zufolge sagten die Juden zu Pilatus: »Wenn du ihn [Jesus] 
freilafit, bist du kein Freund des Kaisers « (19,12); das wirkt plausibel. 

s Josephus, Am 18,87-89. Zu Pilatus und der generellen Glaubwurdigkeit der Darstellung der Evangelien 
siehe McGing, "Pontius Pilate*. 

9 Murphy- O’Connor vertntt in "John the Baptist- die Ansicht, dafi Jesus zuni engeren Jiingerkreis des 
Taufers gehort habe und ihm nach dessen Tod gcrade im Gebiet des Herodes Antipas nachgefolgt sei. 
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13). Dieser Gedankengang ist leicht nachvollziehbar, und zwar nicht nur von der 
pragmatischen Seite her - weil Jesus namlich erkannt haben muf?, dal? ihn das Sei- 
che Schicksal ereilen konnte wie den Taufer sondem auch von der theologischen. 
Jesus mufite den Tod des Taufers (und olfenbar auch seine Gefangenschaft) in den 
Rahmen seiner eigenen Verkiindigung vom Reich Gottes integrieren, und es liegt 
nahe, dal? er in diesem Zusammenhang auch iiber seine eigene Zukunft nachdachte. 

Der Nontext des Gottesreichs 

Falls Jesus tatsachlich im Kontext seiner Lehre vom Gottesreich iiber den Tod des 
Taufers und seinen moglicherweise bevorstehenden eigenen Tod nachdachte, sind 
zwei Dinge wahrscheinlich: Zum einen diirfte er solches Leiden als Erfullung des 
Alten Testaments (da es beim »Reich Gottes« ja um dessen Erfullung ging) betrachtet 
haben, zum anderen sah er es vermudich als Teil des Prozesses, durch den das 
Gottesreich hereinbrach. 

Genau das kann man auch den Evangelien entnehmen: Der Tod Jesu wird dort 
als Voraussetzung fiir die Erfullung der Schrift dargestellt und mit Schriftworten 
beschrieben (z.B. Mk 9,12f.); das gilt auch fur den Tod des Johannes. Das konnte 
natiirlich einfach nur die Ansicht der auf diese Ereignisse zuriickblickenden Urkirche 
gewesen sein, doch es ist durchaus plausibel, dal? jemand, der den Tag der Erfullung 
verkiindete und vom Leiden des Taufers erfahren hatte, die verschiedenen alttesta- 
mentlichen Traditionen aufgriff, in denen vom I^eiden der Gerechten die Rede ist - 
seien es nun die Psalmen, Sacharja mit der Beschreibung des geschlagenen Fiirten 
oder Jesaja mit dem beriihmten Led vom leidenden Gottesknecht, der die Schuld 
der vielen auf sich nahm. All diese alttestamentlichen Traditionen zitiert Jesus den 
Evangelisten zufolge (z.B. Sach 13,7 in Mt 26,3 1/Mk 14,27; Ps 22,2 in Mt 27,46/ 
Mk 15,34; Jes 53,12 in Lk 22,37). Stellvertretendes Leiden ist ein wichtiges alttesta- 
mentliches und jiidisches Konzept. So wurden auch die Leiden der makkabaischen 
Martyrer als Folge von Gottes Gericht iiber die Siinden Israels betrachtet. 10 

Aul?erdem wird Jesu Tod so verstanden, dal? er irgendwie das Reich Gottes bringt. 
Jesus verkiindete das Hereinbrechen der Gottesherrschaft in die Geschichte; sein Tod 
mufite das, was mit seinem Wirken begonnen hatte, zur Vollendung bringen. Das 
ist die riefere Bedeumng seiner Worte beim letzten Mahl, dal? er erst wieder essen 
oder trinken werde, wenn das Reich Gottes gekommen sei (Mt 26,29/Mk 14,25/ 
Lk 22,18 und am deutlichsten in Lk 22,15f.): »Ich habe mich sehr danach gesehnt, 
vor meinem Leiden dieses Paschamahl mit euch zu essen. Denn ich sage euch: Ich 
werde es nicht mehr essen, bis das Mahl seine Erfullung findet im Reich Gottes.* 
Der gleiche Gedanke konnte auch hinter den ratselhafteren Worten Jesu stehen, in 
denen er sagt, er miisse mit einerTaufe getauft werden (Mk 10,38/Lk 12,50): Jesus 


10 


Z.B. 2Makk7;4Makk 17,20-22. 
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mul? sich der Todestaufe unterziehen, bevor er und andere das kommende Reich 
Gottes erfahren konnen. 1 1 

Das, was ich zum stellvertretenden Leiden gesagt habe, fiigt sich gut in diesen 
Zusammenhang ein: Mit der Verkiindigung des kommenden Gottesreichs kiindigte 
Jesus auch die Vergebung der Svinden an. Doch wie konnte er die iiblichen jiidischen 
Siihnehandlungen, namlich die Opfer, umgehen und scheinbar einfach von sich 
aus erklaren, den Menschen sei vergeben worden und sie seien nun fur das Reich 
bereit? Genau diese Frage stellten ihm seine Kritiker (Mt 9,2f./Mk 2,5f./Lk 5,20f.). 
Die Evangelisten haben dafiir eine durchaus plausible Erklarung: Jesus war zu der 
Uberzeugung gelangt, dal? sein Tod die Antwort auf diese Frage war, und zwar als 
stellvertretendes Leiden fur die Siinden der Menschen, das das Reich der Vergebung 
und Versohnung moglich machte. 12 Ich habe ja schon dargelegt, dal? das Reich 
Gottes nach Ansicht Jesu einerseits bereits gekommen war, andererseits jedoch erst 
in der Zukunft vollendet werden wtirde. Die Jiinger konnten diese Verzogerung nicht 
verstehen, doch angesichts der Uberzeugung, dal? vor der zuktinftigen Vollendung 
erst noch etwas - namlich das stellvertretende Leiden - geschehen mufite, ergibt sie 
einen Sinn. 

Die Abendmablserzdhlung und andere Zeugnisse 

Wir wissen jetzt, wie Jesus seinen bevorstehenden Tod mit seiner Botschaft vom 
Gottesreich in Verbindung gebracht haben konnte. Lal?t sich das noch genauer 
herausarbeiten? Im Hinblick auf Erklarungen fur den Tod Jesu sind die Evangelisten 
auffallend schweigsam; es konnte von Bedeutung sein, dal? sie keine eigene Kreuzes- 
oder Suhnetheologie in die Erzahlung einbringen. 

[)er Text, durch den wir die Auflassung Jesu am besten verstehen konnen, diirfte 
die Abendmahlserzahlung sein (Mt 26,26-30/Mk 14,22-26/Lk 22,15-20)." Die 
Abendmahlstradition ist besonders gut belegt, nicht zuletzt auch durch Paulus, der 
das Mahl in 1 Kor 1 1 ,23-25 in einer Sprache beschreibt, die der der Synoptiker sehr 
ahnlich ist. (Zur Frage der Authendzitat s.u., S. 141.) 

Die neutestamentlichen Abendmahlsberichte unterscheiden sich in mehreren, 
meist kleineren Punkten voneinander, auf die ich zum Teil spater noch eingehen 
werde. 14 Die synopdschen Evangelien stimmen aber in folgenden Punkten tiberein: 


1 1 Hier konnte die Reflexion Jesu iiber Johannes den Taufer durchklingen. Der Taufer unterzog sich einer 
•Todestaufe" - das mufl auch Jesus tun. 

12 Antwi, -Did Jesus Consider*, argumentien, dafl Jesus innerhalb eincs kultischen Gedankenrahmcns 
gcarbeitet habe; er verbindet Jesu » Amt- der Vergebung mit seiner letzten Reise nach Jerusalem: Als 
Jesus nach Jerusalem und zum Tempel kommt, setzt er »seine etgene Funktion mit derjenigen glcich, die 
bis dahin der Institution der Siihne zugeschrieben worden war- (27). Zu den wichugen Tempellogien 
s.u., Kap. 5. 

" Zum Abendmahl siehe die klassische Besprechung von Jeremias, Abcndmahlswurtc, auflerdcm I. H. 
Marshall, Last Supper, Lord’s Supper. Ich selbst habe mich in -How Jesus Understood the Last Supper- 
mit seiner Bedeutung befaflt. 

14 Im Zusammenhang mit der Lukasfassung vom Abendmahl gibt es ein schwieriges tcxtknusches Pro- 
blem, denn in einigen Handschriften fehlt 22,19b-20 (der zweite Lukas-Kelch und die Wortc zur 
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• das Mahl find im Kontext der leczten Reise Jesu nach Jerusalem sun; 

• fur Jesus und seine Jiinger war diese Reise von sehr grofier Bedeutung; 15 

• es handelte sich um ein Passamahl; 16 

• Jesus deutete das Brot und den Wein als seinen Leib, sein Blut und den Vollzug 
des »Bundes« und forderte seine Anhanger auf, zu essen und zu trinken; 

• das Mahl fand vor seiner Verhaftung und der Kreuzigung sutt; 

• er sprach vom kommenden Reich Gottes (s. o.). 

Selbst auf der Grundlage dieser wenigen Informarionen lafit sich die Bedeutung der 
doppelten Gleichnishandlungjesu erschliefien. Wahrscheinlich wollte Jesus seinen 
Jiingem bildhaft erklaren, wie er jenes so ungeheuer wichtige Passafest sah, und vor 
allem, wie er seinen bevorstehenden Tod verstand - namlich 

• als befreiendes Ereignis (wie die grofie Befreiung der jiidischen Geschichte, den 
Auszug aus Agypten); 

• als bundstiftendes Opfer, bei dem es um das kommende Reich Gottes ging; 

• und als Opfer zugunsten seiner Anhanger, die er zur Teilhabe daran einlud. 

Lukas und Paulus sprechen vom »neuen Bund«; das erinnert an Jer 31,31, wo Gott 
einen neuen Bund verheifo, der auf die Herzen des Gottesvolkes geschrieben werde. 
Es liegt ja auch nahe, dafi Jesus den jeremianischen Bund mit dem Gottesreich in 
Verbindung brachte (s.o., Kap. 2). Matthaus und Markus zufolge sagte er, sein Blut 
werde »fur viele« vergossen; darin klingt Jes 53 an, wo der gerechte Gottesknecht 
sein Leben hingibt, um die Siinden »von vielen* zu tragen und »die vielen« gerecht 


Bedeutung des Brotes). Heute vertreten die meisten Excgcten die Ansicht, dal? der sogenannte Langtext 
- der den Ablauf des Passamahls (z.B. mit mehrercn Kclchen) widerspiegelt - urspriinglich ist, dcr 
Kurztext hingegen eine Fassung, die mehr dem christlichen Abendmahl entspricht. Siche die Bespre- 
chungen in Jeremias, Abendmahlsworte , 137-53; 1. H. Marshall, Last Supper, 79f.; Fitzmyer, Luke, 
1 387 f. 

1 5 Lukas schreibt in seinem Reisebericht Jesus lube ein Gleichnis erzahlt, um die Vorstellung des baldigen 
Hereinbrechens der Gottes herrscluft abzuwehren: -Weil Jesus schon nahe bei Jerusalem war, meinten 
[sie] , das Reich Gottes werde sofort erscheincn* (19,11); auch den anderen Evangelisten zufolge 
vcrsetzte der Einzug Jesu in Jerusalem seine Anhanger in helle Aufregung, und sie erwartcten Grofies 
(Mt 21,1-9/Mk 1 1,1-10/Lk 19,28-40). Es spricht alles dafiir, dalles sich hier um eine cchte Erinnerung 
handelt, da es keinen Grund dafur gibt, dal? die Evangelisten die Erregung der Junger falsch bcschrieben 
haben sollten. Ihre Erregung macht aufierdem zusammen mit Jesu Verbal ten verstandlich, dal? die 
Autontaten eingriffen. Falls die Junger utsachlich voller Erwartung warcn, dtirften sie von Jesus darin 
bestarkt worden sein. 

16 Auch nach dem Johannesevangelium, das einen anderen Eindruck zu vermitteln scheint, fand es zumin- 
dest zur Passazeit sun. Johannes zufolge scheint Jesus kurz vor dem Passafest gestorben zu sein (18,28; 
19,14). Manche Exegeten sind der Ansicht, dal? Johannes die urspninglichc Chronologie geandert habe, 
damit der Zeitpunkt des Todcs Jesu mit dcr Schlachtung der Passalammer zusammenfiel. Uberraschcnd 
viele andere geben jedoch der iohanneischen Chronologie den Vorzug vor der synoptischen und gehen 
davon aus, dal? es sich beim letzten Mahl nicht um ein richtiges Passamahl handelte. Manche nehmen 
an, dal? Jesus und seine Junger mit einem liturgischen Kalender arbeitetcn, der vom offiziellen Tempel- 
kalendcr abwich; da die Essener keinen Mondkalender benutzt hanen, sondcm einen Sonnenkalender, 
konnten sie das Passafest vor der offiziellen Feier bcgangen haben. Andere Forscher legen die Johan- 
nesstellen, nach denen Jesus vor dem Passafest starb, so aus, dal? er vor dem Sabbat der Passawochc 
gestorben sei. Zu dieser Frage siche I. H. Marshall, Last Supper, 6fe-75, und die Kommenure. 
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zu machen (V. 1 1 f.). Es 1st durchaus denkbar, daft Jesus seinen Tod so sah, namlich 
als stellvertretendes Leiden des Gottesknechts fur das Gottesvolk, 1 das zu einem 
neuen Exodus und einer neuen Befreiung von der Strafe des Exils fiihren sollte. 18 

Diese Auslegung pafit gut zur Lehre Jesu vom Gottesreich, bei der es ja um 
das Befreiungs- und Heilswerk Gottes geht. 19 Der Tod Jesu wird in einem ganz 
realen Sinn als Grundlage fur die von ihm angebotene Vergebung, Befreiung und 
Emeuerung betrachtet. 

Die eben vorgestellte Auslegung steht auch mit anderen Aspekten der Auffas- 
sung Jesu von seinem Tod, die nicht so gut bezeugt sind, im Einklang. In diesem 
Zusammenhang ist vor allem Mt 20,28/Mk 10,45 wichrig: »Denn auch der Men- 
schensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondem um zu dienen 
und sein Leben hinzugeben als Losegeld fur viele.« Bei diesem Logion fallen zwei 
Worter besonders auf: »Losegeld« und »dienen«. »Losegeld« lafit an eine Befreiung 
aus der Sklaverei oder Gefangenschaft und daher sofort an den jiidischen Exodus 
(und das Exil) 2: denken und pafit somit gut zu der Passadeutung des letzten Mahls. 
Aufierdem kommt emeut »fiir viele« vor. Man mu(! dieses Menschensohnlogion 
wohl vor dem Hintergrund von Jes 53 sehen, wo der Gottesknecht sein Leben als 
»Siihnopfer« fur viele hingibt (V. 10f.). 21 

Jesus bezeichnet seinen Tod auch als »Kelch«, den er trinken miisse (Mk 10,38; 
14,35f.). Dahinter steht sehr wahrscheinlich die alttestamentliche Vorstellung vom 
Zombecher, den die »Frevler« als Strafe Gottes trinken miissen (Ps 75,9; Jes 51,17; 
Jer 25,15f.). Nach Auffassungjesu trinkt er selbst diesen Becher fur andere. 

Jesus benutzte also bekannte jiidische Konzeptionen, um seinen Tod zu erklaren: 
die Vorstellung vom gottlichen Gericht, das wegen ihrer Siinden liber die Menschen 
kommen wiirde; die Hoffnung auf einen neuen Exodus; und die Vorstellung, dafi 
ein Gerechter fur andere leiden wiirde. Er sah seinen Tod als Leiden eines Gerechten 
fur andere, das Vergebung bringen, einen neuen Bund zwischen Gott und seinem 


17 Zur Verbindungder Konzeptionen vom Menschensohn, Messiasund Knecht imjudentum zur Zcit des 
zweiten Tempels siehe Nickelsburg, "Salvation without and with a Messiah-; Charlesworth, -From 
Jewish Messianology-, 237-41. Zum Thema -Knecht* (oder -Diener-, -Sklave-) siehe auch meine 
Besprechung von Mk 10,45 auf S. 239-43. 

18 Zum Tod Jesu als Exodus siehe auch Lk 9,3 1 , zu Jesus als Passalammjoh 19,36 und zur Mosetypologie 
ganz allgemein R. N. Longenecker, Cbnstology , 32-38. 

B. Chilton schreibt in A hast of Meanings, Jesus habe sich mit den Worten -das ist mein Leib das ist 
mem Blut- nicht auf seinen eigencn Tod bezogen, sondem darauf hinweisen wolien, dafi die Form, in 
der er und seine Jiinger das Gemeinschaftsmahl durchfuhrten, die Art von Opfer sci, die Gott wirklich 
crlfeue. Falls die Worte icdoch tatsachlich auf Jesus zuruckgehen und erne Opferbedeutung haben, ist 
es viel einfacher, das einstimmige Zeugrus des Neuen Testaments zu akzepueren, nach dem Jesus seinen 
Tod als Opfer erklarte, als sich Chiltons Auffassung anzuschlieRen. 

19 Siehe Beasley-Murrav, /euo and the Kingdom, 271-73, der sich wiederum auf Schiirmann stiitzt. 

So Hill, Greek Vlbrds, 49-81 : -Das Bcdeutungsfeld, auf das die Worter hinzielen, ist das der Befreiung 
des Gottesvolkes durch Gott- (81); vgl. Hooker, Son of Man, 144. 

Zur Authentiziiat und Bedeutung des Losegeldlogions siehe u.a. Page, -Authenticity of the Ransom 
Logion-; Stuhlmachcr, Venohnung, 27-43; Kim, Son of Man, 38-61; Beasley -Murray, Jews and the 
Kingdom, 278-83; Witherington, Chnstology, 251-56. Gegen die Deutung als »Gottesknecht« wendcn 
sich Barren, -Background of Mark 10:45-, und vor allem Hooker, Jesus and the Servant, 74-79. 
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Volk (das jetzt durch die Jiinger reprasentiert wurde) stiffen und das Kommen des 
Gottesreichs ermoglichen wiirde . 22 


Wie Paulus Jesu Tod verstand 

Dafi Jesu Tod im Mittelpunkt der paulinischen Theologie stand, habe ich schon 
gezeigt. Doch wie verstand der Apostel diesen Tod? 


Eschatologie und Erfiillung 

Paulus ... 

In Rom 3,21-26 kommen viele Aspekte des paulinischen Denkens zusammen. 
Deshalb eignet sich diese Stelle besonders gut als Ausgangspunkt. Paulus schreibt 
dort: 

Jetzt aber ist unabhangig vom Gesetz die Gerechtigkeit Gones offenbart worden, bezeugt 
vom Gesetz und von den Propheten: die Gerechtigkeit Gottes aus dem Glauben an Jesus 
Christus, offenbart fur alle, die glauben. Denn es gibt keinen Unterschied: Alle haben 
gesvindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Ohne es verdient zu haben, werden sie 
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Eriosung in Christus Jesus. Ihn hat Gott dazu 
bestimmt, Siihne zu leisten mit seinem Blut 

Paulus stellt Jesu Tod also in einen eschatologischen Kontext: » Jetzt aber ist ... die 
Gerechtigkeit Gottes offenbart worden . aufiendem verweist er auf das Gesetz 
und die Propheten: »bezeugt vom Gesetz und von den Propheten*. Fur ihn steht 
unzweifelhaft fest, dafi Jesus fur unsere Siinden gestorben ist, »gemafi der Schrift« 


22 Diese Deutung des Todes Jesu win! durch dasjohannesevangelium gestutzt. So sagt Jesus injoh 6,51, er 
werde sein Fleisch *fur das Leben der Welt* hingeben. Wenig spater (6,53) sagt er: ”Amen, amen, das 
sage ich euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht e& und sein Blut nicht tnnkt, habt ihr 
das Leben nicht in euch.* Ob dieser Vers eucharistisch gedcutet werden soUte, ist unter den Exegetcn 
umstrinen; sie sind sich aber dariiber cinig, dafi Johannes hier vom Tod Jesu fur die Welt spricht, den 
seine Anhanger empfangen miissen. 

Im Bericht des Johannes vom Abschicdsmahl kommt die Einsetzung des Abendmahls bekanntlich gar 
nicht vor; start dessen wascht Jesus seinenjungem die Fiifie (13,1-20). Zwischen dieser Fufiwaschung 
und dem synoptischen Abendmahl bestehen in mancher Hinsidit enge Parallelen, denn sic ist eine 
symbolische Handlung, die den Jiingem den bevorstehenden Tod Jesu verdeutlicht (daher die sorgfaltige 
Einfuhrung in die Geschichte in 13,1-3 und Jesu Wortezu Petrus in 13,8). Der Tod Jesu wird alsaufierste 
Emiedrigung und grofiter Dienst gesehen und ist ein Wegwaschen des Bosen, das die Junger empfangen 
mussen. In der Johannesgeschichte wird das synoptische Losegeldwort »Denn auch der Menschensohn 
ist mcht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondem um zu dienen und sein Leben hinzugeben als 
Losegeld fur viele* in eine Handlung umgesetzt. 

Johannes sieht im Tod Jesu auch dessen Verherrlichung und das Hinauswerfen des »Herrschers der Welt * 
(12,27-32). Dieser Gcdanke ist rypisch johanneisch, andererseits aber nicht weit von dem synoptischen 
Bild entfemt, nach dem das Krcuz die Gerechtigkeit und Versohnung des Gottesreichs bringt. 
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(1 Kor 15,3) - das Kreuz ist kein verhangnisvoller Schlag der Geschichte, sondem 
der Schliissel zum Heilsplan Gottes. 

. . . und Jesus 

Ich habe bereits dargelegt, dafi Jesus seinen Tod ebenfalls im Zusammenhang mit dem 
kommenden Gottesreich und mit alttestamendichen und jiidischen Vorstellungen 
vom Gericht und vom Heil sah. 


Menschliche Siindhaftigkeit und gottliche Gnade 

Paulas ... 

Paulus sieht das Kreuz in Rom 3,2 1 -26 als gottliche Gnade, durch die die menschliche 
Siindhaftigkeit ausgeloscht wird. In Rom 1 f. hat er die Misere des Menschen in 
manchmal sehr drastischen Einzelheiten geschildert - Heiden wie Juden befinden 
sich im Griff der Siinde und unter Gottes Zorn. In 3,23 erlautert er, dafi das der 
Hintergrund seiner Lehre vom Kreuz ist: » Alle haben gesiindigt und die Herrlichkeit 
Gottes verloren.« Diese unheil voile Situation kann nur durch das Kreuz aufgehoben 
werden, das die Menschen gottlicher »Gnade« verdanken (V. 24). Das Kreuz ist 
das alles andere uberragende Zeichen der Liebe Gottes: »Gott aber hat seine Liebe 
zu uns darin erwiesen, dafi Christus fur uns gestorben ist, als wir noch Sunder 
waren.« (5,8) 

. . . und Jesus 

Jesus sah in seinem Amt den Ausdruck der Barmhcrzigkeit Gottes gegeniiber den 
Siindem: Er war ein Heiler der korperlich, geistig und sozial Kranken, und seine 
Aufgabe bestand darin, »die Sunder zu rufen« (Mt 9,13/Mk 2,17/Lk 5,32; Lk 15; 
19,10). Seine Liebe zeigte sich in seinen Taten, vor allem aber in seinem Tod. Die 
Vorstellung, dafi sein Tod ein Akt gottlicher Liebe war, wird in den Evangelien zwar 
eher angedeutet als explizit ausformulien, doch sie kommt unmifiverstandlich in den 
Berichten iiber das letzte Mahl zum Ausdruck, wo Jesus den Jiingem das Brot und 
den Wein reicht und sagt, er werde »fur euch« und »ftir viele« sterben. Man kann 
sie aufierdem aus der Schilderung seines Todes herauslesen, zum Beispiel bei Lukas, 
wo Jesus fur diejenigen betet, die ihn hinrichten, und dem Verbrecher, der mit ihm 
zusammen stirbt, das Paradies verspricht (23,34; 23,43). 23 


23 


Der Text von Lk 23,34 ist nicht unumstritten. Siehe auch Joh 13,1 (-Da er die Seinen, die in der Welt 
waren, liebtc, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung.*); 19,26f. 
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In Rom 3,24 spricht Paulus von der » Erlosung in Christus Jesus«. Das Wort, das 
hier als »Erlosung« ubersetzt wird, ist mit dem Mt 20,28/Mk 10,45 als »Losegeld« 
iibersetzten Wort verwandt. 24 Es bezeichnet das Freikaufen von Sklaven oder Gefan- 
genen. Moglicherweise dachte Paulus hier an die hellenistisch-romische Sklavenszene 
und stellte das Wirken Chrisd als Befreiung von Sklaven von einem unterdriickeri- 
schen Herm dar (siehe Rom 6,14-23 und Gal 3,23-5,1). 25 

Das Wort hat aber, wie wir gesehen haben, auch einen alttestamendichen Hinter- 
grund, vor allem im Exodus Israels aus Agypten (Ex 15,13) und in der Auslosung 
Israels aus dem babylonischen Exil (Jes 41,14). 26 An diesen Hintergmnd - vor allem 
an den Exodus - konnte Paulus hier gedacht haben; an anderen Stellen beschreibt er 
das Werk Chrisd namlich mit entsprechenden Worten. So fordert er die Korinther 
in 1 Kor 5,7 f. auf, den alten »Sauerteig der Bosheit und Schlechrigkeit* wegzuschaf- 
fen, da Christus »als unser Paschalamm . geopfert worden« sei. Und in 1 Kor 10 
greift er den Exodus auf, als er das Sakramentsverstandnis der Korinther kridsiert: 
Er erklart, das Volk Israel habe eine Taufe erfahren, als es mit Mose durch das Rote 
Meer zog, und »gottgeschenkte Speise« gehabt - und trotzdem sei es wegen seiner 
»Gier nach dem Bosen« vemichtet worden. Angesichts dieser Stellen konnen wir 
annehmen, dafi Paulus Jesu Tod nicht nur als Erlosung des einzelnen aus seiner Skla- 
verei gegenuber der Siinde und dem Tod sah, sondem auch als einen neuen Exodus 
zur Befreiung des Gottesvolks. 2 

. . . und Jesus 

In dieser Hinsicht steht Paulus offenbar in Konrinuitat zu Jesus. Die Authendzitat 
des Losegeldwortes in Mt 20,28/Mk 10,45 ist zwar nicht unumstritten, doch die 
Vorstellung von Jesu Tod als Befreiung bringendem Ereignis und als neuem Passa 
findet sich ja auch in der Erzahlung vom letzten Mahl, die Paulus nariirlich kannte. 


24 anoXuxptiXJi; in Rom 3,24, Xuxpov bei den Synoptikem. 

2 -* In Gal 4,5 und 3,13 benutzt Paulas t|a-fopa£tu dafiir, dal5 Christus *uns* vom Gesetz freigekauit hat. 
In 1 Kor 6,20 und 7,23 schreibt er, die Christen seien *um einen teuren Preis erkauft [iyopaSu)]* 
worden; in 7,23 spricht er explizit von Sklaven. 

26 Siehe Dunn, Romans, 169. 

27 Paulus spricht manchmal von der -Erlosung* als cinem zukunfugen Geschehen, z.B. in Rom 8,23, wo 
er sich auf den Leib bezieht, an anderen Stellen aber auch als etwas Gegcnwarugem, z.B. in Kol 1,14. 
Aus dem Kontext in Rom 3 geht hervor, dafi die Erlosung fur ihn eine Exlosung von der Siinde und 
ihren Folgen ist. In Rom 6f. legt er die Vorstellung von der Befreiung der Christen von Siinde, Tod und 
Gesetz ausfiihrlicher dar. 
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Siihne mit seinem Blut 

Panins ... 

Doch wie kann Jesu Tod Befreiung bringen? Paulus schreibt, Gott habe Jesus »dazu 
bestimmt, Siihne zu leisten mit seinem Blut« (Rom 3,25). Die genaue Bedeutung 
des griechischen Wones 'iXaoxripiov ist sehr umstritten (»Siihne, Siihnopfer, Siihne- 
mittel, Siihnmal, Siihnedeckel .«). Unbestreitbar ist aber, daft Paulus hier eine 
»Opfer«-Sprache benutzt. Das macht das Wort »Blut«, das im Alten Testament im 
Zusammenhang mit Opfem eine so grofie Rolle spielt und sonst iiblicherweise nicht 
fur den Tod eines Menschen verwendet wild, deutlich. 

Die heudgen Leser der paulinischen Schriften konnen mit der Vorstellung von 
einem Tieropfer kaum etwas anfangen. Fiir Paulus und vermutlich auch fur die 
meisten seiner Zeitgenossen hatten solche Opfer jedoch grofie religiose Bedeutung, 
und sie erlebten sie auch haufig mit; daher kann Paulus das Tieropfer ohne weiteres 
als plasdsches Bild fiir die Beziehung zwischen Gott und den Menschen verwenden. 

Weshalb bezeichnet Paulus Jesu Tod nun gerade als Opfer? Man kann wohl die 
folgenden vier Aspekte seines Denkens herausarbeiten: 28 Erstens hatten Opfer im 
Alten Testament die Funkdon der Entsiihnung (siehe z. B. Lev 1,4; 4f.). Fiir Paulus 
ist Jesu Tod ein solches Opfer, das Vergebung fiir die Siinden bringen soil. Deshalb 
sagt er in Rom 8,3, Gott habe seinen Sohn gesandt, »um an seinem Fleisch die Siinde 
zu verurteilen«. 

Zweitens: Wie hat man sich solche Siindopfer vorzustellen? Nach dem alttesta- 
mendichen Ritual legte der opfemde Mensch zunachst seine Hand auf das »fehler- 
lose« Opfertier. Durch diese symbolische Handlung sollte entweder das Opfertier 
zum Stellvertreter des Menschen werden, der sich dann durch das Tier selbst als 
Opfer darbot, oder die Siinden des Menschen sollten auf das Tier iibertragen wer- 
den. Das Tier wurde jedenfalls fiir die Siinden des opfemden Menschen bestraft, und 
dem Opfemden wurde vergeben. Es kam gewisserm alien zu einem Rollentausch 
zwischen dem opfemden Siinder und dem Opfertier: »Dahinter steht die Vorstel- 
lung, dafi die Siinde des Siinders auf das fehlerlose Opfertier iibertragen wurde und 
andererseits dessen fehlerloses Leben auf den Siinder iibertragen (oder ihm ange- 
rechnet) wurde. « 2<i Dieses Bild diirfte auch hinter mehreren paulinischen Textstellen 
stehen, bei denen von Jesu Tod die Rede ist; hier sind vor allem Gal 3,13: »Christus 
hat uns vom Fluch des Gesetzes freigekauft, indem er fiir uns zum Fluch geworden 
ist« und 2 Kor 5,21 : »Er [Gott] hat den, der keine Siinde kannte, fiir uns zur Siinde 
gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden« zu nennen. 

Drittens: Wieso war eine so drastische Siihnehandlung wie ein Opfer iiberhaupt 
notwendig? Das Alte Testament zeichnet das Bild eines ganz und gar reinen und hei- 


28 Ich hake mich hier stark an die ausgezcichnete Darstellung von Dunn, Romans, 172. Zu den alttesta- 
mentlichen Opfem siehe u. a. G.J. Wenham, Leviticus, 48-112. 

2<f Dunn, Romans, 172. Zum *Rollentausch* siehe Hookers Aufsatze • Interchange in Christ*, •Inter- 
change and Atonement* und * Interchange and Suffering*. 
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ligen Gottes, der das Bose unnachgiebig bestraft. Die Siinde ist daher eine ungeheuer 
emste Sache, die gesiihnt werden mull. Das Alte Testament zeichnet aber auch das 
Bild eines Gottes, dessen vergebende Liebe zu seinem Volk darin zum Ausdruck 
kommt, daft er einen Weg anbietet, der vor der Strafe bewahrt, namlich das Opfer. 
Auch fur Paulus besteht die menschliche Misere - so erklart er in Rom 1-3 - darin, 
daft alle den furchtbaren »Zom« Gones verdient haben und sich ihm ausgesetzt 
sehen, weil sie Sunder sind; doch die Antwort auf diesen Zom ist das Opfer Jesu. 

Das in Rom 3,25 fur Jesu Opfer verwendete Wort, IXaoxfipiov, beinhaltet zumin- 
dest im Profangriechischen die Vorstellung der Beschwichtigung des Zorns eines 
anderen. Die Bedeutung dieses Wortes in der Septuaginta (der griechischen Fassung 
des Alten Testaments, die die neutestamentlichen Autoren gewohnlich benutzten) 
ist nicht unumstrinen, doch wahrscheinlich sah Paulus den Tod Jesu tatsachlich als 
Beschwichtigung von Gottes Zom. Natiirlich hegte er nicht die grobe Vorstellung, 
daft Gott ein Wiiterich und Jesus ein unschuldiges Opfer gewesen sei; doch er glaubte 
an die furchtbare Wirklichkeit des Gonesgerichts und daran, daft Gon Jesus geschickt 
hatte, um die Menschheit aus dem Gericht zu renen. 30 

Viertens: Das Wort lXaaxf|piov konnte mehr beinhalten als nur die Vorstellung 
der Zomesbeschwichtigung, denn es wird im griechischen Alten Testament (und im 
Hebraerbrief) vor allem fur den Suhnedeckel (z. B. Ex 25,16-21 ; Hebr 9,5) benutzt. 
Der » Suhnedeckel « war die goldene Deckplane der Bundeslade; er gait als Zentrum 
der Gottesgegenwart und als der Hauptort, an dem die Siinden des Gonesvolkes 
vergeben und gesiihnt wurden. Hier wurde am so wichtigen Versohnungstag das 
Blut der Opfertiere versprengt. Jener feierliche Tag mit seinen symbolischen Ritualen 
(darunter die Aussendung des mit den Siinden des Volkes beladenen Siindenbocks in 
die Wiiste) war der einzige Tag des Jahres, an dem der Hohepriester das Allerheiligste 
des Tempels betreten durfte. Im Alten Testament steht: »Das soil fur euch als feste 
Regel gelten: Einmal im Jahr sollen die Israeliten von alien ihren Siinden entsiihnt 
werden. « (Lev 16,34) Paulus konnte daher mit der Romerstelle zum Ausdruck brin- 
gen wollen, daft »das, was einst durch das Ritual des Versohnungstages (Levitikus 1 6) 
symbolisiert wurde, jetzt im gekreuzigten Christus verwirklicht worden ist«. 31 

Falls diese plausible Annahme richtig ist, war Jesu Tod fur Paulus nicht nur ein 
neues Passa, das sowohl dem Gottesvolk als auch dem einzelnen Siinder »Erlosung« 


^ Viele Wissenschaftler halten die »Zomesbeschwichtigung« theologisch fur schwierig und exegetisch 
fur nicht iiberzeugend und ziehen daher die Ubersetzung »Siihne« vor; dadurch vcrschiebt sich der 
Schwcrpunkt von der Reaktion auf den Zom auf das Streben nach Vcrgebung fur die Siinde. Diese 
Fragen behandeln u.a. Morris, Apostolic Preaching of the Cross, 125-85; Hill, Greek Words, 23-48; 
Whitcley, Theology of St Pud, 130-51; Ziesler, Pauline Christianity, 87-91; Dunn, Romans, 171. 

31 Hunter, Interpreting Pud’s Gospel, 31. Siehe auch Stuhlmacher, Versohnung, 117-35; Gnilka, rheologic 
des Neuen Testaments, 81 (mit grofier Vorsicht); Fryer, 'Meaning and Translation of Hdastenon «. 
Grayston, Dying, Vte Lave, 94 f., fiihn aus, dafi das Versprengen von Blut am Versohnungstag dazu 
gedient habe, -die Emeuerung der Heiligkeit fur die Pricsterschaft und das Allerheiligste sicherzustcllen« ; 
das set erne -unpasscnde- Erklarung dcr paulinischen Bedeutung. Im weiteren Sinne ging es bei )cnem 
Tag aber um Siihne fur die Siinden des Gottesvolkes, und das pafit gut zur paulinischen Auffassung 
von Jesu Tod. Grayston wendet sich wie andcre recht prosaisch gegen die Vorstellung von Jesus als dem 
Ort und dem Mittel (dem Blut) der Siihne und zieht fur iXaotf|piov die Bedeutung »Votivgabe« vor. 



138 


4. Das Kreuz 


brachte, sondem auch die Erfiillung des Versohnungstages. Er betrachtete Jesu Tod 
jedenfalls als Siihnopfer fur die Siinde, wahrscheinlich aufierdem als ein Opfer, das 
zur »Beschwichrigung« von Gottes Zorn fiihrte und vor dessen Strafe bewahrte. 32 

. . und Jesus 

In den synopdschen Jesustraditionen kommt die Wortgruppe um lXaotf|piov nur 
im Gleichnis vom Pharisaer und Zollner vor, wo der Zollner betet: »Gott, set mir 
Sunder gnddig\« (Lk 18,13) Das griechische Verb, das don mit »gnadig sein« iiber- 
setzt wird, ist mit dem Substantiv lXaatT)piov verwandt und konnte kultische Kon- 
notationen haben - und der Mann betet im Tempcl. 33 Die benutzte Terminologie 
konnte allerdings paulinischen EinflufI auf Lukas widerspiegeln; selbst wenn sie auf 
Jesus zuriickgehen sollte, sagt sie uns nicht viel dariiber, wie dieser »Suhne« verstand. 
Die Vorstellung, daft Jesu Tod die Bedeutung eines Kultopfers habe und die Strafe 
abwende, die die Sunder verdient haben, ist jedoch sehr stark in der Jesustradition 
verwurzelt. Ersteres kommt in der »Leib«- und »Blut«-Sprache des letzten Mahls 
und vielleicht auch im ganzen Jerusalemkontext von Jesu Tod zum Ausdruck, 34 
letzteres im von Jesus verwendeten »Kelch«-Bild und in den Anklangen an Jes 53, 
wo von dem Gottesknecht die Rede ist, der die Strafe fur andere auf sich nimmt. 35 


Mit Christus sterben 

Paulus ... 

Abschlicfiend mochtc ich noch auf cincn Aspekt des paulinischen Verstandnisses vom 
lode Jesu eingehen, fur den wir uns spateren Stellen im Romerbrief und anderen 
Briefen des Apostels zuwenden miissen. Fur Paulus ist Jesu Tod nicht einfach etwas, 
das dieser fur andere - oder sogar anstelle anderer - vollbrachte, sondem auch etwas, 
an dem die Glaubenden teilhaben konnen . Manche Wissenschaftler sind der Ansicht, 
dafi die Teilhabe im paulinischen Denken zu Jesu Tod eine wichdgere Rolle spiele als 


32 Wir miissen uns bei der Ubersetzung von lX.a<rtr)ptov nicht zwischen -Zomesbcschwichtigung- und 
•Siihnedeckel- entschcidcn, da es beini Versohnungstag zweifellos darum ging, dem Gottesgericht zu 
entnnnen. Campbell, Rhetoric of Righteousness, 1 30-33, findet in Rom 3,25 zwar Versohnungstagskon- 
notationen, doch kcinc Zomesbeschwichtigung; er scheint die Bedeutung von -Zorn- und »Strafe« in 
Rom 1-3 zu unterschatzen. 

33 Siehe I. H. Marshall, Luke, 680, der auch auf Hill, Greek VUmL, 36, verwcist. 

34 Siehe Anrwi, *Did Jesus Consider-. 

33 Im Zusammenhang mit Jesu Tod zitiert Paulus die Gottesknechtpassagen aus Jcsaja nicht, doch in 
Rom 4,25 konnte er auf sie anspielen (so z.B. laut Hengel, Atonement, 35). Johnson, Writings, 332, 
sagt allgemetn iiber den Romerbrief: -Im ganzen Brief spielen wortliche Zitate aus den spateren Teilen 
des Jesajabuches oder Anspielungen auf sie eine wichtige thematische Rolle. Es ist offensichtlich, dal! 
Paulus Jes 49-60 sehr aufmerksam gelesen und in diesem Kontext iiber sein Amt nachgedacht hat.« 
Jes 53 konnte fur die paulimsche Theologic der Rechtfcrtigung durch Jesu Tod wichtig gewesen sein, 
denn dort wird ja beschrieben, daf! der gerechte Gonesknecht die Siinden anderer auf sich nahm: »Er 
sattigt sich an Erkenntnis. Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht .« (53,1 1, RSV) 
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die Zomesbeschwichtigung, Opfer und dergleichen. 3(1 So fuhrt Paulus in Rom 6,3 f. 
aus: »Wifit ihr denn nicht, dafi wir alle, die wir auf Christus Jesus getauft wurden, 
auf seinen Tod getauft worden sind? Wir wurden mit ihm begraben durch die Taufe 
auf den Tod; und wie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten 
auferweckt wurde, so sollen auch wir als neue Menschen leben.« Im Galaterbrief 
schreibt er, er sei »mit Christus gekreuzigt worden« (2,19). Und die Kolosser weist 
er darauf hin, dafi sie mit Christus gestorben, begraben und auferweckt worden 
seien (Kol 2,8-12). 37 Nach paulinischer Auffassung empfangt der Christ also nicht 
einfach das Gute, das mit Christi Werk verbunden ist, sondem er wird mit Christus 
vereint und hat an dessen Leben und Tod teil. Der Christ ist »in Christus* und sdrbt 
»mit Christus*, sowohl durch die Taufe als auch in einer standigen Erfahrung des 
Leidens um des Herm willen (z.B. Rom 8,17; Phil 3,10). 

. . . und Jesus 

Die Konzeption der Teilhabe ist ein spezifisch paulinischer Schwerpunkt, doch die 
Vorstellung, dafi die Christen an Jesu Tod teilhaben, finden wir durchaus auch in 
der Jesustradidon. Zum einen sagte Jesus zu seinen Jiingem: »Wer mein Jiinger sein 
will, der . . nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach.* Dieses Wort steht (in 
unterschiedlichen Fassungen) sowohl in der Markus- als auch in der »Q«-Tradidon. 
In der Markustradidon kiindigt Jesus ganz eindeutig seinen eigenen Tod an; der 
Aufruf an die Jiinger, das Kreuz auf sich zu nehmen, kommt daher einer Aufforde- 
rung, ihm bei seiner Kreuzigung und seinem Leiden nachzufolgen, zumindest sehr 
nahe (Mt 16,24-26/Mk 8,34-37/Lk 9,23-26; Mt 10,38/Lk 14,27). Zum anderen 
sagt Jesus Matthaus und Markus zufolge im Rahmen des Gesprachs mit den Sohnen 
des Zebedaus zu den Jiingem: »Ihr werdet den Kelch trinken, den ich trinke* und 
(nur bei Markus): »[Ihr werdet] die Taufe empfangen, mit der ich getauft werde.« 
(Mk 10,38f./Mt 20,22f.) Das ist zwar nicht das paulinische Taufverstandnis vom 
Leiden mit Chrisms, aber eine wichrige, starke Tradition, die Jesu Leiden und Tod 
als eine Erfahrung ansieht, an der seine Anhanger teilhaben werden. 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Der Vergleich der paulinischen Kreuzestheologie mit der jesuanischen wirft einige 
besonders schwierige Fragen auf. Falls aber das, was ich oben in grofien Ziigen 
dargelegt habe, richrig ist, besteht insofem ein betrachtlicher Unterschied zwischen 
Jesus und Paulus, als Jesus recht wenig zum Kreuz sagt, Paulus hingegen eine viel 


36 Z. B. Sanders, fhul and Palestinian Judaism, 502-8. 

37 Im Kolosserbrief wind aulk-rdem - ahnlich wie im vicrten Evangelium - das Kreuz als Sieg liber die 
Elemente der Welt hervorgehoben (Kol 2,15; 2,20; Joh 1 2,3 1 ; 16,33). Aufierdem betonen sowohl 
der Kolosserbrief als auch das Johannesevangclium, dafi Christus -vor aller Schopfung- gewesen sei 
(Kol 1, 15-20; Joh 1,1-18). Dieahnliche Schwerpurtktsctzung konnte auf gleichgeiagerte christologische 
Auseinandcrsetzungen hindeuten. 
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umfassendere, sehr explizite Theologie vom Tod des Herm entwickelt. Anderer- 
seits sind aber fast alle Hauptlinien der paulinischen Kreuzestheologie schon in der 
Jesustradition angelegt. In manchcn Fallen finden wir dort sogar erheblich mehr als 
nur eine Andeutung: Die Vorstellung von Jesu Tod als Siihnopfer, das die Verge- 
bung bringt, wird in den Abendmahlstraditionen ganz explizit herausgearbeitet. In 
anderen Fallen, vor allem bei der Konzeprion der Teilhabe an Jesu Tod, geht Pau- 
lus dagegen weit iiber die Andeutungen der Jesustradirionen (z. B. das Wort vom 
Aufsichnehmen des Kreuzes) hinaus. 

Die Unterschiede zwischen Paulus und Jesus lassen sich zu einem grofien Teil leicht 
erklaren: Fiir Jesus liegt das Kreuz noch in der Zukunft; es ist in einem ganz realen 
Sinn eine unbekannte Grofie, die er seinen Anhangem den Evangelien zufolge kaum 
verstandlich machen kann. Fiir Paulus liegt das Kreuz dagegen in der Vergangenheit; 
es ist geschehen und bildet jetzt ein ungeheuer wichtiges Faktum, das erklart werden 
mufi. Es ist daher nur logisch, daft das Kreuz in seinem Denken breiten Raum 
einnimmt. 

Die Betonung der Teilhabe ist bei Paulus eng mit der Taufe verbunden; seine 
spezifische Schwerpunktsetzung konnte eine kreative Verschmelzung von Konzep- 
tionen darstellen, bei der er sein Verstandnis vom Kreuz als Gottes Weg zur Rettung 
der Menschen mit der Vorstellung der Aufnahme in das Heilsgeschehen und die 
Jiingerschaft durch die Taufe verkniipft. Manche Forscher sind der Auffassung, daft 
Paulus bei seiner Konzeption vom Txl und von der Auferweckung mit Christus 
durch die griechischen Mysterienreligionen beeinfluftt worden sei. Diese Hypothese 
ist aber nicht nur unwahrscheinlich, sondem auch unnotig: Die Taufe war tief im 
Judenmm verwurzelt, und es kann kaum Zweifel daran bestehen, daft sie direkt 
oder indirekt durch Johannes den Taufer zu den Christen kam. Fiir Johannes war 
die Taufe eng mit dem Anbrechen des eschatologischen Tags des Herm verbunden, 
und diese eschatologische Dimension setzt sich in der christlichen Taufe fort. Fiir 
Christen wie Paulus sind die entscheidenden eschatologischen Ereignisse jedoch der 
Tod und die Auferstehung Jesu; es ist daher verstandlich, daft die Taufe als Ritus der 
Aufnahme in die gerettete eschatologische Gemeinde mit dem heilbringenden Tod 
und der Auferstehungjesu in Zusammenhang gebracht wurde. Somit besteht keine 
Notwendigkeit, zur Erklarung der paulinischen Tauflehre die Mysterienreligionen 
heranzuziehen . 38 Es ist allerdings moglich, daft Paulus hier durch die Jesustraditio- 
nen, in denen vom Aufsichnehmen des Kreuzes und der Teilhabe an Jesu Leiden die 
Rede ist, beeinfluftt wurde (s.u.). 


' 8 Zu den Sakramenten bei Paulus und den Mysterienreligionen siehe Wedderbum, Baptism and Resurrec- 
tion; aufierdem H.-J. Klauck, Herrenmahl und hellemstischer Kuk. 
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II. Paulus und die Jesustradition 


Das Abendmahl 

In seiner Schilderung des Abendmahls in 1 Kor 1 1 zitiert Paulus die Einsetzungs- 
worte Jesu und zeigt damit explizit, dal? er sich auf dessen Lehre zu seinem eigenen 
Tod stiitzt. Manche Forscher zweifeln die Authentizitat dieser Worte an und ver- 
treten die Ansicht, Paulus selbst sei der wahre Urheber der eucharisrischen Lehre 
gewesen und habe Opfer- und Sakramentsvorstellungen in ein zuvor viel schlichte- 
res Gemeinschaftsmahl eingefuhrt. Das ist jedoch aus den drei folgenden Griinden 
unwahrscheinlich: w 

• Paulus schreibt ausdriicklich, dal? er seine Leser an eine Tradition erinnere, die 
er selbst empfangen habe und die letztendlich auf Jesus zuriickgehe: »Denn ich 
habe vom Herm empfangen, was ich euch dann iiberliefert habe: Jesus, der Herr, 
nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, Brot . (1 Kor 1 1,23) 40 

• Die Abendmahlslehre ist in alien vier Evangelien belegt (bei Johannes indirekt 
6,51-59). Es ist unwahrscheinlich, dal? die anderen Evangelisten alle von Markus 
abhangig sind: Vor allem die Lukastradition mit ihren abweichenden Charakte- 
ristika (einschliel?lich der zwei Kelche) wird weithin als von Markus unabhangig 
anerkannt. 4 ' Noch unwahrscheinlicher ist es, daft die Evangelisten - und dann 
wohl auch ihre Gemeinden, einschliel?lich der judenchristlichen Gemeinde des 


59 Zur Authentizitat der Abendmahlsberichte siehe Jeremias, Abendmahlsworte, 179-95, der die semiti- 
sche Pragung dieser Bcrichte hcrvorhebt; aufierdcm Pesch, Abendmahl ; Beasley-Murray, Jems and the 
Kingdom, 267-73, wendet sich gegen Bultmanns Auffassung, das Abendmahl sei erne hellenistische 
Kuldegende. Auch Crossan, Historical Jesus, 360-67, und Maccoby, *Paul and the Eucharist*, bezwei- 
feln, daft es auf Jesus zuriickgeht. Beide verweisen darauf, dafi in Did 10 Brot und Wein nicht erwahnt 
werden. Es ist abcr sehr gcfahrlich, sich nur auf das Schweigen cines einzigen Tcxtcs, dessen Datierung 
noch dazu unsicher ist, zu stutzcn; der Verfasser der Didadic konnte aufierdcm vorausgesetzt haben, 
dafi die wichtigsten mit dem Abendmahl verbundenen Worte und Handlungen bekannt waren. 
Vermes, Religion of Jesus, 16, fiihrt aus, die Vorstellung, *den Leib* zu essen und *das Blut* zu 
trinken, sei der palastinischen Kultur vollig fremd gewesen. Doch es ist gerade typisch fur Jesus, dad er 
drastischc, fast schon schockierende Bilder benutzt (z.B. Mt 18,8f./Mk 9,43-48). Aufierdcm wurden 
diese ■ schockicrendcn • Einsctzungsworte |a von Judenchnsten (Matthaus cingeschlossen) akzeptiert; 
das deutet darauf hin, dafi sie entweder nicht ganz so unannehmbar waren, wie Vermes mcint, oder 
dafi sie als aulhenusch beirachici wurden - wenn sie nicht in der judenchristlichen Tradition verwurzeli 
gewesen waren, waren sie namlich nicht so leicht akzepuert worden. 

40 Die Wone *ich habe vom Herm empfangen* konnten theoretisch auch bedeuten, dafi Paulus die 
Abendmahlstradition durch eine direkte Offenbarung des erhohten Christus empfangen hatte; so 
Maccoby, -Paul and the Eucharist*, 247f., der vorbringt, sonst hatte Paulus gesagt: »Ich habe diesen 
Bencht von jenen, the beim Abendmahl anwesend waren, empfangen. * Es ist aber viel wahrscheinlicher, 
dafi Paulus die Tradition auf den *Hcrm* wahrend seines Wirkens zuruckfiihren wollte, und zwar in 
dem Sinn, dafi die Worte und (in diesem Fall) Handlungen vom Herm gesprochen und vollzogen 
wurden (vgl. 1 Kor 7,10; 7,12). Siehe Bruce, Paul and Jesus, 50. 

41 So z.B. Fttzmyer, Luke, 1386. 
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Matthaus - sich auf Paulus gestiitzt und die tradinonelle Form des Abendmahls 
durch eine paulinische Neuerung ersetzt haben sollten. 

• Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi das Mahl so, wie es von den Evangelisten 
beschrieben wird, hervorragend in den jesuanischen Kontext (palastinisch, jiidisch, 
Passa) pafit. 42 

Die Abendmahlstradition kann also wohl als authentisch gelten, und es spricht sehr 
viel dafiir, daft Paulus sich auf diese Tradition stutzte. 

Dann erheben sich aber interessante Fragen im Hinblick auf die genaue Form der 
Tradition, die Paulus kannte. Seine Beschreibungdes Abendmahls ist der lukanischen 
Fassung sprachlich sehr ahnlich und weicht andererseits in mehreren Punkten von 
Matthaus und Markus ab: 


Matthaus/ Markus 

Nehmt (und efk); das ist mein Leib. 

Tnnkt alle daraus;/. und sie tranken alle 
daraus. 

das ist mein Blut, das Blut des Bundes, 
das fur viele vergossen wild 


Lukas/ Paulus 

Das ist mein Leib, der far euch hingegeben 
wird/far euch. Tut dies zu meinem 
Gedachtnis! 


Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem 
Blut (das far euch vergossen wird). 


Die Beziehung zwischen den synoptischen Texten und der Paulusstelle ist kom- 
pliziert und umstritten. So betrachten manche Exegeten das lukanisch-paulinische 
»Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut« als die urspriingliche Fassung und 
»das ist mein Blut« bei Matthaus und Markus als Bearbeitung, die vorgenommen 
worden sei, um das Kelchwort an das Brorwon anzupassen. Andere hingegen halten 
die matthaisch-markinische Fassung fur urspriinglich und die lukanisch-paulinische 
fur eine Anderung, die sie darin begriindet sehen, dafi die Vorstellung des Blut- 
trinkens anstofiig gewesen sei. 45 Ob nun die eine oder die andere Theorie richtig 


42 Vgl. Carmichaels Besprechung der Einsetzungsworte im jesuanischen Kontext in -David Daube on 
Eucharist- ; Carmichael greift die Auffassung von Daube und Eisler auf, nach der das Stuck ungesauer- 
ten Brotes, das beim jiidischen Rassafest abgebrochen und zur Seite gelegt wurde, der Afikoman, 
urspriinglich -einen ersehnten Erloser, der noch nicht erschienen war* reprasenuert habe (49). Jesus 
idennfiziere sich mit diescm Erloser. Carmichael bezweifelt, dafi das Kelchwort in den Evangelien auf 
Jesus zuruckgeht; siehe dazu aber Casey, -Original Aramaic Form-. 

43 Die letztgenannte Auffassung durfte vorzuzichcn sein. Man kann namlich argumenuercn, dafi Lukas 
und Paulus den matthaisch-markiruschen Wortlaut bezeugen - Lukas in seiner verraterischen Parti- 
zipialkonstruktion (wortlich: -das vergossene-**, 22,20), die nach dem matthaisch-markinischen 
•mein Blut- besser pafit als nach dem lukanischen -Kelch- (es konnte aber auch sein, dafi Lukas hier 
lediglich die Markus- und die -paulinische- Tradition ungeschickt miteinandcr verbunden hat; vgl. 1. 
H. Marshall, Luke, 806), Paulus in 1 Kor 10,16; -1st der Kelch des Segens, iiber den wir den Segen 
sprechen, nicht Teilhabe am Blut Chnsn? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi?- 
Auch das Johannesevangelium hebt m 6,53-55 den -Leib/Blut--Parallelismushervor (obwohl dort statt 
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ist - die Ubereinsdmmung zwischen Lukas und Paulus ist jedenfalls bemerkens- 
wert. 

Wahrend Paulus in mancher Hinsicht mit Lukas iibereinstinimt, weicht er insofem 
von alien drei Synoptikem ab, als bei ihm keine Entsprechung zu deren Won vom 
kommenden Reich Gottes (»Ich werde es nicht mehr essen . . . trinken, bis das Reich 
Gottes kommt« , z. B. Lk 22, 1 6; 22, 1 8) steht. Das heifit aber nicht, daft dieses Wort in 
seiner Tradition fehlte, sondem diirfte durch die Situation in Korinth zu erklaren sein, 
mit der er sich beschaftigte. Er zitiert die Tradition, weil das Abendmahl in Korinth 
auf unziemliche Weise gefeiert wurde und zu Spaltungen gefiihn hatte. Deshalb 
konzentrien er sich auf zwei Aspekte, namlich seinen Zusammenhang mit Jesu Tod 
und seine korporadve Seite als Ausdruck von Einheit und Miteinanderteilen. Der 
eschatologische Aspekt des Mahls ist ihm in diesem Kontext nicht so wichtig; er 
spielt aber auf ihn an, indem er sagt: »Denn sooft ihr von diesem Brot eftt und aus 
dem Kelch trinkt, verktindet ihr den Tod des Herm, bis er kommt .« (1 Kor 11,26) 
Man braucht daher nicht anzunehmen, daft Paulus die Worte vom Gottesreich im 
Kontext des Abendmahls nicht gekannt habe. 

Die Lukas fassung diirfte im grofien und ganzen die Abendmahlstradition repra- 
sentieren, die in den paulinischen Gemeinden verwendet wurde. 44 Paulus konnte an 
der Ausformung dieser Tradition beteiligt gewesen sein, doch die Tradition selbst ist 
vorpaulinisch und geht wahrscheinlich auf Jesus zuriick. Die Auffassung von Jesu 
Tod, die in ihr zum Ausdruck kommt - als Opfer fur die Anhanger Jesu; als neues 
Passaereignis, das Erlosung und den neuen Bund brachte; als Geschehen, das das 
Reich Gottes brachte - gehorte daher zu der Tradition, die Paulus kannte. Er wurde 
also bei einem der wichtigsten Bereiche seiner Theologie von Jesus beeinflufit. 


Die Taufe in den Tod 

In Jesu Worten vom Aufsichnehmen des Kreuzes und von der Teilhabe an seinem 
Kelch und seiner Taufe haben wir gewisse Parallelen zur paulinischen Konzeption 
von der Teilhabe an Jesu Tod gefunden. Die Frage ist nun, ob es greifbare Beweise 
dafur gibt, daft Paulus durch diesejesustradidonen beeinflufit wurde. 


•Leib« »Fleisch« stehi) und verweist aufterdem darauf, daft diese jesuanischen Vorstellungcn schwierig 
scien. 

So Fee, 1 Cormthians , 547; Fee fuhrt aUerdings aus, dal? Lukas markinischcs Material iibemommen 


44 
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Die synoptischen Texte 

Das Aufsichnehmen des Kreuzes 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi das Wort vom Aufsichnehmen des Kreu- 
zes in den Evangelien besonders gut belegt ist. Es kommt in einer sogenannten 
Markustradition vor: 

Wer mir nachgehen will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge 
mir nach. 

Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen 
verliert, wird es finden. 

Wts niitzt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben 
einbiifit? Oder was wird der Mensch als Entgelt fur sein Leben geben?* 

So Mt 16,24-26 und ahnlich Mk 8,34-36/Lk 9,23-26, bei denen dann die Wamung 
folgt, dafi der Menschensohn sich derer schamen werde, die sich seiner und seiner 
Worte schamen. 

Das Wort vom Aufsichnehmen des Kreuzes kommt in einer leicht abweichenden 
»Q«-Form auch in Mt 10,38/Lk 14,27 vor: 

Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wiirdig./ 
Wer nicht sein Kreuz tragt und mir nachfolgt, der kann nicht mein Jiinger sein. 

Das Won vom Retten und Verlieren des Lebens steht aufierdem in Mt 10,39 (nach 
dem Won vom Aufsichnehmen des Kreuzes) und Lk 17,33 (siehe auch Joh 12,25). 

Die Worte vom Aufsichnehmen des Kreuzes und vom Verlieren des Lebens sind 
also gut bezeugt, und Paulus konnte sie durchaus gekannt haben. Sie sind aufterdem 
drastische - angesichts der Tatsache, dafi den Menschen des ersten Jahrhunderts 
bewufit war, wie furchtbar eine Kreuzigung war, sogar fast schockierende - Aussagen. 
Das stiitzt die Annahme, dafi es sich um authentische Jesuswone handelt, denn 
genau diese drastische, bildhafte Sprache scheint charakteristisch fur Jesus gewesen 
zu sein. 45 

Kelch Mid Taufe 

Die Vorstellung vonjesu Tod als Kelch und als Taufe, an denen seine Jiinger teilhaben 
werden, finden wir in Mk 10,38f.: 


45 Lukas fiigt Jcsu Aufruf an seine Jiinger, ihr Kreuz auf sich zu nehmen, in 9,23 ein -taglich- hrnzu; das 
geschieht vermudich in dem Bemiihen, semen Lesem die schreckliche Aufforderung Jesu verstandlich zu 
machen. Fiir andere ahnlich drasusche Formulierungen Jesu vergleiche seme Worte uber das Abhauen 
von Gliedem, die zum Bosen verfiihren (Mt 5^29f. ; 18,8f./Mk 9,43-48), uber das -Has sen- von 
Angehorigen (Lk 1 4,26) und das Liegcnlassen der Toten (Mt 8,22/Lk 9,60). 

Manche Forscher vertreten die Ansicht, dal? die Jimgerschaft erst nach Jesu Tod mit der Kreuzigung 
in Zusammenhang gebracht wordcn sci, die Worte daher nicht auf Jesus zuruckgehcn konnten. Siehe 
aberGundry, Mark, 453f.; Nolland, Luke, 475-78. 
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Korrnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder die Taufe auf euch nehmen, mit der ich 
getauft werde? . . . 

Ihr werdet den Kelch trinken, den ich trinke, und die Taufe empfangen, mit der ich 
getauft werde. 

In Mt 20,22 f. steht eine enge Parallele zu dem Wort vom Leidenskelch, in Lk 12,50 
eine Teilparallele zum Wort von der Todes taufe: 

Ich mufi mit einer Taufe getauft werden, und ich bin sehr bedriickt, solange sie noch nicht 
vollzogen ist. 

Moglicherweise stiitzen Matthaus und Lukas sich bei diesen Worten beide auf Mar- 
kus; wahrscheinlicher ist aber, dafi das doch stark abweichende lukanische Wort 
aus einer anderen Quelle stammt. 441 Dann ware die Vorstellung, dafi Jesu Tod eine 
»Taufe« war, sowohl in der Markus- als auch in der Lukastradition belegt. Den 
Gedanken, dafi Jesu Tod ein Kelch sei, der getrunken werden miisse, finden wir nicht 
nur in Mk 10 und Mt 20, sondem auch in der Gethsemanegeschichte (Mt 26,39/ 
Mk 14,36/Lk 22,42, aufierdemjoh 18,11). Das konnte darauf hindeuten, dafi diese 
Vorstellungen gemeinhin mit Jesus in Verbindung gebracht wurden. 

Ich kann hier nicht auf alle Argumente fur und gegen die Authentizitat der Worte 
in Mk 10,38f. zur Teilhabe der Jiinger an Jesu Kelch und Taufe eingehen. Es spricht 
aber vieles dafiir, sie als echt anzusehen. So kann man anfuhren, dafi die bild- und 
ratselhafte Sprache fur Jesus typisch ist und dafi der metaphorische Gebrauch des 
Wortes »Taufe« im Zusammenhang mit Jesu » Amt« leichter zu verstehen ist als im 
Kontext der Gemeinden, wo die Taufe der anerkannte Aufnahmeritus geworden 
war. 47 

AbschlieSend lafit sich also sagen, dafi die fraglichen Worte mit einiger Wahrschein- 
lichkeit Jesustraditionen sind, die Paulus gekannt haben konnte. Spater werde ich 
noch Beweise dafiir vorlegen, dafi Paulus auch die wenig schmeichelhafte Geschichte 
vonjakobus und Johannes kannte, in der diese Worte stehen (Mt 20,20-28/Mk 1 0,35- 
45). 


Die Taufe in den Tod bei Paulus 

Der Ursprung der typisch paulinischen Lehre von der Taufe in den Tod Christi ist 
nicht befriedigend geklart. Ich habe ja bereits dargelegt, dafi dabei das jiidische und 
christliche Verstandnis von der Taufe als Aufnahme in das gerettete Gottesvolk mit 
einer deutlich christlichen Auffassung von Jesu Tod und Auferstehung als entschei- 


46 Vielleicht ist Matthaus, der die Vorstellung von der Taufe Jesu sehr wahrscheinlich als schwierig empfand 
(daher sein 3,14), far die Auslassung dcs Markuswortes von der Todestaufe vcrantwortlich. Es ist aber 
auch denkbar, dafi Markus etwas wie die Lukasfassung des Wortes kannte und es in 10,38f. zusammen 
mu dem Wort vom Leidenskelch einfagte, wobei cr die sakramentale Gemeindepraxis im Blick gehabt 
haben diirfte. 

47 Bayer, Jesus' Predictions, 54-89, bnngt uberzeugende Argumente far die Authentizitat der Worte vor 
und bespricht ihre Bedeutung im Kontext. 
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denden Heilsereignissen vermischt worden sein konnte. Diese Vorstellung von der 
Taufe hatte besonders leicht entstehen konnen, wenn die Jesusworte vom Aufsich- 
nehmen des Kreuzes und von der Teilhabe am Kelch und an der Taufe bekannt 
waren. 

Das Kreuz auf sich nebrnen und sein Leben vertieren 

Die dogmarische Aussage Jesu, die Jiingerschaft beinhalte das Aufsichnehmen des 
Kreuzes, mufke verstandlich gemacht werden. Sie konnte ja kaum bedeuten, dafi alle 
Jiinger im wortlichen Sinn gekreuzigt werden sollten. Lukas deutete sie als Hinweis 
auf ein tagliches Der-Svinde-Sterben. 

Es gab aber wahrscheinlich noch eine andere Auslegung, die durch den Aorist der 
Verben moglich war; danach bezog sich das Wort auf die bewufite Entsagung und die 
Idendfizierung mit dem gekreuzigten Jesus in der Taufe. Daft das Wort so gedeutet 
wurde, lalk sich nicht beweisen, doch es ist plausibel, daft Paulus in Gal 2,19f. - wo 
er schreibt, er sei -mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe, sondem 
Christus lebt in mir« - Jesu Aufforderung anklingen lafit, sich selbst zu verleugnen 
und sein Kreuz auf sich zu nehmen (Mt 16,24/Mk 8,34/Lk 9,23). 48 

Daft Paulus die in Mt 16,24-26/Mk 8,34-36/Lk 9,23-26 bezeugte Gmppe von 
Jesustradidonen kannte, legt auch Phil 3,7-1 1 nahe, wo er schreibt: 

Doch was mir damals ein Gewinn war, das habe ich um Christi Willen als Verlust 
erkannt. Ja noch mehr: ich sehe alles als Verlust an, weil die Erkenntnis Christi Jesu, 
meines Herm, alles ubertrifft. Seinetwegen habe ich alles aufgegeben und halte es fur 
Unrat, um Christus zu gewinnen und in ihm zu sein . Christus will ich erkennen und 
die Macht seiner Auferstchung und die Gemeinschaft mit seinen Leiden; sein Tod soli 
mich pragen 

Diese Stelle weist in drei Punkten bemerkenswerte Ahnlichkeit mit den oben 
angefiihrten synopdschenjesusworten auf: 

• »Gewinnen/Gewinn« und »verlieren/Verlust« kommen im Neuen Testament nur 
hier und in Mt 16,26/Mk 8,36/Lk 9,25 (»Was niitzt es einem Menschen, wenn 
er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben verliert ?«*) zusammen vor. 49 
Diese Worter werden im Neuen Testament auch allein nicht haufig benutzt; 
Paulus verwendet »verlieren/Verlust« in seinen Briefen insgesamt nur funfmal, 
davon dreimal in dieser Passage. 

• Sowohl in Phil 3,7-1 1 als auch in den synopdschen Written wird der Gedanke 
ausgedriickt, um Chrisri willen alles aufzugeben, was die Welt bietet. 


48 Falls Paulus das Aufsichnehmen des Kreuzes tatsachlich tauibezogen auslegte, hetfit das nicht, dafi er die 
lukanische Dcutung des Wortes als Aufforderung zur taglichen Entsagung ablehnte: Er glaubt einerscits 
daran, dafi wjr der Sunde durch die Taufe sterben, ist aber andererseits uberzeugt, dais die Sunde durch 
die Gemeinschaft mit dem Leiden des Herm standig getotet werden kann und mull (z.B. Rom 8,13; 
Phil 3,11). 

49 Die Synoptiker und Paulus benutzen fiir -gewinnen- und -verlieren- die gleichen gnechischen Verben, 
xep5atv<i> und firjitotu (und das verwandte Subsuntiv Ctipia). 
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• Das synoprische Wort steht im Kontext einer Leidensankiindigung Christi; die 
Jiinger werden aufgerufen, das Kreuz auf sich zu nehmen und ihm zu folgen. Pau- 
lus spricht in Phil 3 von seiner Sehnsucht nach voller Gemeinschaft mit Christus: 
Er will sein Leiden teilen, und »sein Tod soli mich pragen«. 50 

Auch in Rom 1,16 und Phil 1,20 begegnen mogliche Anklange an die gleiche Tradi- 
tionsgruppe. Die Aussage des Paulus in Rom 1,16, er schame sich des Evangeliums 
nicht, ist als Anklang an Jesu Spruch von jenen, die sich seiner und seiner Worte 
schamen (der bei Markus und Lukas auf das Wort vom Aufsichnehmen des Kreuzes 
folgt; Mk 8,38/Lk 9,26), betrachtet worden. In Phil 1,20 gibt Paulus seiner Hoffnung 
Ausdruck, dab er »in keiner Hinsicht beschamt werde«. 51 

Den Kelch tnnken und getauft werden 

Die Urchristen diirften auch iiber die Bedeutung der Worte Jesu vom »Kelch« und 
von der »Taufe« nachgedacht haben, die die Jiinger mit ihm teilen wiirden. Jesus 
bezieht sich damit offensichtlich auf physische Leiden und einen korperlichen Tod 
- und Paulus war sich durchaus bewufit, dab es das Schicksal des Christen ist, Jesu 
Leiden auf der physischen Ebene zu teilen (z.B. Rom 8,17). 

Die Christen legten diese Jesusworte aber wohl mit Blick auf die Wassertaufe und 
das Abendmahl aus und betrachteten beide Sakramente als Ausdruck der Teilhabe 
an Jesu Leiden. 52 Diese Deutung lag ja zumindest beim Abendmahl sehr nahe, 
denn jene, die daran teilnahmen, nahmen den Tod Jesu sichtbar in sich auf. Es 
war eine »Teilhabe« an seinem Tod (1 Kor 10,16). Im Laufe der Zeit entwickelte 
zumindest Paulus eine entsprechende Vorstellung, namlich als Eintritt in den Tod, 
von der Taufe. Wenn Jesu Taufe den Synopdkem zufolge seine Passion war, drangte 
sich ja der Gedanke formlich auf, die christliche Taufe als Teilhabe an Jesu Tod zu 
sehen. 5 ' Es labt sich nicht beweisen, dab Paulus tatsachlich durch diese Jesusworte 


50 Zu der Philipperstelle siche vor allem Thompson, Clothed with Christ, 85.J. P. Brown, 'Synoptic 
Parallels*, 40, nimmt an, daft das synoprische Wort aus den paulinischen Bildcm abgeleitet wurde, nicht 
umgekehrt. Man kann sich aber eher vorstellen, daft die synoprische Beschreibung der Jiingerschaft die 
Darstellung des Paulus von seiner eigenen Bekehrung beeinfluftt haben konnte, als daft diese paulinische 
Stelle (mit ihrem ungewohnlichen Vokabular) sich auf die synoprische Tradition ausgewirkt haben sollte. 
Thompson, 222, zitiert A. Schulz, Nachjolgen und Nachahnien (Miinchen, 1962), 279, der das Motiv 
dcr Selbstverleugnung in Rom 15,3 sieht. 

51 SieheJ. P. Brown, 'Synoptic Parallels*, 39. Im folgenden Vers schreibt Paulus: »Denn fur mich ist 
Christus das Leben, und Sterben Geu/mn.- 

52 Taylor, Mark, 441, fiihn aus, daft die paulinische Konzeprion der Taufe in den Tod dcs Herm -eine 
Weiterentwicklung und Anwendung- des Jesuswortes sein konnte. Anderson, Mark, 253, schreibt: 
•Auch wenn die Worte in 38f. die Gemeinde an den -Kelch- beim Abendmahl und den Taufritus sowie 
daran, daft die Christen durch die Sakramente am Schicksal Christi teilhatten, erinnert haben diirften, 
brauchen wir nicht anzunehmen, daft sie zuerst im Licht der gemeindlichen Sakr aments praxis oder 
-theologie formuliert wurden - 

55 Markus konnte die Worte vom Leidenskelch und der Todestaufe in 1038 miteinander verknupft 
haben, weil er die sakramentale Verbindung erkannte. Interessanterweise spricht Paulus in 1 Kor 12,1 3 
davon, daft die Glaubenden »in der Taufe alle in einen emzigen Leib aufgenommen- (damn greift 
er die Konzeprion der sakramentalen Teilhabe an Jesus auf) und -mit dem einen Geist getrankt- 
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beeinflufit wurde; wahrscheinlich wirkten sie aber zumindest als Katalysator fur 
seine Gedankengange. 54 


Fazit: Paulus und die Jesustradition 

Die Abendmahlserzahlung ist ein besonders uberzeugendes Beispiel fur eine Jesustra- 
dition, die Paulus bekannt war. Fiir sich allein genommen beweist sie allerdings noch 
nicht, dafi er auch die ganze Geschichtejesu kannte, denn er konnie sie ja auch durch 
ihre Verwendung in der Gemeindeliturgie kennengelemt haben. Andererseits ist sie 
aber - unabhangig davon, ob sie nun liturgisch weitergegeben wurde - ein wichtiger 
theologischer Beriihrungspunkt zwischen Paulus und Jesus. 

Wahrscheinlich kannte Paulus auch die Jesusworte vom Aufsichnehmen des Kreu- 
zes und vom Verlust des Lebens um des Evangeliums willen; das laflt sich jedoch 
nicht beweisen. Moglicherweise kannte er aufterdem eines der Worte von der Teil- 
habe der Jiinger an der Taufe Jesu und vom Trinken seines Kelchs oder sogar beide. 
In diesem Fall konnten sie zur Entwicklung seiner charakterisdschen Konzepdon 
der Teilhabe an Chrisd Tod beigetragen haben. 

In Kapitel 6 werde ich zeigen, daft Paulus auch das wichdge Losegeldwort in 
Mt 20,28/Mk 10,45 kannte. 


wiirden. Fee, der den Sakramentalismus des 1. Korintherbriefs grundsatzlich hemnterspielt, wendet 
sich in I Connthuns, 604, gegen die Ansicht von Calvin, Luther, Kasemann, Conzclmann und anderen 
Kommentatorcn, die im -mit dem einen Geist gctrankt«-Werdcn in 12,13 cine Anspielung auf das 
Abendmahl sehen. Seiner Meinung nach spricht der Aorist gegen dicsc Auslegung; er fiihrt aufierdcm 
aus, es gcbe keinerlci Anzeichen dafiir, dafi die Urkirche das Abendmahl als Aufnahme des Geistes 
verstanden habe. Nach dem "gongeschenkten Trank* von 10,4 (in einem (Context, in dem es um die 
Taufe und das Abendmahl geht) wirkt das uberraschend dogmatisch. Aufierdem weist 1 2,1 3 themansche 
Ahnlichkeit mit 10,17 auf. 

"’ 4 2 Kor 5,14, wo Paulus im Zusammenhang mit ChnsnTod schreibt, -die LiebeChnsti drangt uns* (KJV: 
•the love of Christ constraineth us«), ist als Anklang an Lk 12,50 betrachtet worden, wo Jesus von der 
Taufe spricht, der er sich unterziehen musse, und sagt, er sei -sehr bednickt* (»constrained«), solange 
sie noch nicht vollzogen sei. Das in beiden Fallen verwendete gnechische Verb ist sehr auffalhg: In den 
paulinischcn Bnefen kommt es ausgesprochen scltcn vor (siehe auch Phil 1,23), bei Lukas hmgegen 
haufiger. 



5 

Jesus und die Gemeinde 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


Jesus, das Judentum und die Mission der Kirche 

Die apostolische Mission 

Jesus war von einem starken Sendungsbewufttsein erfullt. Er lebte fiir das Kommen 
des Gottesreichs, das er verkiindete. Aufterdem rief er - das bestarigen alle Evange- 
lien - andere dazu auf, sich an seiner Mission zu beteiligen. Dem vierten Evangelium 
zufolge sagte er zu seinen Jiingem: »Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich 
euch.« (20,21) Auch die anderen Evangelisten berichten, daft Jesus seine Jiinger aus- 
sandte, um vom Reich Gottes zu predigen, zu heilen und Teufel auszutreiben - so, 
wie er selbst es getan hatte. 

Das griechische Wort, auf das unser Wort » Apostel* zuriickgeht, bedeutet wortlich 
»Gesandter«;' mit dem entsprechenden hebraischen Wort wurde im Judentum der 
Vertreter eines Menschen oder einer Synagpge bezeichnet, der die Vollmacht derje- 
nigen besaft, die ihn gesandt hatten. 1 2 Auch die Jiinger haben den Evangelien zufolge 
Vollmacht - sie sind Stellvertreterjesu (siehe Mt 10,40/Lk 10,16). 

Matthaus und Markus beschreiben, wie Jesus die Zwolf aussandte und sie fiir ihre 
Mission unterwies (Mk 6,6-1 3; Mt 10,1-42). Bei Lukas sind es zwei Missionen - die 
der zwolf und die der siebzig (oder zweiundsiebzig) Jiinger (Lk 9,1-6; 10,1-16). Die 
Beziehung zwischen diesen Berichten ist kompliziert: Die meisten Forscher nehmen 
an, daft es eine markinische (in Mk 6, Lk 9 und Mt 10) und eine »Q«-Aussendungs- 
rede (in Lk 10 und Mt 10) gegeben habe. So einfach ist die Sache aber mit Sicherheit 
nicht. So ist Lk 9 nicht rein markinisch, sondem weist einige Ubereinstirnmungen 
mit Mt 10 auf, die wir in Mk 6 nicht finden. 3 * 5 Der Matthaustext konnte hier in 


1 Das gnechische Wort ist i»t6otoXo<. Zum Apostolat und allgememer zur Sendung Jesu siehe Withe- 

rington, Cbnstobgy, 1 18-37. 

• Das Wort lautet schakach. Z. B. Mischna Berukot 5,5: »Denn der Bevollmachugte eines Mannes ist wie 

er selbst.* 

5 Vgl . (1) Lk 9,2: *mit dem Auftrag, das Reich Gottes zu verkiinden und zu heilen* mit »Hcili Kranke* 
in Mt 107L aufierdem Lk 9,1 und Mt 10,1 ; (2) das Verbot, einen Stab mitzunehmen, in Lk 93 und 
Mt 10,10; und (3) »in einer Stadt* in Lk 9,5 und Mt 10,14. 1m Rahmen der Zwei-Quellen-Theone 
kann man diese Ubereinstirnmungen als Einflufi der »Q*-Tradition un grofitenteils markimschcn Lk 9 
erklaren (so Marshall, Luke, 349). Es diirfte aber besser sein, sich in diesem Fall nicht auf die Zwei- 
Quellen-Theone zu stiitzen, sondem die Rede als eine bekannte Jesustradition zu betrachten, die 
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mehrfacher Hinsicht die ursprimglichste Fassung sein; Markus und Lukas hatten 
dann etwas wie die Matthaustradition gekannt. 4 Wie die Beziehung zwischen diesen 
Texten auch im einzelnen aussehen mag - es ist jedenfalls wahrscheinlich, dal? die 
Aussendungsrede eine Tradition ist, die schon sehr friih entstand. 

Da Jesus von der Uberzeugung erfullt war, dal? ein neuer Tag des Heils heran- 
dammerte, ist es nur logisch, dal? er seine Sendung mit anderen teilen wollte. Es gibt 
keinen Grund, zu bezweifeln, dal? seine Religion von Anfang an eine »missionari- 
sche« oder »apostolische« Religion war. 


Die Zwolf 

Allen Evangelien zufolge emannte Jesus insbesondere »zwolf« Apostel. Trotz der 
Einwande derjenigen, die der spateren jiidischen Tradition, nach der Jesus fiinf Jiinger 
hatte, 5 zuviel Bedeutung zumessen, ist die Tradition der »Zwolf« wohlauthentisch. 6 
Dafur sprechen die Ubereinstimmung der Evangelien bei diesem Punkt, auch wenn 
die Zwolf im Gemeindeleben keine besonders herausragende Rolle gespielt zu haben 
scheinen (jedenfalls nicht in der Jerusalemer Gemeinde - nach der friihesten Zeit - 
oder in den paulinischen Gemeinden), aul?erdem das Zeugnis des Paulus in 1 Kor 1 5,5 
(auf diese Stelle werde ich spater noch zuriickkommen), die Stellen, an denen Judas 
Ischariot einer der Zwolf genannt wird (da die Vorstellung, dal? der Verrater Jesu zu 
den erwahlten Aposteln gehorte, kaum eine Erfindung sein diirfte), und wahrschein- 
lich auch die Verhei(?ung Jesu an die Jiinger, einschliefilich des Judas, dal? sie »auf 
(zwolf) Thronen sitzen und die zwolf Stamme Israels richten* wiirden (Mt 19,28/ 
Lk 22,30), denn die Kirche hatte eine solche Verheifiung nach dem beriichtigten 
Verrat des Judas ja wohl kaum erfunden. 

Auch die Symbolik, die durch die Einsetzung der Zwolf entsteht, deutet darauf 
hin, dal? die betreffende Tradition authentisch ist. In Mt 19,28/Lk 22,30 werden 
die zwolf Apostel mit den zwolf Stammen in Verbindung gebracht, und das diirfte 
genau die Symbolik sein, die Jesus im Sinn hatte. Mit seiner Verkiindigung des 
Gottesreichs kiindigte er ja den Tag der Erfullung der Verheifiungen an, und die alt- 
testamentlichen Verheil?ungen konzentrieren sich auf die Wiederherstellung Israels. 
Einige Forscher haben die Lehre Jesu vom Reich Gottes zu Recht als »Wiederher- 
stellungseschatologie« bezeichnet, 7 und die Einsetzung der Zwolf pal?t zu dieser 


Matthaus, Markus und Lukas kannten und auf unterschiedliche Wcise bcnutzten. Siche dazu vor allem 
Dungans Besprechung der Tcxte in Sayings of Jesus, 41-75. 

4 So Dungan (siehe Anm. 3). Viele Forscher sind der Ansicht, dafi Markus - der den Jiingem erlaubt, 
einen Stab mitzunehmen und Schuhe zu tragen - eine Bearbeitung der strengeren *Q«-Iiassung der 
Rede, nach der das vcrboten ist, darstellt. Es ist zweifellos moglich, dali Markus die Umerweisungjesu 
in einem anderen, rtichtpalastinischcn Kontext und fiir einen solchen Kontext interpretiert. 

4 Babylonischer Talmud, Sanhedrin 43a. Siehe dazu Twelftree, -Jesus in Jewish Traditions*, 322f. 

6 Siehe u.a. Jeremias, NeutesUtmenthche Theologie, 223-25; Horsley, Jesus and the Spool, 199-208; Withe- 
rington, Chnstology, 126-29; vg). auch Samlets, Jesus and Judaism, 101 f. 

7 Z.B. Sanders, Jesus and Judaism, 59-1 19. 
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Botschaft. Jesus sieht seine Aufgabe in der Sammlung der versprengten Stamme und 
der WiederhersteUung des Gottesvolkes. s 


[)ie verlorenen Schafe des Hauses Israel 

Matthaus sagt in zwei Sonderworten, die nur in seinem Evangelium vorkommen, 
genau das iiber die Mission Jesu gegeniiber Israel. In 10,5 sendet Jesus die Zwolf aus 
und weist sie an: »Geht nicht zu den Heiden, und betretet keine Sudt der Samariter, 
sondem geht zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel* (vgl. auch 10,23). Und in 
1 5,24 crklart Jesus seine anfangliche Weigerung, die Bitte einer kanaanaischen Frau zu 
erhoren, mit den Worten: »Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel 
gesandt.« Viele Exegeten bezweifeln, dal? diese Worte authentisch sind - vielleicht 
sogar mit einiger Erleichterung, weil sie ja anscheinend singular sind. Sie stehen weder 
bei Markus noch bei Lukas; fiir Anhanger der Zwei-Quellen-'nieorie liegt es daher 
nahe, sie Matthaus selbst zuzuschreiben. 9 Ich habe aber schon darauf hingewiesen, 
dal? die verschiedenen synoptischen Traditionen der Aussendungsrede sich kaum im 
Rahmen einer einfachen Form der Zwei-Quellen-Theorie erklaren lassen. In diesem 
Fall scheint es schwer vorstellbar, dal? der Matthausevangelist, der sich an anderen 
Stellen (z. B. 28, 19) als eifriger Verfechter der Heidenmission zeigt, Markus und »Q« 
die einschrankenden Wone Jesu hinzugefiigt haben sollte. 10 Andererseits ist es sehr 
gut vorstellbar, dal? Markus und Lukas Worte, die ihre heidnischen Leser bestiirzt 
haben konnten, weglieften. 

Neben den angefuhrten matthaischenjesusworten gibt es zahlreiche andere Hin- 
weise darauf, dal? die Mission Jesu sich in dessen eigenen Augen in erster Linie auf 
die Juden richtete. Obwohl er sehr viel reiste, wirkte er den Evangelisten zufolge 
grofitenteils auf jiidischem Gebiet. Markus schreibt zwar, er sei auch in andere 
Gebiete gereist, setzt aber hinzu, Jesus habe nicht gewollt, dal? bekannt wurde, wo 
er war. Die Worte Jesu, mit denen er der kanaanaischen Frau erklart, er sei nur 
fur Israel gesandt worden, stehen nicht bei Markus, doch wir finden bei ihm die 
abweisenden Worte: » . . . es ist nicht recht, das Brot den Kindem wegzunehmen und 
den Hunden vorzuwerfen.* (Mk 7,27) Zuvor sagt Jesus laut Markus: »Lal?t zuerst 


** Die Aussendung der Siebzig (oder Zwciundsiebzig) in Lk 10 konnte erne analog? Svmbolik bcinhahen, 
denn Siebzig war traditionell die Zahl der Volker der Welt. Will Lukas, dafi wir die Mission Jesu als 
eine Mission gegeniiber Israel (die Zwolf) und der Welt (die Siebzig) betrachten? 

9 So Stanton, Gospel for a New People , 330; Luz, Matthaus , n, 88. 

10 Es ist nicht einmal leicht vorstellbar, dafi der Matthausevangelist sie Markus und »Q* hmzugefugt hatte, 
wenn er sie in seinen judenchnstlichen •M*-Traditionen vorgefunden hatte. Wahrscheinlich kannte er 
sie aber aus seiner Hauptquelle. Vermes, Jesus the Jew, 49, bemerkt dazu: -Die Authentizitat dieser 
Worte mufi nahezu unangreifbar sein.« Scobie, -Jesus or Paul-, vertritt nachdriicklich die Ansicht, 
dafi Jesus -seine Mission und die seiner Jiinger auf das Volk Israel beschrankte*, schreibt das Wort 
in 1 0,5 f. scltsamerwcise aber trotzdem -einer konservativen judenchrisdichen Gemeinde* zu, -die 
die hellenistische Ausweitung der Mission abgelehnt- habe (56, 59). Laut Catchpole, Quest, 165-71, 
standen die Worte in der Logienquelle. 
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die Kinder satt werden . . . womit er moglicherweise andeuten will, dafi man sich 
danach auch den Bediirfnissen der »Hunde« - der Heiden - zuwenden konne. Falls 
Markus (der fur Heiden schreibt; vgl. 7,3 f.) hier tatsachlich versucht haben sollte, die 
Heiden in die Mission Jesu einzubeziehen, so tut er das im Kontext eines eindeutig 
projiidischen und anscheinend antiheidnischen Geschehnisses. 11 

Bei Lukas ist die Sachlage ahnlich: Auch er ist ein eifriger Verfechter der kirchlichen 
Heidenmission, sagt aber nicht, dafi Jesus ihr Vorreiter gewesen sei. Sein Evangelium 
konzentriert sich auf Jerusalem, und erst die Kirche beginnt - nachdem sie durch 
den heiligen Geist wiederholt dazu aufgefordert worden ist und unter dem Druck 
der Verfolgung -, sich systematisch den Heiden zuzuwenden. Paulus bezeichnet 
Jesus als »Diener der Beschnittenen« (Rom 15,8) und Petrus als Apostel »fur die 
Beschnittenen« (Gal 2,7); es kann kaum Zweifel daran bestehen, dafi die Kirche 
- die die Heidenmission so zogerlich anging - sich sehr wohl der Tatsache bewufit 
war, dafi Jesu eigene Mission fast ausschliefilich den Juden gait. 


Die Kirche 

Wie sah Jesus seine Mission gegeniiber Israel? Wollte er »die Kirche« griinden? Es 
ist offensichtlich, dafi er zumindest das Hauptziel seiner Sendung nicht darin sah, 
das Judentum durch eine neue Religion zu ersetzen oder eine neue Institution zu 
griinden. Er betrachtete sich selbst vielmehr als den Verkiinder von Gottes neuem Tag 
des Heils, der das Volk Israel dazu einlud, das Heil zu empfangen, das ihm verheifien 
war und auf das es so sehnsiichtig wartete - mit anderen Worten, als den Hirten, der 
nach den verlorenen Schafen suchte, um sie auf Gottes Weide zuriickzubringen. 12 

Dafi Jesus iiberzeugt war, fur ganz Israel gesandt worden zu sein, schliefit aber 
nicht aus, dafi er eine Bewegung ins Leben rufen wollte, mit der die Menschen 
sich idendfizieren konnten und sollten. Im Gegenteil - er rief Menschen dazu auf, 
ihm nachzufolgen (z.B. Mt 4,19/Mk 1,17; Mt 8,18-22/Lk 9,57-62), er bezeich- 
nete seine Anhanger als seine Familie (Mt 12,46-50/Mk 3,31-35/Lk 8,19-21), 13 
und er emannte Menschen (an erster Stelle die Zwolf) zu seinen Bevollmachdgten, 
die »Menschenfischer« sein und andere dazu einladen sollten, sich der Bewegung 
anzuschliefien. 

Die Vorstellung, dafi Jesus die Kirche griinden wollte, ist auf erheblichen Wider- 
stand gestofien. Das Wort »Kirche« (oder »Gemeinde«) kommt in alien vier Evan- 


11 Moglicherweise komim in Jem ganzen Berichtsblock von 7,1-8,10 (der damn anfangt, dafi Jesus 
allc Speiscn rcimgt, und mit der Speisung der Viertausend in cincm heidnischen Gebiet cndet) das 
markinische Interesse an Jesus und den Heiden zum Ausdruck; und Lukas konnte in dem wichtigen 
Tell ab 9,51 (Reise Jesu durch Samancn, Aussendung der Siebzig, usw.) anzeigen, dal? es Jesus nidu nur 
um Israel ging - die Hinweise darauf sind aber sehr rudimentar. 

1 2 Das Bild von der Suche nach den Schafen hat in Ez 34 einen wichtigen alttestamendichen Hintergrund; 
don verspncht Gott, die verstreuten Schafe zu suchen, sie zuruckzuholen und ihnen einen neuen Hirten 
zu geben, -meinen Knechi David«. 

13 Man beachte auch, dal? er diejiinger mehrfach als seine -Bruder- bezeichnet (z.B. Mt 5,22 f.; 16,15-35). 
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gelien nur zweimal vor, namlich Mt 1 6, 1 7 f. und 18,15-17. In 1 6, 1 7 f. sagt Jesus zu 
Petrus, der ihn als den Messias bekannt hat: 

Selig bist du, Simon Barjona ; denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart, sondem 
mein Viter im Himmel. Ich aber sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde 
ich meine Kirche bauen, und die Machte der Unterwelt werden sie nicht iiberwaltigen. 

In 18,15-17 gibt Jesus Anweisungen fur den Umgang mit Problemen in der Ge- 
meinde: 

Hort er auch auf sie nicht, dann sag es der Gemeinde [= Ortskirche]. Hon er aber auch 
auf die Gemeinde nicht, dann sei er fur dich wie ein Heide oder ein Zollner. (RSV) 

Beide Texte sind immer wieder als Ausdruck einer nachosterlichen Perspektive 
betrachtet worden, nicht als Wiedergabe der Auffassung Jesu. Diese Schlufifolge- 
nmg kam manchen evangelischen Exegeten angesichts ihres Argwohns gegeniiber 
der Struktur und Autoritat der Kirche (und vor allem gegeniiber einem sich auf 
Petrus berufenden Papsttum) sehr gelegen. 

Sie ist aber voreilig. Ungeachtet aller Fragen, die diese beiden matthaischen Texte 
aufwerfen - ich habe ja schon dargelegt, dafi das matthaische Sondergut zum 
Teil (trotz der Vorurteile mancher Quellenforscher gegeniiber dem sogenannten 
»M«-Material) authentisch sein diirfte -, ist es hochst unwahrscheinlich, dall Jesus 
die Menschen aufgeforden haben sollte, ihr Verhalten an der Freudenbotschaft vom 
Reich Gottes auszurichten, ohne ihnen zu sagen, wie sie das tun sollten. Beispiele fur 
entsprechendes Verhalten sind die Essener von Qumran - mit ihrer nach strengen 
Regeln lebenden eschatologischen Gemeinde, die sich deutlich von Israel als Ganzem 
absetzte - und Johannes der Taufer, der »Messiasvorlaufer«, der die Menschen zur 
Taufe rief und selbst eine Schar von Jiingem hatte. 14 Auch Jesus hatte Jiinger, ein- 
schliefilich der symbolisch bedeutsamen Zwolf, und rief die Menschen dazu auf, sich 
mit ihm zu identifizieren. Er diirfte seine messianische Rolle darin gesehen haben, 
Israel das von Gott versprochene Heil zu bringen, und jene, die ihn aufnahmen und 
ihm nachfolgten, als den wahren und geretteten »Rest« betrachtet haben. 15 

In diesem theologischen Kontext konnte Jesus leicht auf die in Mt 16,1 7 f. geschil- 
derte Weise vom »Bau« seiner »Kirche« gesprochen haben. 16 Die Sprache - »Fleisch 
und Blut«, die aramaische Formulierung »Barjona«, »die Pforten des Hades* (EU: 
»die Machte der Unterwelt*) - und der ausgedriickte Gedanke, namlich der »Bau« 


14 Joh 3,22 und 4,1 deutendarauf hin.dai? Jesus in der Fruhzcu seines Wirkcns in Judaa die Taufe benutzte, 
um Menschen zu seinen Jiingem zu machen, und dal? auch die Urkirche eine Taufbewegung war. Es gibt 
keine direkten Beweise dafiir, dal? Jesus wahrend seines galilaischcn Wirkens taufte, doch die Menschen 
konnten ihn und seine Botschaft *aulnehmcn« oder auch nicht, und taten das auch (Mt 10,14/Mk 6,11/ 
Lk 9,5; Mt 10, 40/Lk 10,16). 

1 5 Fiir das alttestamentliche Konzept des "Rests* siehe z. B. Jer 23,3-6: *lch selbst aber sammle den Rest 
meiner Schafe Ich werde fur sie Hirten bestellen da werde ich fur David einen gerechten Sprol? 
erweckcn .« und Jer 31,7fc 

16 In der Septuaginta wird das grtechische dxxXrjotoi regelmafig als Ubersetzung von hebraisch qahaJ 
verwendet, das meist fur die • Versammlung* Israels bcnutzt wird. In den Schriftrollen vom linen Meer 
wird oft yahad fiir die Gemeinde verwendet. 
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eines neuen Israel und wahrscheinlich auch eines neuen Tempels durch Jesus, sind 
stark semitisch 17 und passen gut in den jesuanischen Kontext. 18 

Die Unterweisung in Mt 18,15-17 ist vom Ton her streng jiidisch (»dann sei er 
fur dich wie ein Heide«), und das fur den Umgang mit Streitigkeiten angegebene 
Vorgehen ahnelt in mancher Hinsicht dem, das in den Schriftrollen vom Toten Meer 
vorgeschrieben wird. 19 Es gibt Parallelen zu dieser Stelle in Lk 17,3 f.; sie entstand 
wahrscheinlich schon sehr friih. 20 


Der Tempel 

Die Vorstellung vom »Bau« einer »Kirche« durch Jesus bringt uns zur Frage von 
Jesus und dem Tempel. Aus den Evangelien geht klar hervor, dafi der Tempel im 
letzten Teil der Lebenszeit Jesu eine wichtige Rolle spielte - nicht nur in seiner Lehre, 
sondem auch durch seine symbolische »Tempelreinigung« . Den Evangelisten zufolge 
war die Einstellungjesu zum Tempel ein wichtiger Bestandteil der Anklage, die beim 
Prozefi vor dem Synedrium gegen ihn erhoben wurde. Laut Markus behaupteten 
einige der Zeugen, die gegen ihn aussagten, er habe gesagt: »Ich werde diesen von 
Menschenhand gemachten Tempel niederreifien und in drei Tagen einen anderen 
errichten, der nicht von Menschenhand gemacht ist.«** (Mk 14,58) Und noch am 
Kreuz wurde Jesus verspottet: »Ach, du willst den Tempel niederreifien und in drei 
Tagen wieder aufbauen? Hilf dir doch selbst, und steig herab vom Kreuz! « (1 5,29 f.) 

Markus schreibt, diese Behauptungen seien »falsche Aussagen* gewesen (14,56), 


17 Meyer, Aims of Jems, 185-97, sieht den Hmtergrund von Mt 16,1 7 f. im kosmischen Felsen, der im 
Judentum manchmal mit dem Tempel und auch mit Abraham glcichgesetzt wurde; auch er entwik- 
kelt die Vorstellung vom Messias als Erbauer eines neuen Tempels, wobei er die Wortc Jesu mit dem 
vorhergehenden Petrus bekenntius verbindet, dal? Jesus dcr Messias und »der Sohn des lebendigen 
Gottes- sei. 

18 Dal? der Heilruf an Petrus und der Spruch vom Bau der -Kirche- bei Markus und Lukas fehlen, 
spricht nicht entscheidend gegen ihre Authentizitat, noch nicht einmal gegen ihre Authentizitat im 
Casarea-Philippi-Kontext. Erstens gibt es zwar kein genau entsprechendes Jesuswon bei Markus oder 
Lukas, doch auch sie bcstatigen die besonderc Fuhrungsrolle des Simon und dal? Jesus ihm den Namcn 
•Kephas* gab (Mk 3,16/Lk 6,14). Sie erklaren diesen Namen nicht, aber man darf wohl annehmen, 
dal? er erne symbolische Bedeutung hatte. Auflcrdem bringen auch Lukas und Johannes Jesus mit einem 
neuen Tempel in Verbindung (s.u.). 

Zweitcns gibt es zumindest einen Hinweis darauf, dal? Matthaus, Lukas und Johannes eine nicht- 
markimsche Fassung der Casarea-Philippi-Geschichte kannten: Alle drei schlicficn - im Gegensatz zu 
Markus! - den Gemtiv -Gottes* in das Petrusbekenntnis ein (Mt 16,16: *der Sohn des lebendigen 
Gottes*; Lk 9,20: »Fiir den Messias Gottes*;Joh 6,69: -der Heilige Gottes*). 

Schliel?lich ist es nicht unmoglich, dal? Markus die matthaischen Satze wegliel?, weil er sich in seinem 
Evangelium (auf Kosten dcr Ekklesiologie) auf die Christologie konzentrierte und vielleicht auch, weil 
der Heilruf an Petrus in den paulimschen Kreisen (und wohl nicht nur dort) umstritten war (s.u.). 

Zur Frage der Authentizitat siehe die besonders wichtige Besprechung von Meyer in Aims of Jesus, 
185-97; aufierdem Maier, -Church in the Gospel of Matthew*; Witherington, Jesus, /hul, 84-94. 

19 1 QS 5,24-6,1 ; CD 9. 

20 Siehe Davies und Allison, Matthew, 781-807. 
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doch er war wie die anderen Evangelisten der Ansicht, dal? sie deshalb noch 
lange nicht jeder Grundlage entbehrten. 21 Die Evangelisten stimmen jedenfalls darin 
iiberein, dal? Jesus von der bevorstehenden Zerstorung des Tempels sprach (Mt 24,2/ 
Mk 1 3,2/Lk 2 1 ,6) und dal? er den Tempel in einer provokativen Handlung »reinigte« 
(Mt 21,12-17/Mk 1 1,15— 17/Lk 19,45f.). Die Bedeutung dieser Symbolhandlung ist 
umstritten, doch sie wird zumindest als Protest gegen die Kommerzialisierung des 
Tempels dargestellt, der doch eigentlich ein »Haus des Gebets« sein sollte. Markus 
allerdings sieht in der Tempelreinigung noch mehr: Indem er sie in den Rahmen 
der Geschichte von der Verfluchung des Feigenbaums stellt, prasentiert er sie als 
symbolische Zeichenhandlung, mit der Jesus ein Urteil iiber das korrupte Heiligtum 
fallt (11,12-14; 11, 20-26). 22 

Unter den Forschem besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dal? die Evangelisten 
die Frage des Tempels und der Einstellung Jesu zu ihm zu Recht als wichtigen 
historischen Faktor darstellen, der entscheidend zur Verschlechterung der Beziehung 
zwischen ihm und seinen Gegnem beitrug. Wie Jesus den Tempel und sein eigenes 
Verhaltnis zu ihm sah, ist jedoch heftig umstritten. Dazu ist folgendes zu sagen: 

Die Tempelkrink Jesu 

Zunachst einmal besteht kein Grund, an der Darstellung der Evangelien zu zweifeln, 
nach der Jesus wie die Essener der Ansicht war, dal? die Tempelbehorden korrupt 
waren und das heilige Haus des Gebets mifibrauchten. Schon Jeremia hatte zu 
seiner Zeit vor jenen gewamt, die auf die triigerischen Worte »Der Tempel des 
Herm . ist hier!« vertrauten, den Tempel aber durch ihre Korruptheit in »eine 
Rauberhohle« verwandelten (7,1-15). Es ist aul?erst wahrscheinlich, dal? Jesus die 
Situation genauso sah und den Tempel als ein stolzes Symbol betrachtete, das fur 
das Nationalbewufitsein sehr wichtig war, aber von einem korrupten Konig, der ein 
halber Heide gewesen war, erbaut worden war und von einer in religioser Hinsicht 
korrupten und skandaltrachtigen Hierarchie gefiihrt wurde. 

Die Zerstorung des Tempels 

Zweitens ist es durchaus glaubwtirdig, dal? Jesus von der kommenden Entweihung 
und Zerstorung des Tempels gesprochen haben soli. Zu seiner Zeit war der Tempel 
namlich auch politisch sehr wichtig und stand oft im Mittelpunkt der recht ange- 
spannten Beziehungen zwischen den Juden und ihren romischen Herrschem. Die 
Juden hatten grofie Angst davor, dal? der Tempel - den Herodes wieder aufgebaut 
und zu einem so prachtvollen Monument des Glaubens gemacht hatte - emeut 
angegriffen werden konnte. In theologischer Hinsicht unterstand der Tempel fur 
jeden, der sich bei den Propheten so gut auskannte wie Jesus, unweigerlich der 


21 Markus glaubt, dafi die Gegner Jesu Wahres falsch deuteten und verwendeien, dafi sie aber paradoxer- 
wcise die Wahrheit bezeugten (sowohl bcim Prozefi als auch bei dcr Kreuzigung). 

22 Zur Tempelreinigung siehe beispielsweise Sanders, /csks and Jutiusm, 61-76; Withenngton, Chnstology, 
107-16. 
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gottlichen Gerichtsbarkeit: So hatte Jeremia davor gewamt, dafi es dem Tempel, auf 
den das Volk vertraute, wie dem Heiligtum von Schilo ergehen wiirde (7,12-15) - 
und genau das war dann ja auch geschehen. Daniel hatte gesagt, bevor Israel (»einer 
wie ein Menschensohn«) wiederhergestellt wiirde, wiirde oben auf dem Heiligtum 
»der Greuel der Verwiistung" stehen (9,27; 11,31; 12,11; vgl. 7,13; 7,27). 23 

Die Emeuerung des Tempels 

Wie liefi sich eine so negative Auffassung aber mit der positiven Botschaft Jesu vom 
Kommen des Gottesreichs in Einklang bringen ? Die Hoffnung der Propheten richtete 
sich nicht nur - ja, nicht einmal in erster Linie - auf die Zerstorung des Tempels, 
sondem auf einen neuen, gereinigten Tempel und die Wiederherstellung Zions. So 
schreibt Jesaja, der Berg mit dem Haus des Herm werde fest gegriindet stehen, 
und alle Volker wiirden zu ihm stromen und sagen: »Kommt, wir ziehen hinauf 
zum Berg des Herm und zum Haus des Gottes Jakobs. Er zeige uns seine Wege, 
auf seinen Pfaden wollen wir gehen« (2,2 f.); das gleiche Thema wird in Jes 56,6- 
8 aufgegriffen, wo der Gott, der die verstofienen Israeliten sammelt, den Heiden 
verheifit, auch sie zu sammeln, »denn mein Haus wird ein Haus des Gebets fur alle 
Volker genannt«. Auch Sacharja zufolge steigen die Volker zu einem Tempel hinauf, 
der geheiligt worden ist; interessanterweise bemerkt der Verfasser dazu: »Und kein 
Handler wird an jenem Tag mehr im Haus des Herm der Heere sein. « ( 1 4, 1 6-2 1 ) Die 
Vision von einem neuen Tempel finden wir explizit auch bei Ezekiel (Kap. 40-48), 
und in Mai 3,1-4 wird erlautert, dafi diese Emeuerung durch gottliches Eingreifen 
zustande kommen wird: »Dann kommt plotzlich zu seinem Tempel der Herr, den 
ihr sucht ... Er reinigt die Sohne Levis, er lautert sie wie Gold und Silber. Dann 
werden sie dem Herm die richtigen Opfer darbringen.* 24 

Angesichts solcher Stellen und der Uberzeugtheit Jesu, dafi der Tag der Erfullung 
- das heifit, des Gottesreichs - in seinem Wirken und durch sein Wirken kommen 
wiirde, ist es a priori wahrscheinlich, dafi er die Errichtung eines neuen Tempels 
erwartete. 25 Den Tempel des Herodes betrachtete er nicht als jenen eschatologischen 
Tempel - er war vielmehr iiberzeugt, dafi dieser prachtvolle Bau zerstort werden 
wiirde. Er diirfte aber iiber diese Zerstorung hinaus auch die Emeuerung erwartet 
haben. 

Die Evangelisten bestatigen, dafi er in diesen Kategorien dachte und sein eigenes 
Verhaltnis zum Tempel explizit und implizit iiber das Alte Testament definierte 
(Kommen zum Tempel, Hinauswurf der Handler und die Formuliemng »Haus des 


• ' Josephus, Bell 6,300, berichtet von eineni spateren Jesus, Sohn des Ananus, der um das Jahr 60 n. Chr. 
Prophezeiungen gegen den Tempel aussprach. 

24 Sanders, Jesus and Judaism , 77-87, fuhrt noch anderc Zeugmsse fur die Hoffnung der Juden auf einen 
wiederaufgebauten und emeuerten Tempel an. 

25 Fredriksen, From Jesus to Chnst, 1 1 3, ist der Ansicht, dafi die Erwartung der Zerstorung und Emeuerung 
des Tempels zur Lehre Jesu vom Gottesreich gehorte: Was Israel schon fruher widerfahren war (Gericht 
iiber den Tempel mit nachfolgender Erlosung und Wiederaufbau), wurde sich bald emeut ereignen; sie 
ziriertlob 14,5. 
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Gebets*). Sie machen aufierdem deudich, dal? es bei der Anklage gegen ihn nicht nur 
uni die Zerstorung des Tempels ging, sondem auch um die Errichtung eines neuen 
Tempels »in drei Tagen« (Mk 14,58; 15,29). 

“Ich werde . . . mederreiflen und . emchten* 

Wir haben gesehen, dal? Markus die Beschuldigung als falsch bezeichnet, damit 
aber meinen konnte, dal? die Feinde die Worte Jesu falsch und boswillig ausgelegt 
hatten, nicht, dal? sie vollig aus der Luft gegriffen war. 26 Es ist durchaus denkbar, 
dal? er dem Verfasser des vierten Evangeliums zugestimnn hatte, der die in der 
Markusanklage zitierten Worte unerschrocken Jesus zuschreibt (Joh 2,19)- allerdings 
mit einer wichtigen Anderung. Dort sagt Jesus namlich: »Reil?t diesen Tempel nieder, 
in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten*, nicht »Ich werde diesen Tempel 
niederreil?en«. Der Evangelist erklart dazu: »Er aber meinte den Tempel seines 
Leibes.« Das hatten seine Jiinger verstanden, als er von den Toten auferstanden 
war (2,21 f.). 27 Unabhangig davon, ob sich das nun mit der markinischen Deutung 
deckt, diirfte das ratselhafte Wort seinen Ursprung tatsachlich in der Lehre Jesu 
haben - Matthaus gibt die markinischen Worte iiber die falschen Aussagen nicht 
wieder -, Jesus also wirklich von der eschatologischen Zerstorung und Emeuerung 
des Tempels gesprochen haben. 28 

Em Tempel des Geistes t 

Das Johannesevangelium bezieht die Tempelweissagung auf die Auferstehungjesu; 
die Zeit des physischen Tempels werde durch eine Zeit des Geistes ersetzt werden 
(4,21-24). Doch wie stellte Jesus selbst sich die Emeuerung des Tempels vor? »In 
drei Tagen« braucht man nicht in streng chronologischem Sinn zu verstehen, 29 doch 
diese Worte deuten darauf hin, dal? Jesus an eine iibematiirliche Wiedererrichmng 
des Tempels gedacht haben konnte. (Das ist wahrscheinlich auch die Auslegung des 
Markusevangelisten, wenn er schreibt, der Tempel werde »nicht von Menschen- 
hand gemacht« sein.) Eine Reihe synoptischer Stellen unterstiitzt die Auffassung des 
Johannesevangeliums, nach der Jesus davon ausging, dal? der Tempel aus Stein durch 
einen Tempel des Geistes ersetzt werden wiirde. 


26 Zu Markus siehejuel, Messiah and Temple. Seine Darstellung ist - trotz der massiven Einwande von 
Gundry, Mark, 898-907 - insgesamt iiberzeugend. Siehe auch Geddert, Watchwords, 1 13-47. 

27 Dazu und zum »Tempel*-Motiv allgemein siehe Sweet, “House Not Made with Hands* ; Carson .John, 
181. 

28 Nach Theillen, Stud ten, 142-59, bringt die Tempelweissagung “Aggression und Identifikation hinsicht- 
lich des Tempels* zum Ausdruck; als Wort von der Zerstorung und Emeuerung des Tempels passe sie 
gut zur Naherwartung Jesu und zum geschichdichen Kontext seiner Reise nach Jerusalem. »Sie moti- 
viert, warum Jesus und seine Anhanger nach Jerusalem zogen - auch andere verglcichbare Propheten 
des l.Jh. n. Chr. zogen mit ihren Anhangem an den Ort des von ihnen angekiindigten Wunders. Sie 
motivicrt femer, warum die Jiinger nach Ostem ihr Zentrum in Jerusalem hanen: Hier erwarteten sie 
entscheidende eschatologische Ereignissc.* (S. 144) 

29 Der Ausdruck konnte auf Stellen wie Hos 6,2 zuruckgehen, in denen davon die Rede ist, dafi Gott sein 
Volk wieder auffichten und es dann vor seinem Angesicht leben werde. 
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An erster Stelle ist hier das Gleichnis von den bosen Winzem zu nennen: Nach 
der Geschichte von der Ermordung des Sohnes durch die Pachter des Weinbergs 
folgt ein Zitat aus Ps 118,22f., in dem es heifit, »Der Stein, den die Bauleute ver- 
worfen haben« sei »zum Eckstein ge worden «. Jesus, der ermordete Sohn aus dem 
Gleichnis, wird also zum Fundament des neuen Gottesbaus, und aus dem Kontext 
der Geschichte in den synoptischen Evangelien (nach der Tempelreinigung und der 
Verfluchung des Feigenbaums) geht ganz klar hervor, dafi es sich bei diesem Bau 
um den Tempel handelt. Das Zitat aus dem Psalm ist oft als christliche Erganzung 
des jesuanischen Gleichnissesbetrachtet worden, die den Auferstehungsgedanken in 
die Geschichte einbringe. Es spricht aber vieles dafiir, daft es sich bei diesem Zitat 
um eine authentische Lehre Jesu handelt und daft es von Anfang an zu dem Gleich- 
nis gehorte. 3C Dann ware es ein wichtiger Hinweis darauf, dafi der iibematurliche 
Bau, den Jesus erwartete, nicht aus Stein und Mortel, sondem sehr eng mit ihm 
selbst verbunden war. 11 Auch bei Matthaus stehen aufschlufireichejesusworte, so in 
12,5-7, wo Jesus die Tatsache, dafi er am Sabbat heilt, durch den Verweis auf David 
und die Priester rechtfertigt und dann sagt: »Hier ist Grofieres als der Tempel. 
(12,6) Mt 16,16-20 habe ich schon besprochen und den Heilruf an Petrus, »Du bist 
Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Machte der 
Unterwelt werden sie nicht iiberwaltigen«, als mogliche Anspielung auf den neuen 
Tempel gedeutet. 32 Uber den alten Tempel kommt also das Gericht Gottes, und 
sogar der Judenchrist Matthaus schreibt, die Jiinger Jesu seien von alien Verpflich- 
tungen diesem Tempel gegeniiber »ffei« (17,24-27); Jesus, der neue Sohn Davids, 
erbaut einen neuen Tempel. 33 

Ein Tempel des Geistes war im Judentum des ersten Jahrhunderts durchaus vor- 
stellbar. Nach der Zerstorungjerusalems im Jahre 70 n. Chr. wurde diese Konzeption 
zusammen mit der von geistlichen Opfem sogar (notwendigerweise) Bestandteil der 
Hauptstromung des Judentums. E)ie Vorstellung als solche exisderte aber schon, als 
der Tempel noch stand, und zwar nicht nur im Neuen Testament (wo sie sehr verbrei- 
tet war), sondem auch in den Schriftrollen vom Toten Meer. 34 Am interessantesten 


30 Snodgrass, Titrable of the Wicked Tenants , 63-65, verteidigt diese Auffassung mil bestcchenden Argu- 
menten; siche aufierdem Bayer, Jesus ' Predictions , 90-109. 

31 Falls das Psalmzitat doch nicht auf Jesus zuruckgehen sollte, wiirde seine Verwendung durch die 
Synoptiker immerhin beweisen, dafi die Vorstellung von einem geistlichen Tempel in der Urkirche eine 
Rolle spielte. 

3 - Man beachte die Worte » werde ich bauen* hier und in Mk 14,58: »Ich werde in drei Tagen einen 
anderen errichten*. 

33 In 2 Sam 7 hei& es, Gott werde den Sohn Davids als seinen eigenen Sohn annehmen; dieser Sohn 
werde fur seinen Namen ein Haas bauen, und Gott werde seinerseits ein Haus fur David bauen. Diese 
Stelle ist fur die neutestamentliche Chnstologie sehr wichtig (siehe besonders Scon, Adoption ), und die 
neutestamentliche Vorstellung, dailjesus etnerseits Erbauer eines neuen "lempels, andererseits aber auch 
selbst der neue Tempel ist, konnte etwas mit den -Hausem* von 2 Sam 7 zu tun haben: Im Gleichnis 
von den bosen Winzem wird der *Sohn* des Herm als Eckstein des Tempels bezeichnet. (Weiteres 
s.u.) 

34 Juel, Messiah and Temple , 1 66f., schreibt dazu: »ln der Gemeinde einer Bewegung, die dem Christentum 
zeidich und raumlich nahe stand, wurde Tempelmetaphorik zur Selbstbezeichnung verwendet.* 
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ist der Teil der Gemeinderegel, auf den ich schon im Zusammenhang mit moglichen 
Verbindungen zwischen Johannes dem Taufer und Qumran verwiesen habe. Darin 
wind der Rat der Gemeinschaft als »ein heiliges Haus fur Israel und ein Kreis des 
Allerheiligstenfiir Aaron* bezeichnet; » ... die erprobte Mauer, der kosthche Eckstein , 
nicht werden seine Fundamente wanken noch von ihrem Platz weichen . . . « Hier 
wird also die Versammlung (»der Kreis« beziehungsweise »die Kirche*, wie wir das 
in die christliche Terminologie ubersetzen konnten) als heiliger Tempel bezeichnet 
und in diesem Zusammenhang alttestamendiche »Stein«-Metaphorik (ausjes 28,16) 
benutzt, um eine Vorstellung auszudriicken, die der in Mt 16,16-20 sehr ahnlich 
ist. In der Schriftrolle heifit es kurz darauf von den auserwahlten Mitgliedem der 
Gemeinschaft: 

Wenn dies in Israel geschieht entsprechend all diesen Anordnungen zu einer Grundlage 
des heiligen Geistes, zu ewiger Wahrheit, um zu entsiihnen die Schuld der Ubertretung 
und die Tat der Siinde, zum (gdttlichen) Wohlgefallen am Lande mchr als Fleisch von 
Brandopfem und Fen von Schlachtopfcm: das Hebopfer der Lippen nach der Vorschrift 
ist wie Opferduft der Gerechtigkeit und vollkommener 'Xkndel wie ein wohlgefalliges 
freiwilliges Opfer. 35 

Die Sprache dieser Schriftrolle (in der dann auch vom Kommen der Messiasse und 
des Propheten die Rede ist) erinnert stark an verschiedene neutestamentliche Texte, 
in denen der neue Tempel erwahnt wird (vgl. z.B. die Opfer des Gebets - das 
»Hebopfer der Lippen* - und der »Gerechtigkeit« mit Hebr 13,15f.; Phil 4,18). Im 
Hinblick auf Jesus ist die Schriftrolle vor allem deshalb wichtig, weil sie es vorstellbar 
macht, dafi er an einen geistlichen Tempel dachte, der in ihm selbst und seiner 
Gemeinde verkorpert wurde. 36 

Die jesuanische Tempeltheologie war allerdings nicht mit der der Schriftrollen 
vom Toten Meer identisch. Jesus scheint vor allem in Verbindung mit seinem eigenen 
Tod und seiner Auferstehung von der Zerstorung und Emeuerung des Tempels 
gesprochen zu haben. ,7 Er betrachtete seinen Tod als Zeichen fur das Ende des 
Alten und den Beginn des Neuen: Die Ermordung des Sohnes (im Gleichnis von 


35 I QS 8,5-8; 9,3-5 in der Ubersetzung von Lohse, Die Texte aus Qumran, 29-33. 

36 Horsley, Jesus and the Spool, 2%, schreibt: -Fills zu der Prophetie Jesu gcgen den Tempel taisachlich 
auch die Verheifiung eines neuen 'Tempels* gehorte, so ist die wahrscheinlichste Bedeutung, dafi 
Goa , der den Jerusalemer Tempel bald zerstoren wiirde, sein wahres Haus baute, namlich das emeuene 
Volk Israel.- Juel, Messiah and Temple, 170-208, vertritt die Auffassung, dafi Markus sich im Rahmen 
emer jiidischen Tradition bewegte, die den Messias (als Sohn Davids) mit der Errichtung eines neuen 
Tempels oder -Hauses* (siehe 2 Sam 7) in Zusammenhang brachte. Wir werden noch sehen, dafi Paulus 
klar macht, dafi die Vorstellung des -Tempels-, der nun mit der christlichen Gemeinde gleichgesetzt 
wird, vormarkinisch ist. Es ist also durchaus moglich, dafi Jesus der Auffassung war, er selbst -baue* 
den neuen Tempel. 

37 Die Worte von der Zerstorung des Tempels stehen in den synoptischen Evangelien alle im Rahmen 
des letzten Besuchs Jesu in Jerusalem. Das konnte darauf zuriickzufuhren sein, dafi Jesus nach dem 
synoptischen Bericht liber sein Wirken nur zu diesem Zeitpunkt in Jerusalem war (im Gegensatz zu 
Joh 2,19-22 - Johannes bnngt das Tempclwort allerdings ebenfalls mit der Passion in Verbindung); es 
ist aber auch unier histonschen Gesichtspunkten durchaus plausibel, dafi er bei seinem letzten Besuch 
liber den Tempel sprach und dafi das bei seiner Vcrhaftung und der Kreuzigung eine Rolle spielte. 
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den bosen Winzem) bedeutete das Ende der alten Ordnung und den Beginn der 
Neuerrichtung. Das pafit gut zu dem, was ich in Kapitel 4 zur Auffassung Jesu 
von seinem Tod gesagt habe. Er sah ihn als ein Siihnopfer und als neues Passa- 
Ereignis, durch das das Reich Gottes kommen und der neue Bund in den Herzen 
der Menschen errichtet werden wiirde. Es ist dann nur noch ein kleiner Schritt zu 
der Uberzeugung, daft die Vergebung der Siinden und die Erfahrung der Gegenwart 
Gones von nun an in Jesus und seiner Gemeinde des neuen Bundes, dem neuen 
Tempel des Geistes, zu finden sein wvirden. 


Die Heiden 38 

An mehreren alttestamendichen Stellen, bei denen prophetisch von der Emeuerung 
des Tempels die Rede ist, heilk es, die Heiden wiirden zum Tempel kommen - um 
Gott anzubeten und zu lemen (z.B. Jes 2,2; 56,6-8; Sach 14,16). Diese Hoffnung 
fur die Heiden ist ein wichtiges Element der Erwartungen der alttestamendichen 
Propheten: Israel wird gerettet werden, doch in Jes 49,6 heilk es: »Es ist zu wenig, 
dafi du mein Knecht bist, nur um die Stamme Jakobs wieder aufzurichten und die 
Verschonten Israels heimzufiihren. Ich mache dich zum Licht fur die Volker, damit 
mein Heil bis an das Ende der Erde reicht.« 

Angesichts seiner Reich-Gottes-Verkiindigung ist es a priori wahrscheinlich, daft 
Jesus diese Vision teilte. Doch die Evangelien sind bei diesem Punkt ambivalent. 
Einerseits spricht und handelt Jesus, alsob seine Mission sich nurauf Israel richte (s.o. 
zu den »verlorenen Schafen«), andererseits hebt er die Beschrankung auf die Juden 
durch seine Wone und Taten auf (z. B. bei seiner Einstellung gegeniiber Samaritanem: 
Lk 10,25-37; Joh 4 usw.), und er scheint zu erwarten, daft das »Evangelium« alien 
Volkem verkiindet werden wird (z.B. Mt 24,14/Mk 13,10 usw.). 

Fiir diese Ambivalenz sind mehrere Erklamngen denkbar: Erstens konnte Jesu 
eigene Vision sich nur auf Israel erstreckt haben, und der ihm zugeschriebene Uni- 
versalismus konnte die nachosterliche Sichtweise einer Kirche sein, die viel starker 
in der Heidenmission akriv war, als Jesus sich das hatte vorstellen konnen. Diese 
Erklarung ist aber sehr unbefriedigend, denn es gibt viele Zeugnisse fiir die revolu- 
tionare Offenheit Jesu gegeniiber Siindem, Zollnem und anderen Randgruppen der 
Gesellschaft (einschliefilich der Samaritaner); in seiner Vorstellung vom Reich als der 
Emeuerung der Welt Gottes in Erfiillung des Alten Testaments diirfte es auch einen 
Platz fiir die Heiden gegeben haben. 39 

Zweitens konnte es in der Vision Jesu vom Plan Gottes zwar tatsachlich einen 


38 Eine besonders niitzliche Besprechung des Ursprungs der Heidenmission ist Scobie, »Jesus or Paul*. 
Wichtige altere Werke zu diesem Thema sind Jeremias , Jesu Verbeiflung; Hahn, Verstandnis der Missum. 
Sanders, Jesus and Judaism, 212-21, argumentiert, Jesus selbst habe sich nicht zu den Heiden geauGen, 
man konne die Heidenmission aber als Ausweitung seiner Mission der eschatologischen Emeuerung 
betrachten. 

39 Das Verhalten Jesu gegeniiber den Samaritanem deutet wie seine Wone an die Zwolf iiber deren 
zukiinftige Henschaft viber tlie zwolf Stamme (Mt 19,28/Lk 22,28-30) daraut hm, dafi er die Erfiillung 
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Platz fiir die Heiden gegeben haben, doch er konnte davon ausgegangen sein, dafi 
die Sammlung der Heiden am Ende der Zeiten durch Gott selbst erfolgen wiirde, also 
nicht zu seinen Aufgaben oder denen seiner Anhanger gehorte . 40 Diese Auffassung 
ist vertretbar, doch vieleTextsteUen deuten darauf hin, dafi das Reich Gottes -in seiner 
ganzen revolurionaren Macht - nach Ansicht Jesu bereits dabei war, die sozialen und 
religiosen Schranken seiner Zeit niederzureifien, und es ist seltsam, dafi er zwar die 
Samaritaner eingeschlossen haben sollte, aber nicht die Heiden. 

Drittens konnte das Reich Gottes nach Auffassung Jesu »zuerst den Juden, aber 
ebenso den Griechen- (um mit Paulus zu sprechen) umfafit haben, das heifit, Jesus 
konnte zwar sein eigenes Amt bis zu seinem Tod als judenspezifisch betrachtet 
haben, aber eine zukiinfrige Erweiterung dieses Amtes durch seine Anhanger erwar- 
tet haben . 41 Das ist natiirlich die Erklarung, auf die die Evangelien hindeuten, und 
fur sie spricht vieles: Sie pafit zur Sichtweise der alttestamendichen Propheten, die 
sich zwar auf Israel konzentrierten, aber auch eine Vision fur die Welt boten ; 42 sie 
steht im Einklang mit der Lehre Jesu vom Reich Gottes und seinem da ran aus- 
gerichteten Verhalten - zum Beispiel der Art und Weise, wie er sein Amt auf die 
Juden beschrankte, andererseits aber grofie Offenheit gegeniiber »Aufienseitem« 
zeigte ; 43 sie pafit schliefilich auch zu der Bedeutung, die Jesus seinem Tod zumafi 
- als einem Wendepunkt, und zwar im negativen Sinn fur die Juden, die ihn abge- 
lehnt hatten, aber im positiven Sinn im Hinblick auf das Heil, das er selbst seiner 
Ansicht nach brachte. Dafi die Urkirche die Vision Jesu fur die Heiden nur lang- 
sam umsetzte, spricht nicht gegen diese Auffassung: Jesus gab seinen Anhangem 
cine Vision, keine Missionsstrategie, in der festgelegt gewesen ware, wie und unter 
welchen Umstanden die Heiden evangelisiert werden sollten. Die Apostelgeschichte 
ist durchaus glaubwiirdig, wenn sie die Entwicklung der Kirche iiber ihre jiidischen 
Wurzeln hinaus als langsamen und schmerzhaften Prozefi darstellt . 44 


jener alttestamentlichen Prophctien erwartcte, die von der Wiedervereinigung der zwolf Stamme Israels 
sprachen (z.B. Jer 30 und Ez 37). Siehe Scobie, -Jesus or Paul-, 53. 

40 Siehe die klassische Behandlung dieses Themas bei Jcremias, Jesu Verbet/lung. 

41 Vgl. Schlatters Auffassung von Jesus und der Kirche in Jesus und Paulus, 36; er legl dar, dafi Jesus die 
Sammlung der christlichen Gemeinde nach seinem Tod erwartet habe. 

42 Laut Horsley, Jesus and the Spiral, 193f., richtete sich die Hoffnung der Juden darauf, dafi zunachst 
Israel wiederhergestellt, dann aber auch die Heiden gesammelt werden wiirden (vgl. die paulinischen 
Ausfiihrungen in Rom 9-1 1). 

43 Auch Scobie, -Jesus or Paul-, 60, weist darauf hin, dafi sich im Wirken Jesu die zukiinfrige Sammlung 
der Heiden schon andeutete. 

44 Siehe Scobie, -Jesus or Paul-. 
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5. Jesus und die Gemeinde 

Juden, Heiden und die Gemeinde bei Paulus 


Zuerst den Juden, aber ebenso den Griechen 

Paulus ... 

Soweit es urn die Frage der Juden und Heiden geht, befinden wir uns bei Paulus in 
einer anderen Welt: in einer Welt der Heiden, mit uberwiegend heidenchristlichen 
Gemeinden, die sich mit der Heidenmission befafite und in der es um spezifisch hei- 
denchristliche Probleme ging. Trotzdem ist diese Welt nicht vollig anders : Wir haben 
ja schon gesehen, daft die paulinische Theologie und Eschatologie im wesentlichen 
jiidisch waren, und als vorherrschendesThema im ganzen Corpus Paulinum konnte 
man die Beziehung zwischen dem Judentum und dem Judenchristentum einerseits 
und dem Heidenchristentum andererseits bezeichnen. Diese Beziehung war Paulus 
durchaus wichtig. 

Paulus geht davon aus, dafi der Jude »zuerst« kommt (Rom 1,16; 2,9f.). Sein 
eigener Apostolat gilt den Heiden, und er verteidigt ihn oft nachdriicklich gegeniiber 
sogenannten Judaisten. Den historischen Anspruch der Juden, das Volk Gottes zu 
sein, und ihre Sonderstellung zieht er jedoch nicht in Zweifel. Er weifi, dafi Jesus ein 
»Diener der Beschnittenen« (Rom 15,8) war und dafi Petrus (und wahrscheinlich 
auch die anderen urspriinglichen Apostel) den Auftrag bekommen haben, zu den 
Beschnittenen zu gehen (Gal 2,7-9). Den Juden kommt in dieser Hinsicht eine Son- 
derstellung zu, und Paulus ist uberzeugt, dafi sie trotz ihres tragischen Unglaubens 
im Plan Gottes immer noch einen wichtigen Platz einnehmen (siehe Rom 9-1 l). 45 

Trotz der Sonderstellung der Juden besteht die gute Botschaft fur Paulus darin, 
dafi die Heiden einbezogen worden sind und dafi es »in Christus Jesus* »nicht mehr 
Juden oder Griechen gibt (Gal 3,28 ; vgl . Rom 1 0, 1 2; Kol 3, 1 1 ). In Christus besteht 
Gleichheit, und die alten Schranken haben keinen Bestand mehr. Das bedeutet nicht, 
dafi der historische Status der Juden oder ihre Sonderstellung bestritten wiirden: 
Gerade in diesen Status und diese Sonderstellung sind nun auch die Heiden eingesetzt 
worden (Rom 11). Durch Jesus sind sie Teil des Israels Gottes geworden. Daher sind 
sie »die Heiligen« - eine Bezeichnung, die im Alten Testament, vor allem in Dan 7 
(»die Heiligen des Hochsten«), fur Israel verwendet wird; sie sind die » Versammlung 
Gottes* (das Wort dxxXTjata wird in der Septuaginta fur das Volk Israel benutzt, im 
Profangriechischen fiir die Versammlung der Burger). 

Die Heidenmission ist einerseits etwas Neues. Sie ist insbesondere ein Apo- 
stolat, der Paulus selbst iibertragen worden ist, obwohl er nicht zur rechten Zeit 
geboren wurde (Gal 1 , 1 5 f. ; 1 Kor 15,9). Andererseits ist sie aber die Erfullung 
der alttestamendichen Verheifiungen, keine paulinische Neuerung oder Erfindung 
(Rom 15,9-12). 

Obwohl Paulus so oft bekrafdgte, dafi das Christentum jiidisch gepragt sei, kam 


45 


Zur oft unterschatzten jiidischen Pragung der paulinischen Theologie siehe Jervell, -Paul in the Acts of 
the Apostles*. 
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es immer wieder zu erbitterten Konflikten mit Juden und Judenchristen, die ihm 
vorwarfen, den Glauben ihrer Vater zu verraten, und zwar vor allem durch seine 
Weigerung, den bekehrten Heiden das judische Gesetz und die Beschneidung auf- 
zuerlegen. Das Gesetz war ein besonders heikler Punkt (mit dem ich mich in Kap. 6 
beschaftigen werde). Den Vorwurf, daft er das Judentum aufgebe, akzeprierte Paulus 
jedoch nicht. Eines seiner wichtigsten Projekte war eine Kollekte fur die Jerusalemer 
Gemeinde, die er in den heidenchristlichen Gemeinden durchfuhrte (1 Kor 16,1; 
2 Kor 8 f. ; Rom 1 5,25-28). Dieses Projekt konnte man schlicht als gegenseitige Hilfe 
unter den Urchristen betrachten, doch fur Paulus war es mehr: Es sollte die Gemein- 
schaft zwischen den Heidenchristen und Jemsalem ausdriicken und fordem, und 
zwar nicht nur aus praktischen, sondem vor allem aus theologischen Griinden: Gott 
wollte nicht nur, dafi der einzelne gerettet wiirde, sondem er wollte die Heiden in 
die Familie Abrahams bringen. In der Kollekte kam - zumindest nach der paulini- 
schen Theorie - erwas von dieser Versohnung zwischen den Juden und Griechen 
zum Ausdruck. Vielleicht sah Paulus in ihr sogar die Erfiillung der Prophetien, nach 
denen der Reichtum der Volker nach Jerusalem stromen wiirde (z.B. Jes 60,4-14; 
61 ,6). 46 

. . . und Jesus 

Dem »Heidenapostel« Paulus war durchaus bewufit, dafi Jesus sein Amt auf die 
Juden beschrankt und im Hinblick auf die Mission andere Prioritaten gesetzt hatte 
als er selbst. Er scheint die Tradirionen in Mt 10,5; 15,24 (oder ahnliche Traditionen) 
gekannt zu haben - dafiir diirften schon seine judenchristlichen Gegner gesorgt 
haben, die ihn dadurch in Verlegenheit bringen wollten. Falls Paulus aber uberhaupt 
etwas Verlegenheit bereitet haben sollte, war es der Umstand, daft die Juden nicht 
an Jesus glaubten - schlieftlich bestatigte seine eigene Theologie die Sonderstellung 
der Juden. 

Zur Heidenmission des Paulus gibt es in der Jesustradition zwar keine nennens- 
werten Parallelen, doch im paulinischen Wirken unter den Heiden schlagt sich die 
gleiche theologische Vision nieder, die im schrankeniiberschreitenden Wirken Jesu 
zum Ausdruck kommt. 4 Aufterdem spricht manches fur die Annahme, daft Jesus 
die Sammlung der Heiden erwartete, auch wenn er sich nicht direkt mit den schwie- 
rigen praktischen Aspekten (wie der Beschneidung) befafite, die dann zu so groften 
Kontroversen in der Urkirche fuhrten, als sie sich in die Welt der Heiden hinausbe- 
wegte. Wenn er sich zu diesen Aspekten geaufiert hatte, waren sie wahrscheinlich 
langst nicht so umstritten gewesen! 


46 Siehe z.B. Munck, fhul and the Salvation of Mankind, 301-5; Scobie, *Jesus or Paul*, 52. 

47 Falls die Lukasfassung des Gleichnisses von der Einladung zum grofien Mahl in Lk 14,15-24 - nach 
der der Diener an die Wege und Zaune der Stadt gcht - die lukarusche Anwendung des Gleichnisses auf 
die Heiden darstellt (was nicht sicher ist; siehe Nolland, Luke, 757), so beweist sie zum einen, dafi das 
Interesse der Kirche an den Heiden sich in den Evangelientraditionen mederschlug, und zum anderen, 
dafi die jesuaruschc Lehrc von der Sammlung der Aufienseiter auch auf die Heiden bezogen wurde. 
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Der Tempel des heiligen Geistes 

Paulus ... 

Auch wenn Paulus seine Kollekte fur Jerusalem als Erfullung von Prophezeiun- 
gen, nach denen der Reichtum der Heiden zum Zion gebracht werden wiirde, 
betrachtete, bedeutet das nicht, dal? er Jerusalem und dem Tempel weiterhin unge- 
schmalerte Bedeutung zuschrieb. Fiir ihn war die Einheit von Juden- und Heiden- 
christen zwar sehr wichtig, und die Kollekte sollte ein Beweis der Verbundenheit 
sein (z. B. Rom 1 5,27). Er glaubte aber auch, daft das Kommen Jesu eine Revolution 
- ja, sogar eine neue Schopfung - gebracht hatte, so daf? die Einhalmng des jiidischen 
Gesetzes kein notwendiges Zeichen des Gottesvolks mehr und der Jerusalemer Tem- 
pel nicht mehr das Zentrum der Gegenwan Gottes war. 

Der Jerusalemer Tempel selbst kommt in den paulinischen Schriften nur ein einzi- 
ges Mai vor, und zwar unter recht ungiinstigen Umstanden: In 2 Thess 2,4 schreibt 
Paulus, »der Gesetzwidrige* werde sich in den Tempel Gottes setzen (s.u., Kap. 7). 
Ansonsten ist der Tempel fiir Paulus aber durchgangig gleichbedeutend mit der 
chrisdichen Gemeinde. Genauer gesagt, er spricht auf zwei unterschiedliche Weisen 
von ihm: Zum einen bezeichnet er die chrisdiche Gemeinde als »Wohnstattc« des 
heiligen Geistes: »Wil?t ihr nicht, dal? ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in 
euch wohnt? Wer den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben. Denn Got- 
tes Tempel ist heilig, und der seid ihr.« (1 Kor3,16f.) Undin2Kor 6,16fragt er: »Wie 
vertragt sich der Tempel Gottes mit Gotzenbildem? Wir sind doch der Tempel des 
lebendigen Gottes ...« Danach ermahnt er die Korinther dann, die ihnen geschenkte 
Heiligkeit standig zu verwirklichen. 48 (Siehe auch Eph 2,21.) Der Tempel sind also 
die »Heiligen«, und es konnte von Bedeutung sein, dal? Paulus seine grofie Kollekte 


48 2 Kor6,16 stcht in einer Passage (6, 1 4-7,1), die oft als Interpolation in ihren Kontext betrachtet worden 
ist; siehe dazu besonders Scott, Adoption, 193-219. Die Passage ist deshalb intercssant, weil sic die 
Vorstellung von der Gemeinde als Tempel mit einem Anklang an 2 Sam 7,14 verbindet, wo Gott David 
im Hinblick auf seinen Sohn Salomo verheifit: *Ich will fiir ihn Vater sein, und er wild fur mich Sohn 
sein.« In 2 Sam 7 geht es ja darum, dafi Salomo das Haus Gottes und Gott ein Haus (das heifk, 
eine Familie) fiir David bauen wird. Diese Passage konnte die Grundlage fiir das Selbstverstandnis der 
Qumrangemeinde als Tempel/Haus Gottes sein (siehe 4 Q 1 76), aber auch fur die chrisdiche Auffassung, 
dafl Jesus der neue Sohn Davids und Gottes ist und einen neuen Tempel cmchtet (siehe auch Sach 6, 1 2). 
Zwischen der chrisdichen Vorstellung vom -neuen Tempel- und Qumran gibt es mehrcrc Bcruhrungs- 
punkte. 2 Kor 6,14-7,1, wo die Heiligkeit des Gottesvolks und seme Abgrenzung von den Unglaubigen 
hervorgehoben und 2 Sam 7 zioert wird, weist Parallelen zu verschiedenen Texten aus den Schriftrol- 
len vom Toten Meer auf, z.B. 4 Q 174. Andere neutestamentliche Stellen, bei denen das Thcma von 
der Gemeinde/Kirche als neuem Tempel aufgegriffen wird und Ahnlichkeiten zu den Qumranrollcn 
bestehen, sind Eph 2,18-22 (wo im Gegensatz zu der Ausgrenzung in 4 Q 174 der offene Zugang zu 
Gott betont wird); 1 Tim 3,15 (z.B. mit der Bezeichnung der Kircheals -die Saule und das Fundament 
der Wahrheit-; vgl. 1 QS 5,5 f.); und 1 Petr 2,4-6 (z.B. mit den Worten von einer konighchen -Pne- 
stcrschaft*). Auf emige dieser Verbmdungcn hat mich Daniel Sefa-Dapaah hingewiesen, dem ich dafur 
danken mochte. 

Falls Jesus sich als den Messias und den in 2 Sam 7 angekiindigten -Sohn- Gottes betrachtete und 
die durch Qumran reprasentierte Auslegungstradition kanntc, konnte er durdiaus selbst der Urhcber 
dieser wichugen und verbreiteten neutestamentlichen Tradition gewesen sein. 
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gerade fur die »HeiIigen« in Jerusalem veranstaltet (1 Kor 16,1; 2 Kor 8,4; 9,1; 9,12; 
Rom 15,25f. ; 15,31). Zum anderen spricht Paulus auch vom Leib des einzelnen 
Glaubenden als Tempel des Geistes. 49 So macht er in 1 Kor 6,19 nachdrucklich klar, 
dafi der Christ auf gar keinen Fall Unzucht begehen darf: “Oder wifit ihr nicht, 
daft euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch wohnt und den ihr 
von Gott habt?« (Vgl. auch 2 Kor 5,1, wo der Auferstehungsleib als »nicht von 
Menschenhand gemachtes ewiges Haus im Himmel«** bezeichnet wird.) 50 

... und Jesus 

Man kann mehrere Verbindungen zwischen der geistbezogenen paulinischen Auffas- 
sung vom Tempel und den synoptischen Jesustraditionen herstellen. 51 Jesus war - das 
habe ich schon erlautert - der Ansicht, daft das Gericht Gottes und Zerstorung iiber 
den Jerusalemer Tempel kommen wiirden. In dem ratselhaften Won, das bei seinem 
Prozefi gegen ihn verwendet wird, heifit es, er habe versprochen, in drei Tagen einen 
Tempel zu errichten; das kann nur bedeuten, dafi dieser Tempel auf iibematiirliche 
Weise erbaut werden und daher in gewissem Sinn ein geistlicher Tempel sein wiirde. 
In den Spriichen in Mt 16,16-20 und 21,42/Mk 12,10f./Lk 20,17 wird angedeutct, 
dafi auf Jesus und seine Apostel ein Tempel gebaut werden wird. 


Die Gemeinde »in Christus* und als »Leib« 

Paulus ... 

Paulus bezeichnet die Gemeinde als Tempel Gottes, doch noch charakterisdscher 
ist seine christologische Definition der Gemeinde als »in Christus* und als »Leib« 
Christi. Man kann in seinem Denken die drei folgenden Aspekte unterscheiden: 

•In Chnstus *: Diese Wendung bringt uns zu der »partizipationistischen« paulini- 
schen Auffassung vom Heil zuriick, iiber die ich schon im Zusammenhang mit dem 
Tod Jesu gesprochen habe. Fiir Paulus hat der Christ teil am Tod Jesu - nicht zuletzt 
durch die Taufe und das Abendmahl.Doch was meint Paulus eigentlich genau mit 
den Worten »in Christus« (oder »in Christus Jesus«), die er so oft verwendet? Was 
bedeutet es, wenn er zum Beispiel sagt: »Jetzt gibt es keine Verurteilung mehr fur 
die, welche in Chnstus Jesus sind« (Rom 8,1), oder: »Denn wie in Adam alle sterben, 
so werden in Christus alle lebendig gemacht werden« (1 Kor 15,22)? Offensicht- 


49 In Rom 12,1 ermahnt er die Christen in kultischer Sprache, ihre Leiber -als lebendiges und heiliges 
Opfer darzubringen*. 

50 Gundry, Mark, 901, will 1 Kor 3,16 und 2 Kor 6,16 auf den einzelnen beziehen - zum einen wegen 
dcr Ahnlichkeit mit 1 Kor 6,19, zum anderen, weil die in 2 Kor 6,16 geforderte Abgrenzung etwas 
Individuelles sei. Dieser Gedankcngang ist jedoch nicht zwingend: Paulus konnte das Tcmpelbild 
durchaus (wie die Sprache vom »Leib«) flexibel - manchmal mit Bezug auf die Gemeinde, manchmal 
mit Bezug auf den einzelnen - benutzen. Siehe Sweet, "House Not Made with Hands*, 375, 383. 

51 Und interessanterweise auch zu der von Lukas in Apg 7 uberlieferten Rede des Stephanus. 
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lich beziehen die Worte sich auf die Christen, doch warum benutzt er gerade diese 
Wendung? Diese Frage ist von der Exegese ausfiihrlich diskuriert worden. 

Die Wendung bedeutet zumindest, dais der Christ jemand ist, der in die Sphare 
- die eschatologische Sphare - der Herrschait und des Heilswerkes Christi gelangt 
ist, 52 im Gegensatz zur alten, siindhaften Sphare Adams. Die »Herrschaftsspharen« 
allein sind jedoch eine zu unpersonliche Beschreibung von etwas, das fur Paulus auf 
eine sehr personliche Ebene gehort. 

Wir konnten der Bedeutung seiner »in Christus«-Sprache naher kommen, wenn 
wir uns alttestamentliche Gestalten wie Adam, Abraham und Mose ansehen, die 
nicht nur Individuen sind, sondem auch reprasentarive Fiihrergestalten (Adam und 
Abraham sind ja sogar Vatergestalten), mit denen andere durch Geburt, Abstam- 
mung, religiose oder nationale Bindungen verwandt sind. 55 

Noch wichtiger konnte die Tatsache sein, dafi der Konig Israels - und damit der 
konigliche »Messias« - eine reprasentarive Fiihrergestalt war, durch die die Juden 
miteinander verbunden waren. Auch wenn »Christus« in den paulinischen Briefen 
fast ein Eigenname geworden ist, hat das Wort doch noch immer messianische 
Konnotarionen - »in Chrisms* zu sein heifit, im Volk des Messias zu sein. M 

Doch auch diese Erklarung diirfte dem paulinischen Sprachgebrauch (es bleibt 
noch immer die Frage offen, warum Paulus »<« Chrisms* schreibt) und der Vor- 
stellung des Apostels von einer engen personlichen Verbindung mit Christus nicht 
ganz gerecht werden. Wir miissen aufierdem beriicksichrigen, dal? Paulus mit Bezug 
auf die Christen Familienbezeichnungen benutzt: Die Glaubenden sind Briider (und 
Schwestem), 55 und zwar nicht nur untereinander, sondem auch Briider Jesu, die 
den Vater wie Jesus als »Abba« anrufen und »Miterben Christi* sind (Rom 8,17). 

Der Letb Christi: Die personliche Verbindung zwischen dem Glaubenden und 
Christus beinhaltet nach Auffassung von Paulus aber nicht nur die Zugehorigkeit 
zu einer gemeinsamen Familie. Das kommt besonders in seiner Darstellung der 
Gemeinde als »Leib Chrisri« zum Ausdruck - die Glaubenden sind die Glieder 
Christi (siehe 1 Kor6,15; 10,17; 12,12f.; Rom 12,4; aufierdem Kol 1,18; Eph 1 ,22 f. ; 
4,15; 5,23). 

Das Bild vom Leib benutzt Paulus einerseits, um die Beziehungder Gemeindemit- 
glieder zueinander zu beschreiben: Der Leib ist ein Ganzes, besteht aber aus meh- 
reren voneinander abhangigen Teilen. Deshalb mufi es in dem Leib sowohl Liebe als 
auch die Umsetzung und Anerkennung unterschiedlicher Gaben und Amter (siehe 
besonders die Besprechung der Geistesgaben in 1 Kor 12-14) geben. Andererseits 
verdeutlicht Paulus mit diesem Bild die enge Beziehung des Glaubenden zu Chri- 


^ Zu den Herrschaftssphanen siehe Ziesler, Pauline Christianity, 45-69. Sanders, fhul and Ihlestmian 
Judaism, 549, spricht von einer -partizipauonistischen Eschatologie*. 

^ Paulus spricht nicht nur von denen, die »in Christus* sind, sondem auch von )enen, die *in Adam* sind 
(I Kor 15,22), »auf Mose* getauft wunden (1 Kor 10,2) oder in Abraham gesegnet werden (Gal 3,8, 
Zitatvon Gen 12^3; 18,18). 

54 So Wright, Climax, 41-55. 

55 -Bruder* und »Sohn* werden im neutestamentlichen Griechisch tm allgemeinen inklusiv mit Bezug 
auf Christen und Christinnen benutzt. 
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stus; so erklart er in 1 Kor 6, es sei fur Glaubende, die ja »Glieder« Christi seien, 
undenkbar, sexuelle Beziehungen zu Dimen zu haben, und in den Briefen an die 
Kolosser und Epheser ist Christus das »Haupt« der Kirche (vgl. 1 Kor 1 1,3). 

Uber die Quelle der paulinischen »Leib Christi«-Vorstellung ist viel spekuliert 
worden. Man hat auf die griechische Konzeption von den Biirgem einer Stadt als 
einem Leib und auf die stoische von der Menschheit als einem Leib verwiesen, auf die 
rabbinische Auffassung, daft der Leib Adams die ganze menschliche Rasse enthalten 
habe, und auf die gnostische Vorstellung von der Welt als Leib Gottes. Die Vielzahl 
der moglichen Erklarungen zeigt, dafi der Leib in ganz verschiedenen Kontexten ein 
passendes Bild ist; Paulus mufi es daher nicht unbedingt einer bestimmten Quelle 
entnommen haben. 56 

Es ist allerdings moglich, dafi die paulinische Vorstellung eine starke sakramen- 
tale Komponente hatte, denn Paulus benutzt die Sprache vom »Leib Christi« ja 
nicht nur zur Beschreibung der Gemeinde Christi, sondem auch in Verbindung mit 
dem Abendmahl. Er bezeichnet das Abendmahl als »Teilhabe am Leib Christi* und 
stellt einen engen Zusammenhang zwischen dieser eucharistischen Teilhabe und dem 
Konzept von der Gemeinde als Leib Christi her. So schreibt er in 1 Kor 10,16f.: “1st 
das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist es. Darum 
sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot.* Moglicherweise 
hat Paulus hier zwei Konzeptionen miteinander verbunden, die urspriinglich gar 
nichts miteinander zu tun hatten: den sakramentalen »Leib Christi« und die Vor- 
stellung von der Gemeinde als »Leib« Christi. Es ist aber auch denkbar, dafi diese 
beiden Konzeptionen von vomherein miteinander verbunden wurden, indem das 
sakramentale Bild vom Glaubenden, der den Leib Christi in sich aufnahm, zu der 
Vorstellung fiihrte, dafi der Glaubende ein Teil - ein Glied - Christi wurde. 57 Falls 


56 Manche Forscher vcrtreten die Auffassung, dafi das Erlebnis auf der Strafie nach Damaskus ein Kata- 
lysator fur die paulinische »Leib Christi*- Vorstellung war, da der auferstandene Christus sich gam 
personlich mit scinen Anhangem identifizicrte: »Saul, Saul, warum verfolgst du mich ?* (Apg 9,4; 
vgl. Bruce, Paul the Apostle , 421.) Mcrklein, Sunken, 319-44, nimmt an, dafi Paulus diese Vorstellung 
entwickeltc, weil die Konnther die durch Gal 3,26-28 reprasentierte Art der Lehre mifiverstanden 
hatten. 

57 Dafiir konnte 1 Kor 1 1,27-29 sprechcn, wo zunachst vom eucharistischen Leib Christi die Rede ist 
(V. 27) und dann - zumindest nach Ansicht vieler Exegeten - von der Gemeinde als *Leib* (V. 29); 
•ohne zu bedenken, dafi es der Leib des Herm ist* in V. 29 ist fur seine Mehrdeutigkeit bekannt und 
konnte sich auch auf das Abendmahl beziehen. Gerade diese Mehrdeutigkeit konnte aber ein Zeichen 
dafiir sein, dafi die eucharistische und die ekklesiastische Vorstellung vom »Leib Christi* bei Paulus eng 
miteinander verbunden sind. Dagegen ist emgewendet worden, dafi »empfangen/aufnehmen* etwas 
ganz anderes sei als *werden«. Das ist aber ein ziemlich phantasicloser Einwand, der evangelische 
Befiirchtungen im Hinblick auf ein zu wordiches Verstandnis des Abendmahls widerspiegeln konnte. 
Der Schritt von der Vorstellung, dafi der Glaubende Chrisms in sich aufnimmt, zu dem Gedanken, 
dafi er eins mit Chrisms und ein 'Ieil von ihm wird, ist an sich nicht mit besonderen Schwierigkeiten 
verbunden. Man darf auch nicht vergessen, dafi das griechische Won xoivtuvtoc, das Paulus fur die 
•Teilhabe* am Leib Christi durch das Abendmahl benutzt, oft einfach die Bedeutung des Teilens 
materieller Guter hat (so in 2 Kor 8,4; 9,13), also kein vages *Gemeinschafts— Won ist, und dafi es 
zumindest in manchen Kontexten die Idee einer •Gutergemeinschaft* auszudhickcn scheint (so in 
Apg 2,42; 2,44). 
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diese Erklarung fur die paulinische Sprache vom »Leib Chrisd* richtig ist, bestabgt 
sie, daft die Verbindung zwischen Christus und dem Glaubenden fur Paulus eine 
personliche Dimension hat: Der Glaubende ist nicht nur Mitglied einer Jesusgemein- 
schaft, sondem nimmt Jesus beim Abendmahl in sich auf. 58 Christus und der Geist 
Christi sind im Leib des Glaubenden, und der Glaubende ist Teil des Leibes Chrisd. 

Diese Auffassung vom Abendmahl und von der Gemeinde als Leib Chrisd pafit 
auch zur paulinischen Tauftheologie. Paulus spricht von der Taufe in den Tod Chrisd 
(Rom 6) und in den Leib Chrisd, die Gemeinde (1 Kor 12,13). Diese beiden Vorstel- 
lungen wirken auf den ersten Blick sehr unterschiedlich, doch Paulus diirfte die Taufe 
parallel zum Abendmahl verstanden haben: 59 Fur ihn driickt sie eine Teilhabe am 
Tod Chrisd aus und ist gleichzeirig die Aufnahme »in Christus*, in seinen Leib, der 
einst am Kreuz hingegeben wurde und nun durch die Gemeinde verkorpert wird. 

Die Analogie der ehelichen Gemeinschaft : Die Vorstellung des Paulus von der 
Vereinigung mit Christus lafit sich durch seine Auffassung von der ehelichen und 
sexuellen Vereinigung verdeudichen. Diesen Vergleich zieht Paulus mehrmals. Die 
beriihmteste Stelle ist Eph 5,24-33, wo die Ehemanner ermahnt werden, ihre Frauen 
so zu lieben, »wie Christus die Kirche geliebt . hat«. Dazu schreibt Paulus (vor- 
ausgesetzt, der Epheserbrief stammt tatsachlich von ihm): 

So sollen auch die Manner ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer seine Frau 
liebt, liebt sich selbst. Niemand hat je seinen eigenen Leib gehafit, sondem er nahrt und 
pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche. Denn wir sind Glieder seines Leibes. -Darum 
wind der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden, und die zwei 
werden ein Fleisch sein.« Dies ist ein tiefes Geheimnis, ich aber deute es auf Christus und 
die Kirche.* 

Flier wird die Vorstellung ausgedriickt, daft die Ehe Mann und Frau eine Vereinigung 
bringt, die in Gen 2 als »ein Fleisch« beschrieben wird und die bedeutet, daft beide 
in gewisser Weise einen gemeinsamen, vereinigten Leib haben - so dafi der Mann, 
der seine Frau liebt, sich selbst liebt. hC 

Genau die gleiche Theologie der sexuellen Vereinigung wird im 1 . Korintherbrief 
vorausgesetzt, der zu den unumstrittenen Paulusbriefen gehort. So wendet Paulus 
sich in Kapitel 6 gegen die Auffassung jener Korinther, die (auf der Grundlage 

Zu der eucharistischen Erklarung fur die paulinische Sprache vom »Leib* siehe J. A. T. Robinson, Both , 
Sanders, Fiutl and Fhlestmuui Judaism, 453-63. Vgl. aufierdem Ellis, »Traditionsin 1 Corinthians*, 487f.; 
ders., -Soma in First Corinthians*; Roloff, Kirche, 100-02. Gegen diese Auffassung wendet sich u.a. 
Klaiber, Rechtfertigung, 44. 

5S Halls die Vorstellung des Paulus tatsachlich so aussah, heifit das nicht, dafi sein Sakramentsverstandnis 
mechanisch oder magisch war. In 1 Kor 10 warm er vor einem falschen Vertrauen auf die Sakramente. 
Sie sind fur ihn auf seiten des Glaubenden ein Ausdruck des Glaubeas und von der Seite Gottes her 
eine geistliche Gabe (vgl. 1 Kor 10,3 f.: »geistliche Speise*''*, -geistlicher Trank***). 

59 In 1 Kor 1 0 vcrbmdct Paulus die beiden Sakramente (um unserc Terminologie zu benutzen) mitcinandcr. 
w Nach dem Genesisbild, das fur das neutestamendichc Bild grundlegendc Bedeutting hat, erschafft Gott 
Eva aus der Rippe Adams. Daher kann Adam sagen, sie sei -Bern von meinem Bern und Fleisch von 
meinem Fleisch*. Eva ist in ganz konkmer Hinsicht ein Teil von Adam, und ein Teil von Adam ist in 
Eva. Die Genesis betrachtet die Ehe aus diesem Blickwmkel: Mann und Frau bilden nach dem Willen 
Gottes eine Einhcit. 
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der paulinischen Lehre, dafi die Christen vom Gesetz fra seien) sagten: »Alles 
ist mir erlaubt« - einschliefilich der Prostitution. Er weist ihre Behauptung, dafi 
der Geschlechtsverkehr mit Prostituienen so harmlos sei wie Essen und Trinken, 
zuriick: »Oder wifit ihr nicht: Wer sich an eine Dime bindet, ist ein Leib mit ihr? 
Denn es heifit: Die zwei werden ein Fleisch sein.« Der Geschlechtsverkehr fiihrt zu 
einer Vereinigung - der Teilhabe an einem Fleisch und einem Leib die den Umgang 
mit Prostituienen undenkbar macht und auch Folgen fur die Eheleute hat. So erklan 
Paulus in 7,3 f. (als Antwon auf die Forderung mancher Korinther nach strikter 
Enthaltung), dafi Mann und Frau ihre sexuellen Rechte auf den jeweils anderen 
iibertragen miifiten: »Nicht die Frau hat die Verfugungsgewalt iiber ihren eigenen 
Leib, sondem der Mann. Ebenso hat nicht der Mann iiber seinen eigenen Leib zu 
verfugen, sondem die Frau.*** Er schreibt dann weiter, Manner und Frauen diirften 
sich nicht scheiden lassen und emeut heiraten, und geht dabei wahrscheinlich von 
der gleichen »ein Fleisch«-Vereinigung durch die Ehe aus (s.u.). 

In 1 Kor 6 wird wie im Epheserbrief die sexuelle Vereinigung mit der Vereinigung 
des Glaubenden mit Christus verglichen: Paulus erklan, es sei undenkbar, dafi ein 
Christ mit einer Prostituienen eins werden und seine Glieder zu »Gliedem einer 
Dime* machen konne, da der Glaubende eins mit Christus und sein Leib ein »Glied« 
Christi sei, das heifit, ein Teil von dessen Leib. Auch hier wird - wie in Eph 5 - zum 
Ausdruck gebracht, dafi die Beziehung des Christen zu Christus mit der Vereinigung 
in der ehelichen Gemeinschaft vergleichbar ist. 

Die gleiche Vorstellung finden wir in Rom 7,1-4. Don sagt Paulus, die gesetzliche 
Bindung zwischen den Eheleuten werde durch den Tod beendet, und fahn fort: »So 
seid auch ihr, meine Briider, durch den Leib Christi dem Gesetz gestorben, so dafi 
ihr einem anderen angehort, dem, der von den loten auferweckt wurde . .«** 

Aus den angefiihnen Stellen geht klar hervor, dafi Paulus die Beziehung des 
Christen zu Christus als eine enge personliche Beziehung betrachtet. Die christliche 
Gemeinde ist nicht nur die Gemeinschaft der Anhanger Jesu oder derjenigen, die 
durch Jesus gerettet worden sind und seine Herrschaft erfahren. »In Christus* zu 
sein heifit vielmehr, mit Christus »verheiratet« zu sein. 61 

Die Analogic der ehelichen Gemeinschaft lafit uns auch die Sprache vom »Leib 
Christi« und die paulinischeTauftheologie besser verstehen. Fur Paulus bedeutet die 
Ehe, dafi zwei »eins« werden, so dafi der Leib des einen dann dem anderen gehort. 
Entsprechend bedeutet die Taufe fur ihn, »ein Leib« mit Christus zu werden, so dafi 
der Leib des Christen ein »Glied Christi« wird und andererseits der Glaubende am 
Leib Christi (einschliefilich seines lodes und der Auferstehung) teilhat. 62 Der Christ 
empfangt den Leib Christi, hat teil an ihm und ist ein Teil von ihm. 


61 Vgl. auch 1 Kor 1 1,3; 2 Kor 1 1^2. 

62 Vielleicht will Paulus das auch in Rom 7,4 zum Ausdruck bringen, wo er sagt, die Christen seien »durch 
den Leib Christi*** dem Gesetz gestorben. D as konnte einfach nur bedeuten, dafi sie durch den Tod 
Chrisu frei geworden sind, doch moglicherweise steht dahintcr der Gedankc, dafi sie durch die Taufe 
mit dem Leib Christi vereint werden und daher am Tod dieses Leibes tcilhaben. 
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... und Jesus 

In der synopdschen Tradition gibt es keine engen ParaUelen zu der paulinischen 
»in Christus— oder » Leib —Vorstellung von der Gemeinde. Paulus schreibt nach 
dem Tod und der Auferstehung Jesu - und auch nach dem letzten Mahl -, und 
seine Theologie entwickelt sich zumindest teilweise aus der Reflexion iiber diese 
Ereignisse. 

Andererseits betrachtet der Jesus der Evangelien es durchaus als seine Aufgabe, 
Gottes eschatologisches Volk zu versammeln. Er bezeichnet seine Jiinger als »meine 
Mutter und meine Briider« (Mt 12,46-50/Mk 3,31-35/Lk 8, 19-21), 63 und seine 
Christoiogie hat zweifellos korporative Dimensionen: Daniels »einer wie ein Men- 
schensohn* ist eine representative Gestalt, die fur »die Heiligen des Hochsten- steht; 
wenn das der Hintergrund des jesuanischen Sprachgebrauchs ist, sieht Jesus sich als 
Vertreter Israels. M In Kapitel 3 bin ich auflerdem zu dem Schlufl gekommen, daft 
Jesus sich als den »Messias* betrachtete; auch der Messias ist eine reprasentauve 
Gestalt, an die Paulus bei seiner »in Christus— Sprache gedacht haben konnte. 65 

Falls die paulinische Verwendung des Leibes als Bild fiir die Gemeinde auf die 
eucharistischen Einsetzungswone zuriickgeht, gibt es bei diesem Punkt eine Ver- 
bindung zwischen Paulus und Jesus, wenn auch keine parallele Konzeption. Auch 
zur paulinischen Verwendung des Bilds von der Ehe fur die Beziehung zwischen 
Christus und der Gemeinde laflt sich in der Lehre Jesu keine enge Parallele finden, 
doch in der Evangelientradition stellt Jesus sein Amt als eine Hochzeit und sich 
selbst als Brautigam dar (z.B. Mt 9,15/Mk 2,19/Lk 5,34; Mt 22,1-14; 25,1-13; 
Lk 12,36). 66 Zur paulinischen Theologie von der Ehe als einer »ein Fleisch— Bezie- 


Wic alle Gleichmsse und Bilder hat auch die Analogic der ehelichen Gemeinschaft ihre Grenzen. Paulus 
kann zwar schreibcn, Ehemann und Ehefrau hatten jeweils die »Verfugungsgewalt« iiber den Leib dcr 
beziehungswcise des anderen, doch der Christ ist natiirlich in keiner Hinsicht Herr iiber den Leib 
Chrisn, an dem er teilhat. 

63 Siehe Witherington,^?sws, Ihul, 84. 

M Falls Ps 8 und Adam-Denken der Hintergrund sind, ware Jesus ebenfalls eine representative Fiihrvr- 
gestalt. 

Im Johanncsevangelium gibt es erne cngcre Parallele zur paulinischen Sprache, vor allem m der Bildrede 
vom Fruchtbringen in Kapitel 15, wo Jesus sich selbst als Weinstock bezeichnet und seine Jiinger als die 
Rebcn, die in ihm bleiben sollen. (Vgl. das mit dem paulinischen Bild vom Olbaum in Rom 1 1,17-22, 
wo es ebenfalls darum geht, im Glauben in dcr Giite Gottes zu bleiben.) Joh 15 ist in vieler Hinsicht 
typisch tohanneisch, doth es ist denkbar, daft diesem Kapitel ein Gleichnis vom Weinstock und seinen 
Reben zugrunde liegt, das wiederum die alttestamentlichc Vorstellung von Israel als Weinstock Gottes 
aufgreift. (Es gibt emeganze Reihe von synoptischen »Baum*/Weinberg-Gleichnissen,z.B. Mt 13,3 If./ 
Mk4,30-32/Lk 13,18f.; Lk 13,6-9; Mt2l,33-43/Mk 12,1-12/Lk 20,9-19 usw. Den alttestamentlichen 
Hintergrund des •Wetnstocks* in Joh 15 durften Jes 5 sowie Ps 80 bilden, wo Israel als •Weinberg* 
beziehungswcise -Weinstock- des Herm und als -Menschensohn- bezeichnet wind. Zur Bedeutung 
von Ps 80 siehe Moule, C/mstology, 24-26.) 

** Zu den lesuamschen Hochzeitsglcichnissen und der paulinischen Vorstellung von der Kirche als Braut 
Chnsu siehe Donfned, •Allegory of the Ten Virgins-, 426. Donfned vergleuht die Worte des Paulus von 
der Gemeinde als Jungfrau, die er zu Christus fiihre (2 Kor 1 1 2), mit dem Matthausgleichnis von den 
Jungfrauen (25,1-13), das er als Beschreibung dcs Wanens aller Chnsten auf die Ehe der Parusiedeutet. 
Stanley, -Pauline Allusions*, 36, vertntt die Auffassung, dais die Jungfrauen die Braut svmbolisieren. 
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hung gibt es dagegen Parallelen in der Lehrejesu: Jesus lehnt in Mt 19,5f. /Mk 10,6-9 
die Scheidung ab, weil die Ehe eine von Gott geschaffene »ein Fleisch«-Beziehung 
sd . 67 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Bisher habe ich in diesem Kapitel vor allem die Unterschiede zwischen Jesus und 
Paulus herausgearbeitet. So geht es fur Jesus bei der Mission vor allem urn die Juden, 
wahrend fur Paulus die Heiden im Vordergrund stehen und die Juden recht problema- 
risch sind; in diesem Unterschied spiegelt sich der jeweilige Missionskontext wider. 
Andererseits besteht aber durchaus theologische Kontinuitat, denn Jesus erwartet ja 
ein universalesGottesreich, und auch Paulus gesteht den Juden Prioritat zu. Mit dem 
Tempel ist es ahnlich: Jesus schenkt dem Jerusalemer Tempel in seinem palastini- 
schen Kontext grofie (wenn auch iiberwiegend negative) Beachtung, wahrend dieser 
Tempel bei Paulus, der unter den Heiden tang ist, durch die Gemeinde als geistliches 
Haus Gottes ersetzt worden ist. Doch auch hier besteht Kontinuitat, denn Jesus 
erwartet ja ebenfalls einen neuen, geistlichen Tempel. 

Die paulinische »in Christus«- und »Leib Chrisd«-Sprache hingegen reprasentiert 
etwas ganz Neues. Die beinahe mystische Sprache diirfte sich aus der Reflexion 
iiber den Tod und die Auferstehung des Herm und das sakramentale Leben in der 
Gemeinde entwickelt haben. Doch auch diese Vorstellungen sind schon in der Lehre 
Jesu angelegt, wo sie allerdings anders ausgedriickt werden: Jesus mag sich nicht als 
Begriinder einer Kirche betrachtet haben, wie wir sie heute kennen, doch er sah 
seine Aufgabe darin, das errettete Gottesvolk zu versammeln. 
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Es gibt also bei einer ganzen Reihe von Themen Parallelen zu den paulinischen 
Vorstellungen in der Lehrejesu, so dafl wir von einer Verbindung zu dieser Lehre 
ausgehen konnen. Das gilt beispielsweise fur die paulinische Auffassung vom “Tern- 
pel*, und die paulinische Konzepuon von der Gemeinde als »Leib Christi* konnte 
zumindest indirekt mit den Abendmahlstradirionen in Zusammenhang stehen. 

Nun bleibt noch die Frage zu beantworten, ob sich konkrete Beriihrungspunkte 
finden lassen. 


47 


Diese Lehre werde ich in Kap. 6 besprechen und mit der paulinischen vergleichen. 
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Die Aussendungsrede 


Es spricht besonders viel dafiir, dafi Paulus die »Aussendungsrede« Jesu kannte und 
durch sie beeinflufit wurde. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, dafi es sich dabei 
um eine gut belegte synoptische Tradition handelt. Dafi Paulus sie kannte, lafit sich 
vor allem an 1 Kor 9 ablesen. 


1. Korinther 9 

In 1 Kor 8-10 geht es um die Frage, was die Christen essen diirfen, und zwar 
besonders im Zusammenhang mit Gotzenopferfleisch. Paulus hat von der Freiheit 
der Christen gesprochen, dann aber auf die Notwendigkeit hingewiesen, die eigene 
Freiheit zu begrenzen, um andere nicht zu Fall zu bringen. Diesen Punkt verdeutlicht 
er nun in Kapitel 9 am Beispiel seines eigenen Apostolats. Auch er selbst hat ja um 
des Evangeliums willen seine Freiheit und seine Rechte eingeschrankt. 

Vor allem hat er darauf verzichtet, sich fur seinen apostolischen Dienst bezahlen 
zu lassen, obwohl er Anspruch auf eine solche Bezahlung gehabt hatte. Paulus greift 
diesen Punkt offenbar auf, weil manche seiner Gegner ihm die Apostelwiirde abge- 
sprochen und ihm vorgeworfen hatten, dafi er fur seinen Dienst keine Bezahlung 
nehme. Er versichert daraufhin, dafi er ein vollgiiltiger Apostel sei, der den Flerm 
gesehen habe (9,1), und dafi er das Recht habe, zu essen und zu trinken (V. 4), sich 
aber dazu entschieden habe, von diesem Recht keinen Gebrauch zu machen, um 
anderen das Evangelium zu bringen (V. 12). Er bestatigt, dafi die Apostel das Recht 
haben, zu essen und zu trinken, und dafi er und Barnabas das Recht haben, » nicht 
zu arbeiten* (V. 4, 6). Dann ftihit er mehrere - zum Teil alttestamentliche - Beispiele 
dafiir an, dafi Arbeiter (sogar Ochsen) das Recht haben, emahrt zu werden. Er 
verweist auf jene, die im Tempel »arbeiten« und »das aus dem Tempel Stammende 
essen«** (V. 13), und bemerkt dazu: »So hat auch der Herr denen, die das Evange- 
lium verkiindigen, geboten, vom Evangelium zu leben.« (V. 14) Doch dann spricht 
er iiber seine eigene Einstellung. Er erldart, er habe sich entschieden, das Evangelium 
unentgeldich zu verkiindigen. »Was ist nun mein Lohn? Dafi ich das Evangelium zu 
etwas Kostenlosem mache und mein Recht an ihm nicht ausnutze.«** (V. 16-18) 

Inwieweit lafit sich nun nachweisen, dafi Paulus in diesem Kapitel durch die 
Aussendungsrede beeinflufit wurde? 68 

DerSpruch in 1. Korinther 9,14 

Der wichtigste Beweis ist 1 Kor 9,14: »So hat auch der Herr denen, die das Evan- 
gelium verkiindigen, geboten, vom Evangelium zu leben.« Diese Worte betrachten 
fast alle Exegeten als Anspielung auf das »Q«-Wort in Mt 10,10/Lk 10,7: »Denn der 


68 


Die wichtigsten Besprediungen dieses Kapitels sind Dungans Sayings of Jesus, I -80, und Fjarstedts 
Synoptic Tradition m 1 Cormdnans, 66-94. 
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Arbeiter ist seiner Nahrung/seines Lohnes wert.«** Dafur spricht namlich trotz des 
vollig unterschiedlichen Wortlauts sehr viel: 

• Es gibt einen expliziten Traditionsverweis: »hat . der Herr geboten«. 69 

• Paulus zitiert die Tradition gegen sich selbst und versucht, seine Weigerung, eine 
Bezahlung anzunehmen, trotz dieser Tradition zu rechtfertigen. Daraus kann man 
schliefien, dafi es sich bei der Tradition urn ein bekanntes, autoritatives Jesuswort 
handelte, nicht zum Beispiel um ein prophetisches Wort, das er hatte anzweifeln 
konnen. 70 

• Auch wenn Paulus den »Q«-Wortlaut nicht wiedergibt, spielen die Worter epyov 
(» Arbeit, Werk«) und pia06i; (»Lohn«) in 1 Kor 9 eine grofie Rolle (V. 1,6, 13, 
17f.). 71 

• Trotz des unterschiedlichen Wortlauts 72 pafit die paulinische Beschreibung des 
Gebots des Herm zur Bedeutung des synoptischen Wortes. 

Natiirlich wird die Bedeutung des synoptischen Wortes erst durch dessen Kontext 
- die Aussendungsrede - erkennbar. Ohne diesen Kontext hatte der sprichwortli- 
che Spruch vom Arbeiter Paulus vor keinerlei Probleme gestellt; er ist fur seine 
Ausfuhrungen nur deshalb von Bedeutung, weil er weifi, dafi der Herr ihn auf jene 
bezog, »die das Evangelium verkiindigen«. Daraus konnen wir schliefien, dafi Paulus 
diesen Spruch nicht als isoliertes Logion kannte, sondem wufite, dafi er speziell auf 
christliche Missionare angewandt worden war, also in einen deutenden Kontext wie 
die Aussendungsrede gehorte. 73 

Da es eine ganze Reihe anderer moglicher sprachlicher und inhaldicher Verbin- 
dungen zwischen der Aussendungsrede und 1 Kor 9 gibt, konnte Paulus den Spruch 
genau in diesem Kontext gekannt haben. 


69 J. P. Brown, "Synoptic Parallels”, 37, weist darauf hin, dafi Matthaus unmittelbar nach der Aus- 
sendungsrede schreibt: » Als Jesus die Unterweisung der zwolf Jiinger beendet hatte .* (11,1; "die 
Unterweisung” wird im Griechischen verbal ausgedriickt) und dafi Paulus in 1 Kor 9,14 das gleiche, 
relativ ungewohnliche griechische Verb, Stottaoou), benutzt. 

70 Auf die gleiche Weise hat Paulus in V. 8f. auch das Alte Testament als autoritative Tradition zitiert. 

71 Vgl. ip-fdtr){ in dem »Q«-Wort. Goulder, Midrash , 145, scheint nicht aufgefallen zu sein, dafi Paulus 
diese Worter in 1 Kor 9 verwendet; er schliefit namlich aus der fehlenden sprachlichen Ahnlichkeit, dafi 
Paulus das »Q«-Wort nicht benutzt habe. Erstaunlicherweise wendet Goulder sich (bei einer Passage, 
in der Paulus auf eine Henentradidon verweist und man Mt 10,10/Lk 10,7 mit recht gnofier Plausibilitat 
als die erwahntc Tradiuon betrachten kann) gegen die Auffassung der meisten Forscher: Seiner Ansicht 
nach ist Mt 10,10 matthaisch und durch 1 Kor 9 beeinflufit. 

In 2 Kor 11,13 konnte Paulus das »Q”-Wort ebenfalls anklingen lassen. Auch dort spricht er iiber das 
Apostelamt (einschliefilich der Frage der Bezahlung); er vergleicht sein cigenes, unentgeltliches Amt 
mit dem von Leuten, die -Falschapostel, unehrliche Arbeiter [fpyatai]”** sind, sich aber »als Apostel 
Chrisu- tamen. 

72 In 1 Tim 5,18 steht das Wort gcnauso wie bei Lukas. Dazu schreibt Holtz, "Paul and the Oral Gospel 
Tradition”, 384: »Der deuteropaulinische Verfasserdes 1 . Timotheusbnefs handelt zweifcllos ganz im 
Sinne von Paulus, wenn er 1 Kor 9,14 mit Lk 10,7 oder mit eincm entsprechenden Wort aus der 
Spruchquellc in Zusammenhang bringt.* 

73 Vgl. Schiirmann, "Gesetz*, 193. 
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\bm Essen und Tnnken 

Die Worte, die dem vom Arbeiter in Lk 10,7 f. benachbart sind, weisen in die gleiche 
Richnanj;. Das unmittelbar vorangehende Wort lautet: »In dem Haus bleibt, ejlt und 
trinkt, was man each vorsetzt. Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert.«* Hier 
wird das Wort vom Arbeiter mit einem Wort zum Essen und Trinken verbunden: 
Der »Lohn« des Arbeiters wird darin bestehen, dab er zu essen und zu trinken 
bekommt. Die gleiche Vorstellung finden wir auch in 1 Kor 9: Paulus spricht oft 
vom Recht des Arbeiters (einschlieblichdes Arbeitsochsen!) auf Essen. In V. 4 sagt er, 
er selbst und Barnabas hatten als Apostel »das Recht, zu essen und zu trinken**; das 
ist genau der Gedanke, den auch Lukas in 1 0,7 f. zum Ausdruck bringt. (Man beachte 
auch das Wort »arbeiten« in 1 Kor 9,6.) In V. 13 schreibt Paulus dann, diejenigen, 
die im Tcmpel arbeiteten, a ben das aus ihm Stammende, und das fuhrt ihn direkt 
weiter zu dem Gebot des Herm, dab jene, die das Evangelium verkvindigten, vom 
Evangelium leben miibten, also jenem Gebot, das ich als Anspielung auf das Won 
vom Arbeiter, der seines Lohnes wen ist, identifiziert habe. Dab in beiden Fallen die 
gleichen Gedanken miteinander verbunden werden, kann kaum Zufall sein. Paulus 
diirfte also die Lukasfassung der Tradition gekannt haben. 74 

Nach dem Won vom Arbeiter heibt es bei Lukas weiter: »Zieht nicht von einem 
Haus in ein anderes! Wenn ihr in eine Stadt kommt und man euch auftiimmt, so 
ebt, was man euch vorsetzt.** (10,7f.) In 1 Kor 10,27 finden wir einen auffalligen 
Anklang an den letzten Hauptsatz, denn Paulus rat don: » . . ebt, was euch vorgesetzt 
wird . . . « 75 Obwohl es in 1 Kor 1 0 mit der Frage des Essens von Gotzenopferfleisch 


74 I Kor 9,14 konntc sogar nicht nur cine Paraphrase des Wones vom Arbeiter sein, sondem auch noch 
des vorangehenden Wortes. Theoretisch ware es auch denkbar, dafi die Mahnung in Lk 10,7 f., allcs 
zu essen und zu tnnken, lukamsch ist und vielleicht sogar die pauliruschen Ansichten zum Essen und 
Tnnken widerspiegelt - und dal? sie nicht in *Q* stand. 

Doch erstens bestatigt Matthaus, dafi dem Missionar Essen zusteht: -Denn der Arbeiter ist seiner 
Nahrung wen.** (10,10) Der Matthauswonlaut ist sehr wahrscheinlich gegeniiber der Lukasfassung 
sekundar, da es sich um eine Verschmelzung von Lk 1 0,7a (*efit und trinkt «*) und 1 0,7b (*Denn der 
Arbeiter ist seines Lohnes wen.**) handelt. (Manche Wissenschaftlerziehen allerdings die Matthausfas- 
sung des *Q*-Wones vor; so Dungan, Sayings of Jesus, 69; Crossan, Historical Jesus, 343; Gouldcr, 
Muirush, 145f.; ders., Luke, 138 f. Das Argument, dafi der Wonlaut bei Matthaus auf eine Bezahlung in 
Naturalien hindeute, der bei Lukas aber auf eine Bezahlung mit Geld [oder sogar in Form etner gere- 
gelten Entlohnung], und dafi Matthaus daher vorzuziehen sei, ist nicht uberzeugend. Der lukarusche 
»Lohn* besteht explizit in Nahrung, und der matthaische Wonlaut lafit sich gut aus dem lukantschen 
erklaren.J. P. Brown, -Synoptic Parallels*, 38, vertrittdie Ansicht, dafi Matthaus -Lohn* durch -Nah- 
rung- a setzte, um zu verhmdem, dafi selbstemanntc Apostel Geld vcrlangten; er verweist auf Did 1 1 ,6; 
13,1 . Park, Mission Discourse, 114, kann sich nicht entschciden, welcher Wortlaut der ursprungliche ist.) 
Zweitens ist es kaum vorstellbar, dafi Lukas sich bei seinen Wcisungen fur Apostel auf 1 Kor 9 gestiitzt 
haben konnte (obwohl er mdglicherweise auch durch 1 Kor 10 beemflufit wurde, wo es um die 
Frage geht, ob die Christen Gotzenopferfleisch essen dtirfen), andererseits aber leicht denkbar, dafi die 
paulinischen Ausfuhrungen im Licht von Lk 1 0 oder einer ahnlichen Tradition entstanden sein konnten . 
Da dnttens die Abhangigkeit betm Won vom Arbeiter von der Jesustradition zu Paulus verlauft, ist es 
einfacher, bei den benachbanen parallelen Texten von der gleichen Beziehungsrichtung auszugehen, als 
aufierdem noch anzunehmen, dafi Lukas von Paulus abhangig ist. 

75 Vgl.den gnechischcn Wonlaut in Lk 10,8, taOUct xa Jtapattfkpzva up.iv, mit dem in 1 Kor 10,27, ttotv 
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um ein anderes Problem geht als in Lk 10, diirfte hier ein weiterer Anklang \orliegen; 
Paulus bezieht die allgemeine Weisung an die Apostel, Gastfreundschaft anzunehmen 
(iiber die er nachgedacht hat), auf das spezifische Problem der Korinther. 

Apostolat und Vollmacht 

Allen Fassungen der Aussendungsrede zufolge »sendet« (griechisch knoo -teXXw) 
Jesus die Jiinger aus (Mt 10,5; Mk 6,7; Lk 9,2; 10,1): Die Mission ist »apostolisch«. 
In 1 Kor 9 geht es um die Rechte der » Apostel* und speziell um den Apostolat des 
Paulus. 

Die Apostel werden den Synoptikem zufolge ausgesandt, um das Reich Ciottes zu 
verkiinden, zu heilen und Damonen auszutreiben (z.B. Mt 10,7f./Lk 9,2; 10,9). 
Paulus spricht in 1 Kor 9 von seinem Auftrag, »das Evangelium [zu] verkiindigen« . 

Er erwahnt don keine Wundertaten, zeigt aber in 2 Kor 12,12, dafi er weifi. dafi von 
alien »Aposteln« »Zeichen« erwanet werden, und er veneidigt seine eigene Apo- 
stelwurde, indem er darauf hinweist, dafi er durchaus ein ebenso guter Wundertater 
sei wie jene, mit denen er manchmal zu seinem Nachteil verglichen wurde- 

Den Synoptikem zufolge werden die Jiinger mit »Vollmacht« ausgesandt. Dieses 
Won wird am Anfang der Rede benutzt (Mt 10,1/Mk 6,7/Lk 9,1). Obwohl diese 
Vollmacht zunachst in Form von Heilungen und der Austreibung von Damonen 
definien wild, ist sie viel umfassender; die Jiinger werden beispielsweise auch 
bevollmachtigt, jene One, die sie nicht aufnehmen, durch eine Zeichenhandlung als 
dem Gericht verfallen zu kennzeichnen (Mt 10,14/Mk6,ll/Lk9,5; 10 , 1 1 ). Am Ende 
der Rede sagt Jesus: »Wer euch hort, hort mich, und wer euch ablehnt, lehnt mich 
ab; wer aber mich ablehnt, lehnt den ab, der mich gesandt hat*”'* (so Lk 10,16; vgl. 


t6 xocpauflipxvov uptv ioOictt. Das Verb JtaportiBiTjju, » vorsetzen*, ist bei Lukas nechi haufig, kommt 
bei Paulus aber nur hier vor. Zu der moglichen Verbindung siehe Allison, »Paul and the Missionary 
Discourse*, 373. Raisanen,/?sKs, Paul and Torah , 134, schreibt, Lk 10,8 konne zwar *Q*-Tradition sein, 
als radikale Aussage liber das Essen von reiner und unreiner Nahrung aber nicht auf Jesus zuruckgehen. 
In seinem *Q*- (oder lukanischen) Kontext ist das Wort aber gar nicht eindeuug radikal: Es besagt, 
dal! man Gastfreundschaft annehmen soil, ohne wahlerisch zu sein (vgl. das vorhergehrnde -Zieht 
nicht von einem Haus in ein anderes!*), und bezieht sich nicht explizit auf die Heidcnmission, auch 
wenn Paulus es zur gegebenen Zeit benutzt haben konnte, um Fragen im Zusammenhang mit der 
Heidenmission zu klaren (siehe Marshall, latke, 421). Leider lallt die Geschichte der Tradmonen in der 
Aussendungsrede sich nicht sicher beshmmen; das macht die Aufgabe, die Beziehung zwischen Paulus 
und der Jesustradition zu klaren, besonders kompliziert (siehe Neirynck, »Paul and the Sayings*, 304f.; 
meine fruheren Ansichten zur Geschichte dieser Rede habe ich in Rediscovery , 243-52, dargelegt). 
Lk 10,8b ist 10,7a sehr ahnlich und konnte eine andcre Eassung des gleichen Wortes sein. Andererseits 
kann man von der Aufforderung, Gastfreundschaft anzunehmen (V. 7a,b), zu der Mahnung, nicht 
wahlerisch zu sein (V. 7d: *Zieht nicht von einem Haus in ein anderes!*; V. 8b: »so efo, was man euch 
vorsetzt*), durchaus eine gedankliche Entwicklung erkennen. 

In Mk 6,7 ist nur vom Austreiben der Damonen die Rede, man kann die Doppelgestalt der Mission 
aber aus 3,14f. erschliefien. Georgi, Gegner, 205-13, ist der Ansicht, daft Markus den ubematurlichen 
Aspekt in seiner Aussendungsrede viel starker betont als die *Q*-Rede. Das ist aber - sofem es 
uberhaupt zutrifft - ein sehr feiner Unterschied. 

7 Lukas benutzt in 9,6 tuaf ftXi^opai; in Mt 10,7; Mk 6,12; Lk und 1 Kor 9,27 wird das Wort 
xr)puoocj verwendct. 



176 


5. Jesus und die Gemeinde 


Mt 10,40; Joh 13,20, die beide ein Verb mit der Bedeutung »aufnehmen« benutzen). 
In 1 Kor 9 beschaftigt Paulus sich sehr eingehend mit der Frage der Vollmacht (oder 
der Rechte), 78 einschliefilich seiner eigenen Rechte als Apostel (V. 4-6, 12, 18). 79 
Das ist eine weitere wichtige Verbindung zwischen dem paulinischen Kapitel und 
der Aussendungsrede. 

An anderen Stellen in seinen Briefer) bezeichnet Paulus sich als Gesandten oder 
Boten, der Christus oder Gott reprasentiere (siehe Gal 4,14; 2 Kor 2,10; 5,20). 80 Die 
in unserem Kontext interessanteste SteUe ist aber 1 TTiess 4,8, wo Paulus auf eine 
Weise von der Autoritat seiner Lehre spricht, die von der Wortwahl und Grammatik 
her stark dem Schlufi der Aussendungsrede in Lk 10,16 ahnelt: 

Lk 10,16 Wer aber mich ablehnt, lehnt den ab, der mich gesandt hat.** 

lThess4,8 Wer das ablehnt, lehnt also nicht einen Menschen ab, sondem Gott ,.* 81 

Angesichts der anderen Verbindungen, auf die ich bereits hingewiesen habe, mull 


78 Das griechische Wort t^ouaia, “Recht, Vollmacht", wird auch in der synoptischen Aussendungsrede 
verwendet . 

79 Tuckett, “Paul and the Synopuc Mission Discourse*, 378, schreibt, Paulus verbinde sein Apostelamt 
nirgendwo damn, dafi er *gesandt« worden sei; die Parallele zwischen seinen Ausfuhrungen zu den 
Aposteln in 1 Kor 9 und der Geschichte von der ”Aussendung« der Jiinger in den Evangelien besage 
daher nicht allzuviel . Aufiendem sieht er erhebliche Unterschiede zwischen der paulinischen Konzeption 
der Apostelvollmacht in 1 Kor 9 und der in der Aussendungsrede erteilten Vollmacht, Damonen auszu- 
treiben. Dagegen kann man jedoch folgendes emwenden: Erstens kann kaum Zweifel daran bestchen, 
dafi alle drei Synoptiker die Rede ganz spezifisch auf eine »apostolische« Mission beziehen. Zweitens 
lafit sich zwar tatsachlich nicht beweisen, dafi Paulus sein Apostelamt mit ciner • Aussendung" verband, 
doch er mufi die Etymologie dcs Wortes gekannt haben, und er war davon iiberzcugt, selbst »gesandt« 
worden zu sein (z.B. 1 Kor 1,17). Drittens bringt Paulus in 9,5 interessanterweise sein eigenes Amt mit 
dem Ann der Wanderapostel in Verbindung. Viertens wird den Zwoifen in der Aussendungsrede eine 
Vollmacht erteilt, die weit liber die Austreibung von Damonen und Heilungen hinausgeht. Andererseits 
haben wir gesehen, dafi Paulus die »Zeichen« eines Apostels kennt (2 Kor 12,12), auch wenn er sich in 
1 Kor 9 auf andere Aspekte der Apostelvollmacht konzentriert. Goulder, Luke, 190, wirft Tuckett zu 
Recht vor, geringe Bedeutungsunterschiede uberzubcwerten: “Wenn die Bedeutung und die Sprache 
bestimmte Assoziationen nahelegen, konnen sich weitere Assoziationen einschleichen - das erleben wir 
alle tagtaglich bei der Kommunikation mit anderen." 

80 Siehe Sanders, Jesus and Judaism, 105. Er verweisi auf J. O’Neill, Messuh (Cambridge, 1980), 90-93. 

8 1 An beiden Stellen wird ein Verb benuizt, das im Neuen Testament selten ist: 6 affextuv aOextl. Tuckett, 
•Synoptic Tradition", 163 fc, betrachtet Lk 10,16 als wahrscheinlichen »Q«-Wortlaut des synoptischen 
Spruchs und erkenni die Parallele in 1 Thess 4,8. Seiner Ansicht nadi gibt es aber zu wenig Gemeinsam- 
keiten (z.B. keinen christologischen Bezug in 1 Thess 4,8), die auf eine Abhangigkeit hindeuten; daher 
kommt er zu dem Schlufi, dafi hier zwei “unabhangige Ubemahmcn der Schaliach-Prinzipien* vorlie- 
gen. Diese Auffassung ist verstandlich, wenn man Lk 10,16/1 Thess 4,8 fur sich allein betrachtet, also 
nicht berucksichtigt, dafi Paulus offenbar auch an anderen Stellen die Traditionen der Aussendungsrede 
benutzt. Angesichts dieser anderen Stellen ist es jedoch einfacher, anzunehmen, dafi Paulus sich auf 
die Jesustradition stutzte, als dafi er zufallig ein traditionelles jiidisches Motiv benutzte. Siehe Allison, 
“Paul and the Missionary Discourse-, 373f. Goulder, Luke, 142f., erkenni die Verbindung, ist aber der 
Ansicht, dafi Lukas den Satz unter dem Einflufi von 1 Thess 4,8 in den Matthaus/“Q*-Text einfiigte. 
Damit konnte er recht haben; da Lukas bei der Rede aber wohl nicht von Matthaus abhangig ist und 
Paulus sie offenbar kannte, ist es plausiblcr, paulinische Abhangigkeit von -Q* anzunehmen. 
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man wohl zu dem Schlufi kommen, dafi Paulus auch hier die Aussendungsrede 
anklingen lafit. 82 


Andere relevante Stellen bei Matthaus 

Auf Grundlage der bisher angefuhrten Beweise konnte man zu dem Schlufi kommen, 
dafi Paulus etwas wie die Lukasfassung der Aussendungsrede kannte. Es gibt aber 
drei andere Stellen, die darauf hindeuten, dafi er Charakteristika der Matthausfassung 
dieser Rede kannte. In einem dieser Falle finden wir emeut eine Verbindung zu 
1 Kor 9 (s.u. zu »umsonst sollt ihr geben«). 

Das Evangelium fur die Bescbnittenen 

In Gal 2,8 f. bringt Paulus Petrus mit dem »Aposteldienst unter den Beschnittenen* 
in Zusammenhang. Er schreibt iiber seine Begegnung mit Petrus, Johannes und 
Jakobus in Jerusalem: » . sie sahen, dafi mir das Evangelium fur die Unbeschnittenen 
anvertraut ist wie dem Petrus fur die Beschnittenen « (V. 7). Dafi Petrns fur die Juden 
zustandig war, wurde offenbar nicht nur von Paulus akzeptiert, sondem auch von 
Petrus selbst und von Johannes und Jakobus; sie alle erkannten an, dafi der Herr 
Petrus einen entsprechenden Auftrag erteilt hatte. 

Daraus konnen wir mit einiger Berechdgung schlieSen, dafi Paulus eine Tradition 
wie Mt 10,5f. kannte, wo Jesus die Mission der Zwolf ebenfalls mit Bezug auf 
die Beschneidung definiert: »Geht nicht zu den Heiden, . sondem geht zu den 
verlorenen Schafen des Hauses Israel. « Natiirlich spricht Paulus in Gal 2 nicht vom 
ganzen Zwolferkreis, sondem nur von Petrus, doch auch er scheint der Ansicht zu 
sein, daft dieser Auftrag nicht nur an Petrus erging (daher »sie zu den Beschnittenen « 
in V. 9); aufierdem hat er in Gal 2 Grund, sich auf Petrus zu konzentrieren. 83 

Matthaus stellt das einschrankende Wort in die Aussendungsrede. Er konnte in 
dieser Hinsicht urspriinglicher sein als Markus und Lukas (s.o.), und es ist sehr gut 
moglich, daft Paulus eine Fassung der Rede kannte, die das Wort enthielt. 

‘Umsonst sollt ibr geben* 

»Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben« (Mt 10,8) ist ebenfalls ein 
Wort aus der Matthausfassung der Aussendungsrede, das Paulus gekannt haben 
konnte. Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi er in 1 Kor 9,18 schreibt, sein 


82 Bei meiner Besprechung von Mt 10,8 (s.u.) werde ich noch andere mogliche Vetbindungcn zwischen 
der Aussendungsrede und 1 Kor 9 aufzeigen. F|irstedi, »Synoptic Tradition*, 66-75, und Allison, 
•Pauline Epistles*, 9, verweisen auf das Emtethema in 1 Kor 9,6-1 1 und in der »Q*-Aussendungsrede 
(Mt 9,37/Lk 10,2, wo emeut das Wort "Arbeiter* vorkommt) und auf die Tatsache, dafi das paulinische 
Paarmuster die paarweisc Ausscndung in der Rede aufgreift (vgl. Mk 6,7; Lk 10,1 mit 1 Kor 9,6 zu 
Paulus und Barnabas). 

83 Man beachte die Beschreibung des Konflikts von Antiochia in 2,1 1-14; sieheauch meine Ausfuhrungen 
zu Petrus und den Zwolfen (S. 1 80-84). 
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»Lohn« bestehe darin, dafi er »das Evangelium zu etwas Kostenlosem mache« w ; 
moglicherweise will er hier seinen scheinbaren Verstofi gegen die Lehre Jesu (»Denn 
der Arbeiter ist . . wert«*) erklaren, indem er eine anderslautende Weisung Jesu 
heranzieht. 84 

Dafi Paulus das betreffende Wort kannte, beweisen auch andere Stellen in sei- 
nen Briefen, bei denen er sich mit dem gleichen Thema - seiner Arbeit fur seinen 
Lebensunterhalt - beschaftigt und dabei auf die gleichen Vorstellungen zuriickgreift 
und die gleiche Sprache benutzt. So wird in 2 Kor 11,7, »und euch umsonst das 
Evangelium Gottes verkundete« :: ‘, das gleiche Wort verwendet wie in Mt 10,8. In 
2 Thess 3,8 f. begegnet es uns emeut - dieses Mai allerdings im Zusammenhang mit 
dem apostolischen »Recht« auf Unterhalt: »Wir haben bei niemand unser Brot 
umsonst gegessen; . . . Nicht als hatten wir keinen Anspruch auf Unterhalt . . . « 85 

Schlangen und Tauben 

Es ist wieder Matthaus, der Jesus zu den Jiingem sagen lafit: ». . . seid daher klug wie 
die Schlangen und lauter wie die Tauben!«** (Mt 10,16) Diese Stelle konnte Paulus 
in Rom 16,19, wo er seiner Hoffnung Ausdruck gibt, dafi die Romer »klug« lW und 
»lauter« =i '' : ' bleiben mogen, anklingen lassen. Das Wort »lauter« benutzt er sonst 
nur noch einmal, in Phil 2,15, und es ist dasselbe Wort wie in Mt 10, 16. 86 Fur 
sich genommen beweist diese Parallele gar nichts, doch im Zusammenhang mit den 
anderen angefuhrten Stellen konnte sie durchaus von Bedeutung sein. 


84 Es ist interessant, dafi Paulus auch laut Apg 20,35 seine Arbeit durch einjesuswort rechtfertigt, aber 
nicht durch » . . . umsonst sollt ihr geben«, sondem dutch das sonst nicht bezeugte *Geben ist seliger als 
nehmen.* 

88 Zu "umsonst sollt ihr geben« siehe auch Brown, "Synoptic Parallels", 37. Dungan, Sayings of ferns, 69, 
ist der Ansicht, dafi das Matthauswort einen der Rede an sich fremden Gedanken einbringe, um die 
christlichen Missionare davon abzuhaltcn, eine geregelte Endohnung zu verlangen; Paulus in 1 Kor 9 
und Lukas in 22,35-37 wendeten sich ebentalls gegen die Vorstellung bezahlter Apostel. McDonald, 
Kerygma and Duiache , 1 1 8, aufiert sich ahnlich zu Mt 10,8. Es ist tatsachlich denkbar, dafi Matthaus das 
Wort als Gegengewicht zu dem (folgenden) vom Arbeiter, der seiner Nahrung wert ist (man beachte: 
•Nahrung", nicht »Lohn« wie bei Lukas), betrachtete. Andererseits pafit "umsonst sollt ihr geben« 
erstens gut in seinen Kontext nach der Weisung, zu predigen und zu heilen, zweiteas scheint Matthaus 
die Vorstellung, dafi "Apostel" fur ihrc Arbeit Unterstiitzung erhalten sollten, keine Bauchschmerzen 
zu bereiten (er streicht das Wort vom Arbeiter ja nicht), und drittens ist es nicht unmoglich, dafi Markus 
und Lukas das Wort wegliefien, weil es ihrer Ansicht nach iiberflussig war (oder vielleicht sogar, weil 
sie die Spannung zu dem Wort vom Arbeiter, dcr seines Lohnes wert ist, spiirtcn). Thcifien, Studten air 
Soztologie, 94, schreibt dazu: 

Gegenwartige Heilungen und eschatologischer Schutz - das waren die "Leistungen" der Wander- 
prediger, die ohne Entgelt gegeben wetden sollten: "Umsonst habt ihr empfangen, umsonst gebt 
es.« (Mt 10,8) Aber diese Leistungen waren doch ihres Lohnes wert. Ihre Honorierung durch 
Speise, Trank und Unterkunft vcrstand sich eigentlich von selbst. 

86 Siehe Allison, "Pauline Epistles*, 13; Dunn, Romans , 905. 
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Zusammenfassung und Fazit 

Ich habe eine Reihe von - mehr oder weniger iiberzeugenden - Beweisen dafur 
zusammengetragen, dafi Paulus verschiedene Jesustraditionen kannte, die sich in der 
synoptischen Aussendungsrede finden. Dazu gehoren (in der synoprischen Reihen- 
folge): 

• die Aussendimg der Apostel auf eine Wandermission (Mt 10,2; 10,5/Mk 6,7/ 
Lk 9,2/10,1; so 1 Kor 9,1; 9,5 usw.); 

• ihre Vollmacht (Mt 10,1/Mk 6,7/Lk 9,1 ; so 1 Kor 9,4 usw.); 

• der Auftrag, das Evangelium zu verkiinden (Mt 10,7/Lk 9,2; 10,9; so 1 Kor 9, 14- 
lb usw.) 

• und Damonen auszutreiben und zu heilen (Mt 10,1/Mk 6,7/Lk 9,1/Lk 10,9; so 
2 Kor 12,12); 

• ihre Israel geltende Mission (Mt 10,5; so Gal 2,8 f.); 

• »Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben« (Mt 10,8; so 2 Kor 11,7; 
1 Kor 9,18 usw.); 

• ». .. efitundtrinkt ...« (Lk 10,7; so 1 Kor9,4usw.); 

• »Denn der Arbeiter ist seiner Nahrung/seines Lohnes wert«* (Mt 1 0, 1 0/Lk 1 0,7 ; 
so 1 Kor 9,14 usw.); 

• » . . . efit, was man euch vorsetzt« (Lk 10,8; so 1 Kor 10,27); 

• » . .. seid daher klug wie die Schlangen und lauter wie die Tauben!«’ w (Mt 10,16; 
so Rom 16,19); 

• »Wer aber mich ablehnt, lehnt den ab, der mich gesandt hat*** (Lk 10,16; so 
1 TTiess 4,8). 

Dali Paulus eine friihe Eassung der Aussendungsrede gekannt haben soil - ein- 
schlielilich von Material, das Quellenkritiker als »M« und »L« bezeichnen -, mag 
manchen, die mit traditionellen quellen- und formgeschichtlichen Ansichten »aufge- 
wachsen« sind, problematisch erscheinen. Doch selbst dann, wenn man die paulini- 
schen Beweise nicht beriicksichtigt, gibt es Anhaltspunkte dafur, dafi die Rede schon 
friih entstand, dali Matthaus und Lukas eine nichtmarkinische Fassung kannten 
und dali sie diese Fassung unabhangig voneinander benutzten. 87 Angesichts dieser 
Schlulifolgerungen spricht a priori nichts gegen die Annahme, dafi Paulus eine friihe 
Fassung der Rede kannte. Und die Beweise deuten darauf hin, dafi diese Annahme 
richtig ist. 

Sie deuten aufierdem darauf hin, dafi auch die Korinther die Rede kannten, denn 
Paulus wehrt sich ja offenbar gegen den Vorwurf, dafi er gegen das Gebot des Herm, 
den »Arbeiter« zu unterstiitzen, verstolien habe. Diesen Vorwurf nimmt er sehr 
emst: Er bemiiht sich nachdriicklich, seinen scheinbaren Ungehorsam zu verteidigen, 
aber nicht, indem er die Worte des Herm hemnterspielt, sondem im Gegenteil, 
indem er sie deutet (in dem Sinne, dafi sie zwar Vollmacht geben, aber keinen sturen 


87 Siehe meine Ausfuhrungen am Anfang dieses Kapitels. Diese drei Schlullfolgerungen stehen im iibrigen 
durchaus im Einklang mit der Zwei-Quellen-Theorie. 
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Gehorsam erfordem) und sein eigenes Verhalten unter Berufung auf Prinzipien, die 
in den Evangelien vertreten werden, und sogar auf andere Herrenworte erklart. 88 


Die Zwolf und Petrus 

Es iiberrascht nicht, dafi Paulus sich fur Tradirionen iiber die »Apostel« interessiert, 
denn fiir ihn hat das » Apostelamt* sehr grofie personliche Bedeutung. Er will seinen 
eigenen Apostolat gegeniiber Leuten in der Urkirche verteidigen, die ihn zu seinem 
Nachteil mit den urspriinglichen Aposteln Jesu verglichen haben, 89 und er legt mit 
grofiem Nachdruck dar, dafi er als jemand, der den Herm gesehen und Zeichen 
vollbracht habe, durchaus ein vollgiiltiger Apostel sei. 

Er weifi nicht nur ganz allgemein von der Existenz der Apostel, sondem auch von 
den Zwolfen (1 Kor 15,5). Er kennt aufierdem die besondere Stellung des Petrus im 
Zwolferkreis und unter den Fiihrem der Jerusalemer Urgemeinde. So schreibt er in 
Gal 2,7, dafi dem Petrus das Evangelium fur die Beschnittenen anvertraut worden 
sei, und vergleicht die ihm selbst iibertragene Aufgabe der Heidenmission mit der 
Judenmission des Petrus. Dessen Position wird als unanfechtbar vorausgesetzt, und 
Paulus wagt sich weit vor: Er vergleicht seinen eigenen Apostolat mit dem des 
Petrus. Das konnte auch in 1 Kor 15,5-8 zum Ausdruck kommen, wo er die 
Auferstehungszeugen aufzahlt und Petrus an die erste Stelle setzt, sich selbst an die 
letzte. 90 

Wenn Paulus auf die anerkannte Position des Petrus verweist, muii er an eine 
bestimmte bekannte Tradition (oder mehrere entsprechende Tradirionen) denken. 9 1 
Die Stelle in den Evangelien, an der Petrus am nachdriicklichsten eine Fiihrungspo- 
sition zugeschrieben wird, ist sicher Mt 16,16-20, wo er als Fels bezeichnet wird; 9 J 
es spricht manches daftir, dafi Paulus genau an diese Tradition dachte, als er den 
Galaterbrief schrieb. 93 

Daftir gibt es allerdings fast nur indirekte Beweise, und zwar in der Beschreibung 


88 Mit der Frage, wic Paulus in 1 Kor 9 zum Wort des Herm steht, werde ich mich in Kap. 9 noch 
ausfuhrlicher besdiaftigen. 

89 Das diirfte der Hintergrund von Gal 1 f., 2 Kor 10-12 und auch von 1 Kor 9 gewesen sein. 

90 Siehez.B. Jones, »1 Corinthians 15:8«. 

91 Er denkt nicht nur an die gegenwartige herausragende SteUung des Petrus. In Gal 2 scheint er sogar 
Jakobus als Fiihrer der Utgcmcmde hinzustellcn, obwohl historisch und der Tradition zufolge Petrus 
derjemge ist, dem die Judenmission anvertraut wurde. 

9,2 Manche Wissenschaftler vertreten die Ansicht, der -Pels*, auf den die Kirche gebaut werden sollte, sei 
das Petrusbckenntnis, nicht Petrus selbst (z.B. Caragoums, Peter and the Rock). Diese Auslegung der 
Matthausstelle ist zweifdhaft; Petrus wird jedenfalls eine Vorrangstellung zugeschrieben, und der Herr 
sprtcht un Zusammenhang mit seinem Namen von der Errichtung seiner Kirche. Die Stelle konnte 
benutzt worden sein, urn Petrus einen besonders hohen Sums zuzusprcchen - viclleicht auf Kosten 
von Paulus. 

93 Eine ausfuhrlichere Besprechung (mit Bibliographic) ist mein -Paul’s Use of the Jesus Tradition*, 24-28. 
Vgl. auch Chapman, ”StPaulandtheRevdationtoStPeter«;Dupont, -La Revelation du Filsde Dicu-; 
Davies und Allison, Mattheu, D, 609 f. 
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des Paulus von seiner eigenen Berufung und seinem Amt. Er vergleicht sich explizit 
mit Petrus, und die Sprache, die er dabei benutzt, erinnert stark an die, mit der in 
Mt 16,16-20 Petrus als Autoritat ausgezeichnet wird: 


Mt 16,16-20 

Simon IVtrus antwonete: Du bist der 
Messias, derSohn des lebendigen Gottes\ 
Jesus sagte zu ihm: Selig bist du, Simon 
Barjona; denn nicht Fleisch und Blut 
haben dir das offenbart, sondem mein 
Vater im Himmel. Ich aber sage dir: Du 
bist Petrus, und auf diesen Felsen werde 
ich meine Kirche bauen 


Gal l,15t 

Als aber Gott, der mich schon im 
Mutterleib auserwahlt und dutch seine 
Gnade berufen hat, mir in seiner Giite 
semen Sohn offenbarte , damit ich ihn unter 
den Heiden verkiindige, da zog ich nicht 
Fleisch und Blut 94 zu Rate; ich ging auch 
nicht sogleich nach Jerusalem hinauf zu 
denen, die vor mir Apostel waren, 
sondem . 


An beiden Stellen 

• ist von einer besonderen gottlichen »Offenbarung« gegeniiber einer apostolischen 
Gestalt die Rede; 

• geht es bei dieser Offenbamng um Jesus, Gottes »Sohn«; 

• wird die Offenbamng »Fleisch und Blut« (diese Wendung kommt in der syn- 
optischen Tradition nur hier vor, im Corpus Paulinum sonst nur noch zweimal, 
namlich in 1 Kor 15,50 und Eph 6,12) gegeniibergestellt; 

• wird die Offenbamng mit einer Mission (»werde ich meine Kirche bauen«, »damit 
ich ihn ... verkiindige«) in Zusammenhang gebracht. 

Die Parallelen sind nicht gerade iiberwaltigend, und man konnte einwenden, daff 

bei der Beschreibung zweier Offenbamngserlebnisse (in einem jiidischen Kontext) 

immer mit thematischen Gemeinsamkeiten und sprachlichen Ubereinstimmungen 

zu rechnen sei. 95 

Andererseits 

• spricht Paulus in diesem Kontext ganz spezifisch von seiner Beziehung zu »denen, 
die vor mir Apostel waren«, und es ist durchaus moglich, dafi die Frage seiner 
Beziehung zu Petrus ihn besonders beschaftigte (und belastete), als er den Gala- 
terbrief schrieb; 96 


94 NRSV paraphrasiert: »any human being*; EU: "keinen Menschen*. 

9!i Ich habe schon ui Kap. 3 darauf hingewicsen, dal? Gal 1,16 Ahnlichkeit mit Mt 11,25-27/Lk 1021 f. 
aufweist. 

96 Falls der Galaterbrief (was durchaus plausibel erscheint) verfafit wurde, als der in Gal 2,11-14 geschilderte 
antiochenische Konflikt erst kurze Zeit zurucklag und der Streit zwischen Petrus und Paulus noch nicht 
beigelegt worden war, durfte die Frage seines eigenen Apostolats im Vergleich zu dem des Petrus Paulus 
mehr als alles andere beschaftigt haben. Siehe Bauckham, »Bamabas in Galatians*, und meinen eigenen 
Aufsatz »Acts and the Pauline Corpus*. 
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• scheint Paulus, wie wir gesehen haben, tatsachlich eine Tradition von der Beauf- 
tragung des Petrus gekannt zu haben; 

• vergleicht er seine eigene Berufung in Gal 2,7 explizit mit der des Petrus. 

Die angefiihrten Parallelen konnten daher doch von Bedeutung sein. 97 Moglicher- 
weise hatten die Gegner Paulus vorgeworfen, er sei nur ein zweitrangiger, von ande- 
ren abhangiger Apostel, wahrend die Offenbarung des Petrus nicht von »Fleisch und 
Blut« gewesen sei. Paulus konnte deshalb bewufit eine ahnliche Sprache verwenden, 
um herauszustreichen, dafi auch er eine Offenbarung von Gott erfahren habe, und 
zu bestreiten, daft er »Fleisch und Blut« zu Rate gezogen habe. 98 

Zur Untermauerung dieser Hypothese kann man auch die Verwendung des grie- 
chischen Namens Petrus in Gal 2,7f. heranziehen. Sonst spricht Paulus stets von 
Kephas - auch in den unmittelbar folgenden Galaterversen (2,9; 2,1 1; 2,14). Warum 
benutzt er ganz gegen seine Gewohnheit das griechische »Petrus«, als er das Ergebnis 
der Verhandlungen beschreibt, die er und Barnabas in Jerusalem gefuhrt haben? »Im 
Gegenteil, sie sahen, dafi mir das Evangelium fur die Unbeschnittenen anvertraut 
ist wie dem Petrus fur die Beschnittenen - denn Gott, der Petrus die Kraft zum 
Aposteldienst unter den Beschnittenen gegeben hat, gab sie mir zum Dienst unter 
den Heiden . . « 99 Manche Wissenschaftler erklaren den Wechsel der Namensform 
damit, dafi Paulus hier aus dem offiziellen Protokoll zitiere, in dem die Ergebnisse 
der Verhandlungen mit der Urgemeinde von Jerusalem zusammengefafit worden 
seien. 100 Die »Protokollhypothese« wirft jedoch erhebliche Probleme auf, 101 und 
es diirfte einfacher sein, anzunehmen, dafi Paulus in Gal 2,7f. das griechische Wort 
benutzt, damit seine griechischen Leser die Bedeutung des Namens Kephas/Petrus 
erkannten. Warum hatte er das gerade hier tun sollen? Vielleicht, weil er bewufit 
auf die Geschichte in Mt 16,16-20 anspielt, in der der Bedeutung dieses Namens 
eine so entscheidende Rolle zukommt, und herausstreichen will, dafi sein eigenes 
Apostelamt mit der Stellung als Fels vergleichbar ist, die Jesus der Evangelientradirion 
zufolge Petrus verlieh. 


97 Es ist interessant (aber wahrscheinlich bedeutungslos), daft Casarea Philippi (wo Matthaus das Petrus- 
bekenntras verortet) rucht weit von Damaskus und der Strafie nach Damaskus (dem Ort der Bekehrung 
des Paulus) entfernt licgt; vg). Riesner, FrubzeU, 213. A.-M. Denis, »L’investiture de la fonchon apo- 
stolique*, 508-10, und Refoule, »Primaute de Pierre*, 17-21, erkennen die Verbindungen zwischen 
Mt 16, 16-20 und Gal 1,16, erklaren sicaberinumgekehrter Richtung: Die matthaische Petrusbcschrei- 
bung spiegele paulinischen Einflufi wider. (Siehe auch Goulder, Midiasb , 38 1 -93.) Das ist angesichts 
des offensichtlichen paulinischen Interesses am Apostelamt des Petrus in Gal 1 f. jedoch bestertfalls eine 
kompliziertere Erklarung; siehe dazu Dupont, -La Revelation du Fils de Dieu*. 

98 So Berger, Theologtegescbtchte , 334. 

99 Erst vor ein paar Jahren fand em Wissenschaftler den Wechsel der Namensform in aufeinanderfolgcnden 
Versen so beeindruckend , dafi er gegen alle Wahrstheinlichkeit zu dem Schlufi kam , Kephas und Petrus 
seien zwei verschiedene Manner (Ehrman, "Cephas and Peter- ; siehe auch die Erwidcrung von Allison, 
•Peter and Cephas-). 

100 Siehe z.B. Betz, GaLuerbnef , 186. 

101 Paulus kann ja keinesfalls wortlich zitieren, denn er spricht in der erstcn Person. Und hatte es uber 
Verhandlungen von der Art, wie Paulus sie beschreibt, wirklich ein griechisches Protokol] gegeben? 
Vielleicht speziell fiir die Hellenisten? 
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Diese Hypothese lal?t sich dadurch stiitzen, dal? Paulus in Gal 2,9 schreibt: »Jako- 
bus, Petrus und Johannes, die als >Saulen< angesehen waren ...« 102 Zu dem hier 
verwendeten Wort »Saulen« ist namlich folgendes zu sagen: Erstens hat es sehr 
wahrscheinlich einen Hintergrund in Vorstellungen von der Gemeinde als dem 
Tempel. 103 Zweitens scheint es in Jerusalem fur die drei Fiihrer der Urgemeinde ver- 
wendet worden zu sein, was Paulus offenbar mit gemischten Gefuhlen und wenig 
Begeistemng sah (so Gal 2,6; 2,9). Daraus konnen wir schlieften, dal? es - manch- 
mal auf Kosten von Paulus - als Ehrentitel fur die Drei benutzt wurde. Drittens 
konnten die Drei als »Saulen« bezeichnet worden sein, weil an sie eine besondere 
Offenbarung von Jesus ergangen war. Mit dieser Frage werde ich mich in Kapitel 8 
noch eingehend beschaftigen. Bei jedem dieser drei Punkte gibt es jedenfalls eine 
Parallele oder zumindest eine mogliche Parallele zu dem, was ich liber Paulus und 
die »Petrus«-Tradition von Mt 16,18 gesagt habe. 

Die Tatsache, dal? Paulus auch sonst gem Bilder aus dem Bereich des Bauens und 
Errichtens benutzt, wenn er die Gemeinde und den christlichen Dienst beschreibt, 
konnte wie dieGalaterstellendaraufhindeuten,dal?erdasJesuswort vom »Bau« der 
Kirche kannte. Jesus sprach im Zusammenhang mit Petrus vom »Bau« der Kirche, 
und Paulus sieht fur sich selbst die gleiche Prioritat (z.B. 1 Kor 14,3; 14,5; 14,12; 
14,26; 2 Kor 10,8; 12,19; 13,10). 

Besonders interessant ist 1 Kor 3,9-15, wo Paulus die Gemeinde als Gottes »Bau« 
bezeichnet und dann ganz deutlich sagt: »Denn einen anderen Gmnd kann niemand 
legen als den, der gelegt ist: Jesus Christus.« (V. 1 1) Das konnte wie ein Widerspruch 
zu der matthaischen Tradition von Petrus, dem Fels, wirken und damit als Argu- 
ment gegen die Hypothese, dal? auch Paulus die Tradition kannte und akzeptierte, 
betrachtet werden. Man kann die paulinischen Worte aber auch als eine weitere indi- 
rekte Reaktion auf die Tradition von Petrus, dem Fels, ansehen: Manche Korinther 
scheinen Petms Paulus gegeniiber bevorzugt zu haben (1 Kor 1,1 If.), und es ist 
leicht vorstellbar, dal? sie sich dabei auf die Tradition beriefen, nach der Petrus vom 
Herm selbst beauftragt worden war. Im Gegenzug konnte Paulus hervorheben, dal? 
der wirkliche Grund der Gemeinde Jesus sei. 104 Das wiirde nicht unbedingt heifien, 
dal? er jene Tradition anzweifelte; 105 er wendet sich aber jedenfalls gegen Versu- 
che, menschliche Autoritaten wie Petrus auf Kosten von Christus zu erhohen (vgl. 
1 Kor 1,13). 

Diese Auslegung ist recht plausibel. Es ist aber nicht notig, die paulinischen Worte 
von Jesus als »Grund« nur als polemische Reaktion auf die Tradition von Petrus, dem 


S. u., Kap. 8, und ausfiihrlicher Wenham und Moses, “There Are Some*. 

103 Siehe z.B. Barren, "Paul and the >Pillar> Apostles*. 

104 Barrett, / Cormthiam , 87f., weist ebenfalls auf die Parallele zu der »Saulen*-Stelle in Gal 2 hin; siehe 
aufierdcm Sweet, "House Not Made with Hands*, 373 f. 

Falls mein Gedankengang richtig ist, bestatigter die Tradition in Gal 2. Die Vorstellung.dafidie Apostcl 
das Fundament bilden, finden wir im Corpus Paulinum in Eph 2,20. Moglicherweisc gebraudu Paulus 
fast immerdas aramaische -Kephas*, weil er nicht glucklich dariiber ist, wie andere die »Fels*-Tradinon 
benutzen; viellcicht zieht er es aber auch einfach vor, den von Jesus gegebenen Namen unuberseut zu 
verwenden. 
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Fels, zu betrachten, denn die Vorstellung von Jesus als dem »Stein« oder dem »Fels« 
war in der urchristlichen Tradition (einschliefilich der Evangelien selbst) weit verbrei- 
tet und wichtig. Von besonderer Bedeutung konnte in diesem Zusammenhang das 
Gleichnis von den bosen Winzem sein, das mit dem eindeutig christologischen Wort 
iiber den von den Bauleuten verworfenen Stein, der zum Eckstein geworden ist, 
endet (Mt 21,42/Mk 12,10f./Lk 20,17). 106 Aufierdem kann man das Gleichnis von 
den beiden Hausbauem anfiihren, mit dem Matthaus und Lukas ihre unterschiedli- 
chen, vermutlich voneinander unabhangigen Fassungen der Bergpredigt abschliefien 
(Mt 7,24-27/Lk 6,48 f.). In dem Mann, der sein Flaus auf Fels gebaut hat, sehen 
beide Evangelisten jemanden, der die Worte Jesu hort und tut. Dieses Gleichnis 
hat in mancher Hinsicht mehr mit 1 Kor 3 gemeinsam als die Petrustradition von 
Mt 1 6, 1 6-20, so das mit »Fundament« ubersetzte Wort, den Hinweis auf Jesus in die- 
sem Zusammenhang (allerdings nicht auf Jesus als das Fundament), die Vorstellung 
von unterschiedlichen Bauweisen und die Wamung vor dem kommenden Gericht, 
das dariiber entscheiden wird, ob der Bau bestehen bleibt oder Mt (ein Wasserge- 
richt in dem Gleichnis, ein Feuergericht bei Paulus). 107 Es ist denkbar, dal? Paulus 
die Gleichnisse von den beiden Flausbauem und von den bosen Winzem gegen die 
Tradition von Petrus, dem Fels, setzt, weil die Korinther die Petmsgeschichte seiner 
Meinung nach falsch ausgelegt hatten. 

Zusammenfassend kann man sagen, dal? Paulus wahrscheinlich durch die Ge- 
schichte von der Beauftragung des Petrus beeinflufit wurde, die Beweise aber nicht 
schliissig sind; moglicherweise wurde er auch durch die Gleichnisse von den bosen 
Winzem und von den beiden Hausbauem beeinflul?t. 108 


Fjarstedt, Synoptic Tradition, 157-60, sieht eine Verbindung zwischen 1 Kor 3 - wo Paulus sich selbst 
und Apollos als Diener des Herm bezeichnct, die das Feld Gottes bepflanzen und begiefien, und dann 
von Gottes Bau mit Jesus als »Grund* spncht - und dem Gleichnis von den bosen Winzern und dem 
folgenden Wort vom Eckstein. (VgJ. Kims interessante Ausfiihrungen zu der Frage, inwieweit Paulus 
die Tempellehre Jesu bekannt war, in »Jesus, Sayings of«, 482. Stanley, -Pauline Allusions*, 35, 38, 
bringt 1 Kor 3,6 mit Mk 4,26 f. und 1 Kor 3,9b mit Mt 15,13 in Verbindung, entdeckt das Gleichnis 
von den bosen Winzem aber in 1 Kor 9,7b.) Man darf gemeinsame landwirtschafdiche Bilder aber 
nicht tibcrbewerten. 

Eine andere interessante »Fels*-Stelle ist Rom 9,33 (wo Paulus Jes 8,1 4 zitiert), weil es dort um einen 
•Stein* geht, -an dem man anstofit*, einen -Fels, an dem man zu Fall kommt*; die Parallele zu 
Mt 16,18; 16,23 ist auffallig, deutet aber nicht unbcdingt auf eine direkte Verbindung zwischen den 
Stellen hin (vgl. auch 1 Petr 2,7). 

’° 7 Diescn Vergleich ziehen Eraser, Jcuts and Paul, 114, und Fjarstedt, Synoptic Tradition, 161. Allison, 
• Pauline Epistles*, 7, bezweifelt, dafi die Parallelen charakteristisch genug sind, um von Bedeutung zu 
sein. 

108 Besonders interessant ist Eph 2,18-22, weil dort die Apostel als »Fundament* der Kirche, Jesus als 
•Eckstein* und die Kirche als Tempel Gottes bezeichnct werden. 
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Die paulinischen »Bau«-Bilder in 1 Kor 3 konnten also auf die Geschichte von 
Petrus als dem Fels und vielleicht auch auf das Gleichnis von den beiden Hausbau- 
em zuriickgehen. Ein anderer moglicher Einflufi ist das Wort Jesu, dafi er »diesen 
Tempel« niederreifien und »in drei Tagen« einen anderen bauen werde, das in den 
synoptischen Evangelien mit dem Prozefi gegen ihn in Zusammenhang gebracht wird 
(Mt 26,61/Mk 14,58; vgj. Joh 2,19). Ich habe bereits gezeigt, daft dieses Won wohl 
auf Jesus zuriickging und dafi seine Auslegung zu Auseinandersetzungen gefuhrt 
hatte; es ist somit nicht unwahrscheinlich, daft Paulus es kannte. 


Die Gemeinde als Tempel 

In 1 Kor 3,16f. schreibt Paulus: »Wifit ihr nicht, dafi ihr Gottes Tempel seid und 
der Geist Gottes in euch wohnt? Wer den Tempel Gones verdirbt, den wird Gott 
verderben. Denn Gottes Tempel ist heilig, und der seid ihr.« 

• Paulus weist hier darauf hin, dafi seine Lehre den Korinthem bereits bekannt 
(»Wifit ihr nicht . . ?«), also traditionell war; 

• er spricht von der Gemeinde als »Gottes Tempel« und benutzt dabei das griechi- 
sche Wort, das auch in der jesuanischen Tempelweissagung verwendet wird; 109 

• er warm vor jenen, die Gottes Tempel zerstoren (»verderben«), nachdem er in 
den vorhergehenden Versen mehrmals vom »Bau« der Gemeinde gesprochen hat 
(V. 10-15). 

Der Parallelismus ist allerdings nicht vollstandig. Paulus und die Evangelisten (bei der 
Tempelweissagung) verwenden fur »zerstoren« unterschiedliche griechische Worter, 
doch das besagt gar nichts, denn Paulus benutzt oft verschiedene Verben fur den glei- 
chen Gedanken. 110 Aufierdem sieht er die Zerstorung des Tempels wohl negativer: 
Fur ihn ist sie ein furchtbares Geschehen, wahrend Jesus sie bei seiner Weissagung als 
Vorstufe zum Bau eines neuen Tempels betrachtet. 1 1 1 Dieser Unterschied lafSt sich 
aber leicht erklaren, denn falls Paulus tatsachlich die Tempelweissagung anklingen 
lafit, benutzt er sie, um iiber den neuen Tempel des Geistes zu sprechen, der natiirlich 
nicht zerstort werden darf. 


109 lm Neuen Testament werden zwei Worter fur den Tempel verwendet, iepov und vao<; (letzteres bezog 
sich wahrscheinlich auf den inneren Tempelraum, nicht auf den ganzen Komplex der Tempelgebaude; 
sojuel, Messiah and Temple , 127 f.). Nao^ wird in alien Evangelienfassungen der jesuanischen Tempel- 
weissagung benutzt, auGerdem bei alien paulinischen Stellen, bei denen von der Gemeinde und den 
Christen als Gottes Tempel die Rede ist. 

1 Die Evangelisten schneiben bei der Tempelweissagung xatotXucu. Paulus benutzt verschiedene Worter 
fiir ‘Zerstorung, Niederreifien- (als Gegensatz zu »Errichtung, Bau«): ipOtipco in 1 Kor 3,16f., 
xaSatpeoi? in 2 Kor 13,10. KatotXutu verwendet er in Rom 14,20; 2 Kor 5,1; Gal 2,18. 

1 1 1 Man mufi aber auch aus der Tempelweissagung - und a us der eschatologischen Rede in Mt 24/Mk 1 3/ 
Lk 21 - folgem, dafi die Zerstorung des Tempels ein furchtbares Ereignis sein wird. 
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Eine ahnliche Sprache aus dem Bildbereich des Bauens und Zerstorens verwendet 
Paulus in Verbindung mit der Gemeinde und dem christlichen Dienst in Rom 1 4, 1 9 f. 
und 2 Kor 13,10. In Rom 14 ermahnt er die Glaubenden, zum »Aufbau« der 
Gemeinde beizutragen, und warm sie davor, das Werk Gottes »niederzureifien« - 
die griechischen Worter sind hier die gleichen, die die Evangelisten bei der Tem- 
pelweissagung benutzen. 112 In 2 Kor 13,10 schreibt Paulus, der Herr habe ihm die 
Vollmacht »zum Aulbauen, nicht zum Zerstoren gegeben«.* 113 

Die gleiche Terminologie verwendet Paulus - allerdings auf andere Weise - in 
Gal 2,18, das ebenfalls auf die Tempelweissagung zuriickgehen konnte: »Wenn ich 
allerdings das, was ich zerstort habe, wieder aufbaue, dann stelle ich mich selbst 
als Ubertreter hin.«* Hier billigt er die Zerstorung und tadelt den Wiederaufbau, 
weil es nicht um den Wiederaufbau der Gemeinde, sondem des Judentums geht. 
Petrus hat sich namlich auf die Seite der Judaisten gestellt und ist zur Herrschaft 
des Gesetzes zuriickgekehrt, obwohl die Christen doch, wie Paulus erklart, mit 
Christus »dem Gesetz gestorben« sind (2,19). Dadurch baut Petrus das Gebaude 
des Judentums wieder auf, das durch den Tod Jesu am Kreuz »zerstort« worden 
war. 114 Er kehrt somit den in der Tempelweissagung beschriebenen Prozefi um, 
denn dort spricht Jesus (zumindest nach Auffassung der Synoptiker und wohl auch 
nach der von Paulus) von der Zerstorung des alten Tempels und seiner Ersetzung 
durch den neuen Tempel des Geistes und bringt diesen Prozefi mit seinem Tod in 
Verbindung. 113 

Falls der Gedankengang von Paulus tatsachlich so ausgesehen haben sollte, benutzt 
er das Jesuswort auf ganz unterschiedliche Weise : Einerseits kritisiert er Petrus wegen 
dessen Versuch, den alten »Tempel« des Judentums wieder aufeubauen, den Jesus 
durch seinen Tod zerstort hat; andererseits warm er davor, zu zerstoren, ohne den 
neuen Tempel - die auf Jesus gegriindete Gemeinde - zu erbauen. 


Der Christ als Tempel 

Wir haben gesehen, dafi Paulus nicht nur die Gemeinde als Tempel des Geistes 
bezeichnet, sondem auch den einzelnen Glaubenden, und daft die paulinische Vor- 


112 Vgl. die Hervorhebung von Aufbau/Erbauung in 1 Kor 12-14. Vgl. aufierdem Eph 2,18-24. 

1 1 3 Die Gegeniiberstellung von » Aufbauen« und »Zerstoren« als solche bedeutet gar nichts, denn sie 
erfolgt schon im Alten Testament (z.B. Jer 42,10; 45,4). In 1 Kor 3 deutet aber die Verknupfung dieser 
Wortfelder mit der Sprache vom Tempel auf eine Verbindung zur Jesustradition hin. 

1 1 4 Der Tempel wurde zwar zur Zeit des Todes Jesu nicht wirklich zerstort, doch fur Paulus war seine 
Herrschaft zu Ende. Vgl. das vermutlich symbolisch zu verstehende Zerreifien des Tempelvorhangs 
in Mt 27, 51/Mk 15,38, aufierdem Apg 7, 1 3 f. E)ie Jerusalemer Christen gingen weiter in den Tempel; 
vielleicht legten sie das Wort anders aus, oder sie (und der Apostelgeschichte zufolge auch Paulus) 
hielten es fur angebracht, sich weiter dort zu versammeln und zu beten, obwohl er seine alte Autoritat 
und Bedeutung verloren hatte. 

115 Diese Auslegung von Gal 2,18f. habe ich von Sweet, "House Not Made with Hands«, 378-81, 
iibemommen, der die Stelle in seinem Aufsatz ausfiihrlich bespricht. 
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stellung von der Gemeinde als neuem Tempel in 1 Kor 3 durch die Jesustradition 
beeinflufit worden sein diirfte; das gilt noch mehr im Hinblick auf den einzelnen. 
In diesem Zusammenhang sind vor allem zwei Texte wichtig: 1 Kor 6,19 (»Oder 
wifit ihr nicht, dafi euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch wohnt 
und den ihr von Gott habt?«) und 2 Kor 5,1 (»Wir wissen: Wenn unser irdisches 
Zelt abgebrochen wird, dann haben wir einen Bau von Gott, ein nicht von Men- 
schenhand gemachtes ewiges Haus im Himmel.«**). In 2 Kor 5,1 redet Paulus vom 
Tod des Glaubenden und benutzt in bezug auf dessen Leib keine »Tempel«-Spra- 
che. Er spricht vielmehr von unserem irdischen »Zelt«, wahrscheinlich, weil das 
heilige Zelt nur eine voriibergehende Losung war und spater durch den Tempel 
ersetzt wurde; das pafit ja sehr gut zu dem Punkt, den Paulus hervorheben will: dem 
Gegensatz zwischen unserem irdischen »Zelt« und unserer ewigen, himmlischen 
»Wohnung«. 1,fc 

An diesen Versen sind zwei Punkte bemerkenswert: Zum einen wendet Paulus in 
beiden Fallen die »1empel«-Sprache -wenn auch auf unterschiedliche Weise - auf den 
Leib des Glaubenden an. Zum anderen enthalten beide mogliche Tradirionsverweise: 
»Oder wifit ihr nicht . . . ?« und » Wir wissen«. 1 1 7 Zusammengenommen deuten diese 
beiden Charakteristika darauf hin, dafi es eine paulinische »Tradidon« gab, in der 
der Tempel mit dem Leib des Christen verbunden wurde. 

2. Konntber 5,1 

Zwischen 2 Kor 5,1 und der jesuanischen Tempelweissagung - insbesondere in 
ihrer Auslegung in der Evangelientradition - bestehen beeindmckende Parallelen. In 
beiden Fallen finden wir 

• ein Zelt oder einen Tempel; 

• »niederreifien/zerstoren« und »bauen«, und zwar jeweils die gleichen griechischen 
Worter; 118 

• die Vorstellung, dafi ein Bau zerstort und durch einen anderen ersetzt wird. 
Aufierdem sind folgende Punkte bemerkenswert: 

• Die Tempelweissagung steht bei Matthaus und Markus im Kontext des Todes 
Jesu; »in drei Tagen errichten* diirfte sich auf seine Auferstehung beziehen 
(im Johannesevangelium werden diese Worte explizit so gedeutet; 2,19). Auch 
bei der paulinischen Stelle geht es um den Tod des Leibes und die Auferstehung 
der Christen, die vorher ausdriicklich mit dem Tod und der Auferstehung Jesu in 
Zusammenhang gebracht worden sind (2 Kor 4,10; 4,14). 

• Sowohl in der Markusfassung der Tempelweissagung als auch in 2 Kor 5,1 wird 
das ungewohnliche Adjektiv »nicht von Menschenhand gemacht* verwendet. 


1 16 Ellis stellt in seinem lesenswerten Aufsatz ‘Traditions in 1 Corinthians* fcst, dafi Paulus die Worter 
-Bau- und » Tempel” in ! Kor 3,9; 3,16 »als S ynonyme verwendet - (S. 489). 

1 *' Ich habeja schon darauf hingewiesen, dafi auch in 1 Kor 3,16 ein solcher Traditionsvcrweisvorkommt. 
1 18 In 2 Kor 5,1 wind nicht das Verb -bauen« benutzt, sondem das entsprechende Verbalsubstantiv. 
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So sagt Jesus in Mk 14,58: »Ich werde diesen von Menschenhand gemachten 
Tempel niederreifien und in drei Tagen einen anderen errichten, der nicht von 
Menschenhand gemacht ist.«** 119 

Zum markinischen »von Menschenhand gemachten nicht von Menschenhand 
gemacht"** gibt es weder bei Matthaus noch bei Johannes eine ParaUele; vielleicht 
gehorte es urspriinglich gar nicht zur Tempelweissagung. Falls es sich aber um eine 
deutende Zufiigung handeln sollte (und sogar dann, wenn man die gesamte Deutung 
der Tempelweissagung auf den Tod und die Auferstehung Jesu hin nicht auf Jesus 
selbst zuriickfuhren konnte), wiirde schon die Tatsache, dafi die Evangelien eine 
solche Deutung bezeugen, die Annahme stiitzen, daft Paulus die Tempelweissagung 
in 2 Kor 5,1 in diesem Sinn benutzt. 120 Es spricht also besonders viel dafiir, Paulus 
und die Jesustradition hier - und dann auch in 1 Kor 6, 1 9 - miteinander in Verbindung 
zu bringen. 121 


Korporativcr und individueller Tempel 

Es liegen also konvergierende Beweise dafiir vor, dafi Paulus die jesuanische Tem- 
pelweissagung fur die Ersetzung des Judentums und des alten Tempels durch Jesus 
und den neuen Tempel (die Gemeinde) benutzt und dafi er das gleiche Wort auch 
fur den Leib des einzelnen Christen verwendet, den er als »Tempel des Heiligen Gei- 
stes« bezeichnet und der auferweckt werden wird. Mit anderen Worten: Er deutet 
die Tempelweissagung sowohl anthropologisch, mit Bezug auf die Auferweckung 
des einzelnen, als auch ekklesiologisch, mit Bezug auf den Aufbau der Gemeinde. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach gehorten die ekklesiologische und die anthropologi- 
sche Dimension fur Paulus zusammen, da der Tod und die Auferstehung Jesu (vor 
allem seines Leibes) fur beide von grundlegender Bedeutung waren. 122 


1,9 Das Adjektiv steht auch in Kol 2,11, und zwar in einem Kontext, in dem vom »Ausziehen des 
Heischcslcibes*' ' - und von Christus als dem On, an dem "die ganze Fiillc Gones leibhaft wohnt***, 
die Rede ist. Das Antonym, »von Menschenhand gemacht*, kommt etwas haufiger vor, z.B. in 
Apg 7,48; 1 7,24; und Hebr 9,1 1 ; 9,24; an all diesen Stellen ist in negarivem Sinn von Tempeln, die der 
Mensch errichtet hat, die Rede. 

120 Eine aufschlufireiche Erklarung der Beweise bietet Ellis, ‘Traditions in 1 Corinthians*, 488-90. Das 
markinische *nicht von Menschenhand gemacht* konnte auf Paulus zuruckgehen, doch es ist relaiiv 
unwahrscheinlich, dal! Markus das entsprechende Ad|cktiv 2 Kor 5,1 entnahm. Die naherliegende 
Annahme ist sicher, dafi Markus und Paulus sich auf eine gemcmsame Fassung der Tempelweissagung 
sriitztcn (vielleicht sogar auf eine, die von Paulus selbst stammte); dafi Paulus eine cinfacherr Fassung 
benutzte und *nicht von Menschenhand gemacht*** in seiner sehr freien Anwendung der Tradition in 
2 Kor 5,1 hinzufugte und dafi Markus dann diese Deutung aus 2 Kor 5,1 ubemahm und sie seinerseits 
der einfachen Fassung des Wortes, die er kannte, hinzufugte, ist doch eine sehr komplizierte Erklarung. 

121 Paulus verwendet in beiden Kontexten das Wort vom Leib, in 1 Kor 6,19 aber mit Bezug auf das 
gegenwartige leibliche Leben des Christen, in 2 Kor 5,1 hingegen mit Bezug auf den Auferstehungsleib. 
Er benutzt das Won also in vcrschiedenen Kontexten fur unterschiedliche Zwecke - genau wie sein 
korporauves Bild vom Tempel. 

122 Auch an anderen neutestamentlichen Stellen wild zwischen dem Leib und der Kreuzigung Chris ti 
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Wie die Verbindung auch aussehen mag - die Beweise ergeben zusammenge- 
nommen ein ausgesprochen starkes Argument dafiir, dafi Paulus diese Jesustradition 
kannte und benutzte. Wir konnen daher zu dem Schlufi kommen, dafi solche Tradi- 
tionen in der Form, in der Paulus und andere sie deuteten (wobei die Petrustradition 
und vielleicht auch das Logion mit dem Zitat aus Ps 1 18,22 als Ausloser wirkten), 
zu der bemerkenswerten Ersetzung des Jemsalemer Tempels in der paulinischen 
Theologie - lange vor den Ereignissen des Jahres 70 n. Chr. - beitrugen. 


Das rechte Verhalten in der Gemeinde 

Paulus kannte also offenbar die »Petrus«-Tradition, die in Mt 16 iiberliefert ist. Die 
Stelle, an der Matthaus vom Leben in der Gemeinde spricht (Mt 18,15-20), konnte 
er ebenfalls gekannt haben. Sie lautet folgendermaCen: 

Wenn dein Bruder siindigt, dann geh zu ihm und weise ihn zurecht, zwischen dir und 
ihm allein. Hort er auf dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. Wenn er aber nicht auf 
dich hort, dann nimm einen oder zwei Manner mit, denn jede Sache mufi nach zweier 
oder dreier Zeugen Mund entschicden wcrden. Wenn er auch auf sie nicht hort, dann sag 
es der Gemeinde. Wenn er aber auch auf die Gemeinde nicht hort, dann sei er far dich 
wie ein Heide oder ein Zollner. Amen, ich sage euch: Alles, was ihr auf Erden binden 
werdet, wind auch im Himmel gebunden sein, und alles, was ihr auf Erden losen werdet, 
wind auch im Himmel gelost sein. Wiederum: Amen, ich sage euch: Alles, was zwei von 
euch auf Erden gemeinsam erbitten, wenden sie von meinem himmlischen Vater erhalten. 
Denn wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter 
ihnen.* 

Durch diese Stelle, bei der es um Streirigkeiten in der Gemeinde geht, erhalten deren 
Mitgjieder folgende Ratschlage: 

• Alle Streitfalle sollen zunachst mit dem Betroffenen durchgesprochen werden; 
falls das zu keinem Ergebms fiihrt, soil sich die Gemeinde mit ihnen befassen 
(V. 15-17). 123 

• Sunder, die keine Reue zeigen, sollen aus der Gemeinde ausgeschlossen werden: 
». . . dann sei er fur dich wie ein Heide oder ein Zollner. « (V. 17) 


einerseits und dem Tempel andererseits cine Verbindung hergestellt. So schreibt der Verfasser des 
Hebraerbriefs : *Er hat uns den neuen und lebendigen Weg erschlossen durch den Vorhang hindunh, 
das heilk durch sem Fleisch.« ( 1 0^20) Das ennnert doch stark an die synoptischen Berichte vom 
Tod Jesu, in dcnen seine Kreuzigung (der Tod seines Leibes) vom Zerreifien des Tempelvorhangs 
begleitet wird (Mt 27,5 1 /Mk 1 5,38). Ob dieses Zemeifen nun das Urteil iibcr den Tempel symbolisiert 
oder einfach nur die Offnung der heiligen Statte - es wird auf jeden Fall mit dem Tod des Herm in 
Verbindung gebracht. Siehe auch Joh 2,19-22. 

123 Zuden -zwei oder drei Zeugen* bei Matthaus gibt es einen alttestamentlichen Hintergrund (Dm 19,15) 
und eine paulinische Parallele (2 Kor 13,1). Ein Teil (aber eben nur ein Teil) der Ubereinstimmungen 
zwischen Mt 18 und 1 Kor 5f. lalk sich durdi den gemeinsamen judischen Hintergrund crklaren. Siehe 
auch 1 QS 5,25-6, 1. 
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• Das Urteil der Gemeinde hat gottliche Autoritat: Was auf der Erde gebunden wird, 
das wird auch im Himmel gebunden sein. Es hat auberdem auch die Autoritat 
Jesu; das geht aus dem Versprechen von dessen Gegenwart hervor: »Denn wo 
zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen. « 
(V. 18-20) 

Die paulinischen Parallelen stehen in 1 Kor 5f., wo Paulus anlablich eines Falles 
von grober Unzucht in der Gemeinde dariiber spricht, wie bei diesem konkreten 
Streitfall und bei Streitfallen ganz allgemein zu verfahren ist. Anscheinend hatten 
einige Christen ihre Auseinandersetzungen vor weltliche Gerichte gebracht (6,1). In 
1 Kor 5,3-5 schreibt Paulus: 

Whs mich angeht, so habe ich - leiblich zwar abwesend, geistig aber anwesend - mein 
Urteil iiber den, der sich so vergangen hat, schon jetzt gefallt, als ob ich personlich 
anwesend ware: Im Namen des Herm Jesus wollen wir uns versammeln, ihr und mein 
Geist, und zusammen mit der Kraft unseres Herm Jesus diesen Menschen dem Satan 
ubergeben zum Verderben seines Fleisches, damit sein Geist am Tag des Herm gerettet 
wind.* 

• Paulus besteht also darauf, dal? Streitfalle in der Gemeinde abzuhandeln sind, nicht 
durch Aubenstehende (5,4; vgl. 6,1). 

• Er forden die Gemeinde auf, sie solle »diesen Menschen dem Satan ubergeben 
zum Verderben seines Fleisches* (5,5). Das entspricht sinngemab ziemlich genau 
dem matthaischen »Wenn er aber auch auf die Gemeinde nicht hort, dann sei 
er fur dich wie ein Heide oder ein Zollner®**; natiirlich formuliert Paulus das 
entschieden heidenfreundlicher! 

• Nach Ansicht von Paulus hat das Urteil der Gemeinde Autoritat: Er spricht 
von »der Kraft unseres Herm Jesus®** und schreibt in 6,2, die Heiligen hatten 
die Vollmacht, die Welt zu richten - und diese Vollmacht haben sie von Gott 
bekommen. Interessanterweise redet Paulus auch von einer Gegenwart - nicht 
von der Gegenwart Jesu, »wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind®, 
urn einen Entschlub zu fassen, sondem davon, dab er selbst bei der Urteilsfindung 
der Korinther »leiblich zwar abwesend, geistig aber anwesend« sei (5,3). 

Der inhaldiche Parallelismus ist beeindmckend, und es gibt auch eine Reihe gemein- 
samer Worter - »Bruder« (Mt 18,15; 1 Kor 5, 11), »Gemeinde« (Mt 18,17; 1 Kor 6,4), 
»Sache« (Mt 18,19; 1 Kor 6,1), »versammeln« (Mt 18,20; 1 Kor 5,4) und »in meinem 
Namen«/»Im Namen des Herm Jesus«** (Mt 18,20; 1 Kor 5,4). Die sprachlichen 
Ubereinstirnmungen allein besagen allerdings nicht allzuviel (auch wenn »Sache« bei 
Matthaus nur einmal und bei Paulus viermal vorkommt, »versammeln« bei Pau- 
lus nur einmal), doch zusammen mit den inhaltlichen deuten sie darauf hin, dab 
wahrscheinlich eine Verbindung zwischen der Paulus- und der Matthaustradition 
besteht, und es diirfte einfacher sein, die sehr jiidische Matthaustradition als die 
urspriinglichere zu betrachten. 124 


124 


Dodd schreibt in seinem Aufsatz -Matthew and Paul- (in scincn NT Studies, 57-62), 1 Kor 5 zeige 
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Falls Paulus tatsachlich etwas wie die Matthaustradition kannte, konnte es seltsam 
erscheinen, dafi er die Vorstellung von der Gegenwan Jesu durch die von seiner 
eigenen geisdgen Anwesenheit ersetzt. Damit will er sich aber natiirlich nicht gegen 
den Gedanken von der Gegenwart Jesu wenden - er hebt ja ausdriicklich den Namen 
und die Kraft Jesu hervor. 125 Vielmehr diirfte er in seinem Bemiihen, seine eigene 
Autoritat in Korinth durchzusetzen, auf die Jesustradition zuriickgegriffen haben 
und deshalb von seiner eigenen Anwesenheit sprechen. 126 

Durch diese Hypothese lafit sich das paulinische Denken bei einem Punkt erklaren, 
bei dem die Kommentatoren es fur schwerfafibar halten. 127 Es ist interessant, dafi 
Paulus in 2 Kor 2,10, wo er zur Frage der Disziplin in der Gemeinde zuriickkehn, 
wiederum von seiner Untersriitzung fiir die Entscheidung der Korinther spricht, 
dieses Mai aber auf die Gegenwan (griechisch 7tp6ou>7tov, -Angesicht-) Christi 
verweist: » Wem ihr aber verzeiht, dem verzeihe auch ich. Denn auch ich habe, wenn 
hier etwas zu verzeihen war, im Angesicht Christi urn euretwillen verziehen ...» 

Paulus konnte auch noch an ein oder zwei anderen Stellen durch die Traditionen 
in Mt 18,15-20 beeinflufit worden sein. 128 Insgesamt sind die Beweise erstaunlich 
gut, aber nicht schliissig. 


Fazit: Paulus und die Jesustradition 

Dieses Kapitel war im Hinblick auf die Frage, welche Rolle die Jesustradition bei 
Paulus spielt, besonders ergiebig. Es gibt sehr gute Beweise dafiir, dafi Paulus die 


•die Umsetzung der matthaischen, von der Form her ausgesprochen judenchristlichen Regelungcn 
in den heidenchrisdichcn pauliruschen Gemeinden*. Andererseits verweist Goulder, Midrash, 1 54-63, 
401, auf Ptrqe Aboth 3,2 (vgl. 6), »Aber wo zwei zusammensitzen und es sind Wone der Thora ihre 
Unterhaltung, da weilt die Schekhina unter ihnen«, und betrachtet das Matthauswort als -Angleichung 
des Pirqe-Aboth-Spruchs an bekannte Worte aus dem 1. Korintherbrief- . Er halt es fiir -kaum vor- 
stellbar, dafi Jesus die Worte der Rabbinen umformuliert haben konnte, um von der Ftihrung seiner 
Gemeinde durch seinen Geist und seine Fiirsprache nach seinem Tod- zu sprechen. So ausgednickt, 
mag Goulders Hypothese uberzeugend klingen; Jesus konnte aber durchaus auf diese plasnsche Weise 
gesagt haben, dafi seine Gemeinde seine Autoritat haben wiirde, denn Paulus tut das ja offenbar auch. 
Siehe Davies und Allison, Matthew, II, 790. Obwohl sie Mt 18,20 eher als nachosterlich betrachten, 
fragen sic: » War Paulus der einzige, der davon sprechen konnte, dafi er geisugbei anderen sein wurde?- 
Auch wenn die Matthausstelle nachosterlich sein sollte (was theorctisch moglich ist), konnte Paulus 
sie als Jesustradition gekannt haben, Catchpole, Quest, 135-50, identifiziert sie als »Q— Tradition. 

125 Laut J. P. Brown, »Synoptic Parallels-, 42, zeigt -im Namen des Herm Jesus-** (2 Thess 3,6; 
1 Kor 5,4), -dafi Paulus tiberzeugt war, dafi es sich um genuine Chnstusworte handelte*; er fiihrt aber 
keine Beweise fiir diese Bchauptung an. 

126 Das Verstandnis des Paulus von seinem eigenen Apostelamt konnte es ihm erlaubt haben, seine 
Automat parallel zu der Jesu zu sehen (ohne dessen Uberlegenheit in irgendeiner Form zu schmalem). 

127 Fee, 1 Connthians, 203-15, erortert unter anderem, wie die Vorstellung von der Anwesenheit des 
Paulus und die Worte -im Namen des Herm Jesus-** zu deuten seien. 

128 Dodd, NT Studies, 58f., verweist auf Gal 6,1 und 1 Kor 9,19-22 (man beachte das Won -gewinnen* 
in Mt 18,15), J. P. Brown, -Synoptic Parallels-, 41 f., auf die in 2 Thess 3,6; 3,14f. beschriebene An 
der Disziplin. 
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Aussendungsredetradidonen kannte. Er kennt namlich nicht nur eixdge der Worte 
(z. B. »Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wen**), sondem eine grofiere Zahl von 
ihnen. Interessanterweise bezeugt er einerseits Worte, die nur in der Lukasfassung 
der Rede begegnen (z.B. »efit, was man euch vorsetzt«), andererseits aber auch 
Worte, die nur in der Matthausfassung stehen (z. B. »Umsonst habt ihr empfangen, 
umsonst sollt ihr geben«). Da sich die paulinischen Anklange in 1 Kor 9 ballen, 
liegt der Schlufi nahe, daft Paulus nicht nur einzelne Worte kannte, sondem eine 
Fassung der ganzen Rede. 129 Es gibt Hinweise darauf, daft die Worte Gegenstand 
von Kontroversen waren - die Paulusgegner hatten dem Apostel wohl vorgeworfen, 
er befolge das Gebot des Herm zur Unterstutzung der Arbeiter nicht, und daraufhin 
deutete er das Wort und zog andere Herrenworte zu seiner Verteidigung heran. 

Aufierdem kannte Paulus sehr wahrscheinlich die jesuanischeTempelweissagung. 
Er benutzt sie im Zusammenhang mit ganz verschiedenen Themen (Fiihrung der 
Gemeinde, Sexualitat, Auferstehung, Problem der Judaisierung). 

Ist es vermessen, in einem einzigen Kapitel darlegen zu wollen, daft Paulus die Stel- 
len, an denen Matthaus von der Kirche beziehungsweise Gemeinde spricht, beide als 
Jesustraditionen gekannt haben konnte? Die Beweise daftir sind jedenfalls erstaunlich 
gut: Die Traditionen von Petms, dem Eels (Mt 16,16-20), hat Paulus wahrschein- 
lich gekannt, und seine Gegner diirften sie sogar gegen ihn verwendet haben; es ist 
aufierdem gut moglich, dafi er die Weisungen zur Disziplin in der Gemeinde, die in 
Mt 18,15-20 stehen, kannte. Schliefilich konnte er auch das jesuanische Gleichnis 
von den beiden Hausbauem gekannt haben. 130 


129 Ich habe ja gezeigt, daG er das Wort vom » Arbeiter- offenbar im (Context der apostolischen Mission 
kannte. 

1 30 Ein neuer Aufsatz, der sich mit dem Thema dieses Kapitels beschaftigt, ist Ellis, -Jesus ’ Use of the Old 
Testament-. Der Autor bringt die paulinischen Konzepuoncn des •eschatologischen Tempels- und des 
•korporauven Chnstus- mit Jesustraditionen in Verbindung. 
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In Liebe leben 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 


Die Ethikjesu 

Die Forderung nach Vollkommenheit 

Fiir viele ist Jesu Ethik der wichdgste Bereich seiner Lehre. 1 * * * Als Ausgangspunkt fiir 
die Betrachtung seiner Ethik soil Jesu Lehre zur Ehescheidung dienen. 

Die Frage der Ehescheidung 

Matthaus und Markus berichten, dafi einige Pharisaer zu Jesus kamen, »die ihm 
eine Falle stellen« wollten und ihn fragten, wie er zur Scheidung stehe (Mt 19,1-12; 
Mk 10,1-12). Das war tatsachlich eine heikle Frage, denn abgesehen davon, dafi 
schon die verschiedenen jiidischen Gruppen unterschiedliche Ansichten dazu hatten 
(und die Pharisaer ihrerseits unterschiedliche Standpunkte vertraten), gab es da auch 
noch Herodes Andpas, den Herrscher iiber Galilaa, und seine ehrgeizige Partnerin 
Herodias. Flerodias war mit dem Bruder des Herodes verheiratet gewesen, hatte 
sich dann aber dem attrakdveren, politisch bedeutenderen Herodes zugewandt, der 
sich daraufhin von seiner ersten Frau hatte scheiden lassen. Dieser Skandal hatte 
schwerwiegende Auswirkungen - besonders fur Johannes den Taufer, der das Paar 
den Evangelien zufolge offentlich verurteilte. Dadurch zog er sich vor allem den 
Hafi der Herodias zu und wurde schliefilich im Gefangnis des Herodes hingerichtet 
(Mt 14,1-12/Mk 6,14-29).’ Die Pharisaer stellten Jesus, dem das Schicksal des 
Taufers bekannt war, also eine gefahrliche Frage. 

Jesus lafit sich den Evangelien zufolge aber nicht einschiichtem, und seine Antwort 
entspricht der strengsten jiidischen Auffassung, die auch in den Schriftrollen vom 
Toten Meer belegt ist. 5 Er verweist die Fragesteller auf die Schopfungsgeschichte, 
zitiert die Worte der Genesis zur Erschaffung von Mann und Frau, die dann »ein 
Fleisch* wurden, und schliefit mit den Worten •'X&s aber Gott verbunden hat, das 
darf der Mensch nicht trennen«. Es gab zwar ein mosaisches Gesetz (in Dm 24,1- 


1 Zur neutestamcntlichen Ethik siehe Schrage, Ethik des Neuen Testaments ; Schnackenburg, Sittliche 

Botschaft des Neuen Testaments-, Schulz, Nculestamentliche Ethik-, Theifien und Mery, Der histonsche 

Jesus, 31 1-58. Zu Jesus siehe Harvey, Strenuous Commands. 

’ Siehe auch Josephus, Ant 18,1 16-19. 

J Siehe CD 4^0f. 
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4), das die Scheidung regelte und nach dem der scheidungswillige Ehemann seiner 
Frau eine Scheidungsurkunde ausstellen mullte. Jesus erklart aber, diese Regelung 
sei nur getroffen worden, »weil ihr so hartherzig seid«. Er betrachtet sie also als reine 
Mafinahme zur Schadensbegrenzung, nicht als Zustimmung zur Scheidung. Jesus 
streitet somit ab, dafi eine Scheidungsurkunde (ob nun fur Herodes oder fur irgend 
jemand anderen) jene trennen konne, die Gott verbunden hat. Dafi durch die Ehe 
»ein Fleisch« entstanden sei, bedeute: »Wer seine Frau aus der Ehe entlafit und eine 
andere heiratet, begeht ihr gegenviber Ehebruch.® (Mk 10,1 1) 4 Matthaus zufolge 
waren die Jtinger Jesu iiber die Strenge des Verbots erstaunt (Mt 19,10). 

Radtkale Forderutigen: die Bergpredigt 

Vor allem Matthaus gibt zu verstehen, dafi Jesu Lehre zur Scheidung nur ein Beispiel 
fur seine aufierordentlich strenge Ethik gewesen sei. In der sogenannten Bergpredigt 
(Mt 5-7) schreibt er, Jesus habe gesagt: »Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofier 
ist als die der Schriftgelehrten und der Pharisaer, werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen«, und am Ende des gleichen Kapitels finden wir das fast unvorstellbare 
»Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.« (5,20; 
5,48) Dazwischen geht Jesus unter anderem auch auf die Scheidung ein. Er sagt 
aufierdem, nicht nur Morder oder Ehebrecher seien dem Gericht verfallen, sondem 
schon diejenigen, die andere hassen oder eine Frau liistem ansehen; er verbietet das 
Schworen und fordert seine Jiinger auf, nicht nur ihre Nachsten zu lieben, sondem 
auch ihre Feinde (5,21-47). 

Bei der Frage, inwieweit die Bergpredigt in der matthaischen Fassung die ethische 
Strenge des Judenchristen Matthaus beziehungsweise die Einstellungjesu widerspie- 
gelt, sind die Exegeten sich keineswegs einig. 5 Doch auch wenn man bestimmte 
Formulierungen anzweifeln kann, gibt es zahlreiche Zeugnisse dafur, dafi Jesu Lehre 
tatsachlich so streng war, wie Matthaus sie darstellt. So ist das jesuanische Eheschei- 
dungsverbot nicht nur bei Matthaus und Markus im Rahmen des Gesprachs mit 
den Pharisaem belegt, sondem in leicht abweichender Form auch in Mt 5,31 f. und 
Lk 16,18. Ich habe in Kapitel 1 auch schon gezeigt, dafi Paulus diese Lehre kannte; 
1 Kor 7,10f. werde ich unten noch ausfiihrlich besprechen. 6 Dafi Jesus die innere 
Einstellung fur wichdger halt als auf Aufierlichkeiten ausgerichtete Handlungen, 
diirfte - wie ich in Kapitel 2 im Zusammenhang mit der Besprechung des Themas 
"Remheit und Unreinheit* (Mt 1 5/Mk 7) dargelegt habe - ebenfalls authendsch sein. 


4 In der Matthausfassung des Jesuswortes stcht die beruhmte »Unzuchtsklausel« (»obwohl kern Fall von 
Unzucht vorliegt-), die die Absolutheit des Gebots aufzuheben scheint. Siche dazu Anm. 67. Matthaus 
betrachtet die Lehre Jesu zweifellos als sehr streng (siehe Mt 19,10 und 5,31 (■ im Kontext von 5,20). 

5 Aus der Tatsache, dafi in Lk 6^0-49 eine - allendings kurzere - Rarallele steht, schlieficn die meisten 
Wissenschafder, daft die Matthausfassung zumindest teilweise in der Tradition verankert war. Zur 
Auslegung der Predigt siche Kissinger, Sermon on the Mount ; Guelich, Sermon on the Mount (und metne 
Rezension in Trinity Journal 5 [1983/84], 92-108); H.-D. Betz, Sermon on the Mount 

h Auf die Bezichungcn zwischen den verschiedenen synoptischen Texten zur Scheidung werde ich in 
Exkurs 1 am Ende dieses Kapitels emgehen. 
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Das gleiche gilt fur die Betonung der Liebe in der Bergpredigt, die in der Evangeli- 
entradition gut belegt ist (z.B. Mt 22,34-40/Mk 12,28-34); das Gebot »Liebt eure 
Feinde« finden wir nicht nur bei Matthaus, sondem auch in der Lukasfassung der 
Bergpredig (es diirfte daher auch in der gemeinsamen Quelle, auf die Matthaus 
und Lukas sich hier stutzen - moglicherweise »Q« - gestanden haben); es wird 
am eindrucksvollsten in der Erzahlung vom barmherzigen Samaritaner bei Lukas 
verdeutlicht (Lk 6,27; 10,25-3 7). 7 

Jesus wird in alien Evangelien einc radikale Ethik zugeschrieben. Er sag seinen 
Jiingem, sie konnten nur ins Leben gelangen, wenn sie sich das rechte Auge ausreifien 
oder sich die rechte Hand abhauen, falls diese sie zu Fall bringen (Mt 5,27-32; 
18,8f.; Mk 9,43-48). Er verlang, sich selbst zu verleugnen und das Kreuz auf sich 
zu nehmen (Mt 10,38f.; 16,24-28; Mk 8,34-38; Lk 9,23-27; 14,27; 17,33). Den 
reichen Mann fordert er nicht nur auf, die Gebote zu halten, sondem auch, seinen 
»Besitz« zu verkaufen und ihm nachzufolgen; nach Ansicht der Evangelisten tut 
er das nicht, well der Reiche ein besonderer Mensch gewesen ware, sondem weil 
er diese radikale Jiingerschaft erwartet (Mt 19,16-22/Mk 10,17-22/Lk 18, 18-23). 8 
Jesus ruft seine Jiinger auf, nicht nach einem hohen Status zu streben, sondem 
sich selbst hinunzustellen und anderen zu dienen: Im Mittelpunkt seiner radikalen 
Forderungen steht das Gebot, andere zu lieben. 


Jesu »liberale« Einstellung 

So strengdie ethischen Forderungen Jesu in manchen Kontexten auch wirken mogen 
- in anderen Kontexten scheint er, vor allem im Hinblick auf die jiidischen Ritual- 
gebote, liberal zu sein. 9 Wahrend er einige Gebote des Dekalogs (beispielsweise die 
Verbote, zu toten und die Ehe zu brechen) offenbar extrem streng verstanden sehen 
will, werfen ihm seine Kritiker im Zusammenhang mit dem Sabbatgebot unzulassige 
Lockerheit vor. Alle Evangelisten (auch der Judenchrist Matthaus, der das alttesta- 
mentliche Gesetz so hoch schatzt) berichten, daft die Einstellung Jesu zum Sabbat 
ein heikler Punkt war (z.B. Mt 12,9-14/Mk 3,1-6/Lk 6,6-1 1; Joh 5,1-18). Jesus 
heilte am Sabbat und rechtfertige das; er hieli es auch gut, dafi seine Jiinger am 
Sabbat Ahren abrissen und alien (Mt 12,1-8/Mk 2,23-28/Lk 6,1-5). Er setzte sich 
nicht nur bei der Sabbatfrage iiber die Tradition hinweg, sondem auch bei anderen 


7 Siehe Piper, * Love your Enemies’. 

s Fiir die Evangelisten steht fest, dafi es zur Jungcrschaft gehort, *alles* zu verlassen. So sagt Petrus 
in Mt 19,27/Mk 1 C,28/Lk 18,28: » wir haben allcs verlassen und sind dir nachgefolgt.* Vg|. auch 
Mt 13,44-46; Lk 1233. 

H Auch wenn die neutestamentlichen Autoren die spaterc christliche Unterscheidung zwischen den -ethi- 
schcn- und den *rituellen* Gcboten des Alten Testaments vielleicht nicht anerkannt hatten, mochte ich 
hier die -rituellen* von anderen Geboten unterscheiden. 
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ritueUen Brauchen wie der Reinigung der Hande vor dem Mahl (so Mt 15,1-20/ 
Mk 7,1-23). 10 

Die Urkirche benutzte diese Evangelientradirionen offensichtlich, um die Heiden- 
mission und die Tatsache, dal? es ihr nicht gelang, den Heiden das jiidische Gesetz 
aufzuerlegen, zu rechtfertigen (siehe Mk 7,19 und meine Besprechung oben). Es 
besteht aber kein Grund, daran zu zweifeln, dal? Jesus selbst bei seinen streng 
religiosen Gegnem Anstol? erregte, indem er sich vielen ihrer traditionellen Brauche 
und Auslegungen entzog. Dal? er sich unter die Sunder mischte und dal? seine 
Jiinger sich weigerten, zu fasten, sind weitere Beispiele fiir seine »anstol?ige« liberale 
Einstellung (z.B. Mt 9,9-17/Mk 2,13-20/Lk 5,27-39). 

Die Forscher sind geteilter Ansicht dariiber, ob die Handlungen Jesu bewul?te 
Verstofie gegen das alttestamentliche Gesetz waren oder einfach eine Inlragestellung 
der engen, restriktiven Auslegung des Gesetzes, die manche seiner pharisaischen 
Gegner vertraten. 1 1 Jesus scheint jedenfalls bei ethischen Fragen streng, beim Ritual 
aber liberal gewesen zu sein. 12 Seine Prioritatensetzung kommt in Mt 9,13 und 12,7 
(»Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer«) zum Ausdruck, wo er Hos 6,6 zitiert. Das 
Zitat des Prophetenverses stcht nur bei Matthaus, doch es spiegelt zutreffend wider, 
was auf andere Weise auch von den anderen Evangelisten bezeugt wird, zum Beispiel 
in der Erzahlung vom barmherzigen Samaritaner, wo dem Verhalten des Priesters 
und des Leviten barmherziges Handeln gegeniibergestellt wird (Lk 10,25-37). 


Jesus und das Gesetz 

In der jiidischen Welt Jesu war das Gesetz des Mose der anerkannte Mal?stab fur 
gottgefalliges Verhalten. Doch wie stand Jesus zu diesem Gesetz? 13 Er scheint bei 
seinen ethischen Forderungen iiber das Gesetz hinauszugehen, andererseits aber fiir 
eine recht lockere Auslegung der rituellen Gebote einzutreten. Wie rechtfertigte er 
das, und wie sah er seine eigene Rolle als ein Mann, der das von Gott gegebene 
Gesetz so eigenmachdg auslegte? 

Matthaus 5,17-20 

Matthaus zufolge definierte Jesus seine eigene Rolle gegeniiber dem Gesetz so: 

Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin 
nicht gekommen, um aufzuheben, sondem um zu erfiillen. Amen, das sage ich euch: 
Bis Himmel und Erde vergehen, wud auch nicht der kleinste Buchstabc [wortlich: auch 
nicht ein Jota oder ein kleiner Strich (an einem Buchstaben)] des Gesetzes vergehen, bevor 


10 Vg|. Mt23,23-26/Lk 1 137-42 zum Zehntgebot und die Bcschrcibung der Beruhrung eines Aussatzigen 
durch Jesus in Mt 8,1-4/Mk 1,40-45/Lk 5,12-16. 

1 1 Siehe die Worte Jesu zu -curcr Ubcrlicfcning* in Mt 1 5,3/Mk 7,9. 

12 In der Qumrangemeinde hingegcn wurden ethische und rituelle Strenge mneinander verbunden. 

13 Siehe dazu u.a. Banks, Jems and the Law, Meier, Law and History-, Moo, -Jesus and the Authority of 
the Mosaic Law- . 
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nicht alles geschehen ist. Wer auch nur eines von den kleinsten Geboten aufhebt und die 
Menschen entsprechend lehrt, der wind im Himmelreich der Kleinste sein. Wer sie aber 
halt und halten lehrt, der wind grofi sein ini Himmelreich. Darum sage ich euch: Wenn 
eure Gerechtigkeit nicht weit grofier ist als die der Schriftgelehrten und der Pharisaer, 
wendet ihr nicht in das Himmelreich kommen. (5,17-20) 

Jesus scheint hier auf den ersten Blick als ausgesprochen konservativ im Hinblick 
auf das alttestamentliche Gesetz dargestellt zu werden. Manche Exegeten betrachten 
die Matthauspassage als polemische, unhistorische Deutung Jesu, die die christli- 
che Auseinandersetzung urn das Gesetz widerspiegele; der Judenchrist Matthaus 
habe hier bewufit die paulinische Lehre von der Freiheit der Christen vom Gesetz 
angegriffen. 14 

Darin konnte tatsachlich ein Komchen Wahrheit stecken; Matthaus konnte sich 
in seinem Evangelium gegen den Anunomismus mancher paulinischer Gemein- 
den wenden (was Paulus ja in einigen seiner Briefe selbst tut, z.B. 1 Kor 6,12; 
vgl. Rom 3,8; 6,1). Es ist aber keineswegs plausibel, Mt 5,17-20 als stark konserva- 
ti ve judenchristliche Deutung von Jesu Position gegeniiber dem Gesetz anzusehen . 1 5 
Denn abgesehen davon, daft der Matthausevangelist - obwohl Judenchrist - voll hin- 
ter der Heidenmission steht, mufi man den scheinbaren Rigorismus dieser Verse (und 
anderer bei Matthaus, besonders 23,3) gegen Stellen abwagen, an denen Matthaus 
einen anderen Eindruck vermittelt: In 11,28-30 verspricht Jesus seinen erschopften 
Zuhorem eine leichte Last und ein Joch, das nicht driickt, und in 17,24-26 sagt er, 
seine Jiinger seien »Sohne« und brauchten daher die Tempelsteuer nicht zu zahlen 
(»Also sind die Sohne frei«). Aufierdem haben wir gesehen, dafi Jesus »Barmherzig- 
keit« auch bei Matthaus hoher wertet als »Opfer« und den Tempel. 

Man mufi die Worte in Mt 5,17-20 in diesem grofieren matthaischen Kontext 
sehen - und auch im Kontext der Verse, die ihnen unmittelbar folgen und offenbar 
als Verdeutlichunggedacht sind: In V. 21-48 steht eine Reihe von Gegensatzspruchen 
oder Antithesen, in denen ein Gesetz oder eine Tradition aus dem Alten Testament 
der Lehre Jesu gegeniibergestellt wird: »Ihr habt gehort ... Ich aber sage euch . . .« In 
all diesen Fallen scheint die Lehre Jesu weit iiber den Buchstaben des betreffenden 
Gesetzes oder seine iibliche Deutung hinausgegangen zu sein. 

Angesichts dieses Kontextes konnen wir zu dem Schlufi kommen, dafi die Worte in 
Mt 5,1 7-20 mit einiger Wahrscheinlichkeit herausstreichen sollten, dafi die Ethik Jesu 
weit iiber der der Schriftgelehrten und Pharisaer stand. Jesus untergrabt keineswegs 
ethische Maximen - auch wenn ihm das vorgeworfen worden sein mag. Es geht 
hier iiberhaupt nicht um die Frage der jiidischen Ritualgebote, sondem darum, dafi 
Jesus nicht gekommen ist, um das Alte Testament »aufeuheben«, sondem um es zu 
»erfiillen«. 


* 4 Zu 5,19 als gegen Paulus gerichtcte Polemik siehe z.B. Manson, Sayings of jesus, 24f. Vgl. auch Davies 
und Allison, Matthew, 1, 497. 

1 ’ Siehe France, Matthew: Evangelist and Teacher, 1 86-97. 



198 


6. In Liebe leben 


»Erfiillen« ist - darauf habe ich schon hingewiesen - bei Matthaus ein Schliissel- 
won. 16 Jesus ist derjenige, der die Prophezeiungen erfullt - durch seine Geburt, sein 
Leben und seinen Tod. Das »Himmelreich« - um in der matthaischen Sprache zu 
bleiben - ist der Tag der Erfullung, der Tag, den die Propheten und die Gerechten 
erwarten. In diesem Kontext wird Jesu Einstellung zum Gesetz verstandlich: Er 
selbst ist gekommen, um »alle Gerechtigkeit zu erfullen***, und er ruft seine Jiinger 
dazu auf, sich von ihm in das Leben der Erfullung hineinnehmen zu lassen - indem 
sie ein Leben fiihren, das dem Gottesreich angemessen ist, in dem Gottes Wille »wie 
im Himmel, so auf der Erde« geschieht. Sie sollen besser als die Schriftgelehrten und 
die Pharisaer sein und wie ihr »himmlischer Vater« leben. 


Parallelen zu Matthaus 5,17-20 

Stil und Schwerpunktsetzung von Mt 5,17-20 sind zweifellos typisch matthaisch, 
doch Matthaus war wohl nicht der einzige Evangelist, der Jesus diese Einstellung 
zum Gesetz zuschrieb - Lukas konnte namlich zumindest Teile der Passage gekannt 
haben. 

Lk 16,16-18 lautet folgendermafien: 

Bis zu Johannes hatte man nur das Gesetz und die Propheten. Seitdem wird das Evan- 
gelium vom Reich Gottes verkiindet, und alle drangen sich danach, hineinzukommen. 
Aber eher werden Himmel und Erde vetgehen, als daft auch nur der kleinste Buchstabe 
[wortlich: nur ein kleiner Strich (an einem Buchstaben)] im Gesetz wegfallt. Wer seine 
Frau aus der Ehe entlafit und eine andere heiratet, begeht Ehebmch; auch wer eine Frau 
heiratet, die von ihrem Mann aus der Ehe endassen worden ist, begeht Ehebruch. 

Diese Stelle weist interessante Ubereinstimmungen mit Mt 5 auf: 


Lukas 

Ein Wort iiber die Dauer des Gesetzes 
und der Propheten und das Kommen des 
Gottesreichs 

Es wdrd auch nicht der kleinste Buchstabe 
des Gesetzes wegfallen 

Ein Wort iiber die Ehescheidung, durch 
das der angefiihrte Grundsatz 
verdeutlicht wird 


Matthaus 

Denkt nicht, ich sei gekommen, um das 
Gesetz und die Propheten aufzuheben 

Es wird auch nicht der kleinste Buchstabe 
des Gesetzes vergehen 

Beispiele zur Verdeutlichung (5,21-48), 
zu denen auch die Ehescheidung gehort 
(V. 32) 


Die Frage, in welcher Beziehung diese beiden Stellen zueinander stehen, ist nicht 
leicht zu beantworten. Doch die Ahnlichkeit Mt sofort ins Auge, 1 und Lukas 


16 Zu den moglichen Bcdeutungcn siehe Davies und Allison, Matthew , I, 485 f. Meiner Ansicht nach 
bringt die Sendung Jesu fiir Matthaus das gesamte Alte Testament zu seiner eschatologischen -l ullc* 
- sie erfullt Gottes Heilsplan, bringt das Gottesreich und die Emeuerung der Schopfung. Zu den 
Ritualgeboten s.u. 

17 So sind die Worte zur Scheidung in Lk 16,18 und Mt 5,32 formal sehr ahnlich. Siehe auch meinen 
Exkurs zu diesen Worten. 
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bezeugt zumindest eines der Schliisselworte bei Matthaus, namlich das zum kleinsten 
Buchstaben des Gesetzes. 18 Sehr wahrscheinlich kannte er auch das Wort, das in 
Mt 5,17 belegt ist; darauf deutet aufier Lk 16,16 19 auch Lk 24,44 hin, wo der 
auferstandene Jesus zu seinen Jiingem sagt: »Das sind die Worte, die ich zu euch 
gesagt habe, als ich noch bei euch war: Alles mud in Erfiillung gehen, was im Gesetz 
des Mose, bei den Propheten und in den Psalmen iiber mich gesagt ist.« Hier zitiert 
der auferstandene Jesus seine eigene friihere Lehre (»die ich zu euch gesagt habe, als 
ich noch bei euch war«); die Lukasstelle ist also eine indirekte Bestatigung dafiir, dad 
es ein Wort wie Mt 5,17 gab. 

Die angefiihrten Lukasstellen deuten darauf hin, dad Mt 5,17-20 nicht rein 
matthaisch ist, sondem im wesentlichen »Q«-Material sein oder aus einer ande- 
ren Tradition stammen diirfte. Das Ethikverstandnis, das ich fur Mt 5,17-20 und fur 
Matthaus allgemein herausgearbeitet habe, steht auderdem im Einklang mit anderen 
Aspekten der Lehre Jesu, die ich bereits analysiert habe: Die Erfiillung ist das grund- 
legende Thema der jesuanischen Reich-Gottes-Verkiindigung; es padt also sehr gut 
ins Bild, dad Jesus seine Einstellung zum Gesetz iiber die Erfiillung definierte. Und 
seine Auffassung vom Gottesreich als Sieg iiber das Bose und als Wiederherstellung 
des Volkes und der Welt Gottes mudte ja fast zwangslaufig eine ethische Emeuerung 
nach sich ziehen. 

Die Schopfung und der neue Bund 

Bei Jesu ethischer Vision scheint es um eine Riickkehr zur Vollkommenheit der 
Schopfung gegangen zu sein. So fiihrt Jesus seine Zuhorer im Zusammenhang mit 
der Scheidung noch hinter das Gesetz des Mose (das die menschliche Hartherzigkeit 
beriicksichtigte) zuriick, namlich bis zur Schopfung. Seine Lehre zum Schworen in 
der Bergpredigt (Mt 5,33-37), wo er seine Zuhorer ebenfalls auf etwas verweist, das 
grundlegender ist als das Gesetz, konnte auf dem gleichen Prinzip beruhen, und es 
konnte sich auch in seiner Lehre von der Reinheit und Unreinheit (Mt 15/Mk 7) 
widerspiegeln. Moglicherweise wollte Jesus mit den Worten »Nicht das, was durch 
den Mund in den Menschen hineinkommt, macht ihn unrein . . . « (Mt 15,11) lediglich 
Prioritaten setzen, doch sie konnten auch seine Auffassung zum Ausdruck bringen, 
dafi grundsatzlich alle Speisen, die Gott geschaffen hat, rein sind. Im Hinblick auf 
den Sabbat verwies Jesus Markus zufolge ebenfalls auf die Schopfung - genauer 
gesagt, auf die Erschaffung des Sabbats fur die Menschheit -, als er sein Verhalten 
verteidigte (Mk 2,27). 20 

Ich habe auch schon gezeigt, dafi Jesus seine Sendung vom neuen Bund von 
Jer 31,31-34 her verstand. 21 An jener wichtigen Stelle heifit es, iiber dem geschrie- 


1 8 Naturlich konnte Lukas sich hier auf Matthaus stiitzen. Es gibt jedoch Grund zu der Annahme, dafi er 
eine von Matthaus unabhangige Quelle verwendete, vor allem in 1 6,1 8 (s. u. den Exkurs zur Scheidung). 

19 Eine viel engere Parallele zu Lk 16,16 ist Mt 1 1 , 1 2 f. 

23 In Mt 19,28 spricht Jesus von der * Emeuerung* , * Neuerschaffung- oder -Neuschopfung* des kotn- 
menden Gottes reichs. 

S.o., Kap.2f. 


21 
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benen Gesetz stehe das Gesetz, das auf die Herzen geschrieben werde. Diese und 
ahnliche Stellen aus dem Alten Testament konnten die Grundlage dafiir sein, dafi 
Jesus die Gerechrigkeit des Herzens so betonte, und sie konnten auch erklaren, dal5 
Jesus Matthaus zufolge sagen konnte, sein anscheinend unmogliches Joch driicke 
nicht und seine Last sei leicht (1 1,30). Zu Jesu Lehre vom Geist steht in den synopri- 
schen Evangelien nicht viel, wohl aber bei Johannes. Die Synoptiker diirften jedoch 
die gleiche Auffassung von der geistlichen Macht des Gottesreichs vorausgesetzt 
haben - als etwas, das sich in Jesus manifestiert hatte und das nun auch den im Geist 
Armen und denen, die nach der gottlichen Gerechrigkeit htmgerten und diirsteten, 
zuganglich war (siehe Mt 10,20; Mk 13,1 1; Lk 12,12; Mt 12,28; Mt 12,32/Mk 3,29/ 
Lk 12,10; Lk 4,18; 11,13). 

Die Ritualgebote 

Wie passen nun die Ritualgebote in diesen Denkrahmen? Sowohl die Riickkehr 
zur Schopfung (und damit vor das Gesetz) als auch die jeremianische Vision vom 
neuen Bund konnten das geschriebene Gesetz in eine Randposirion abdrangen, ohne 
jedoch seine Wahrheit oder Giiltigkeit zu zerstoren. Ich habe schon gezeigt, daft Jesus 
seine eigene Sendung in Form eines Ritualopfers deutete und im Zusammenhang 
damit auch die Zerstorung und Emeuerung des Jerusalemer Tempels erwartete. 
Moglicherweise betrachtete er die Ritualgebote als Gabe fur eine begrenzte Zeit, die 
durch das an seinen eigenen Opfertod gebundene Kommen des eschatologischen 
Reichs gleichzeirig erfiillt und uberfliissig gemacht werden wiirde. 

Es ist nicht leicht, schliissigzu beweisen, dari Jesus die Ritualgebote tatsachlich so 
verstand. Die fur ihn typische Verbindung von ethischer Strenge, ritueller Freiziigig- 
keit und Offenheit gegeniiber den Siindem wird in diesem Gedankenkontext jedoch 
verstandlich, und in den wichrigen »Q«-Worten in Mt 1 l,12f./Lk 16,16 heifit es, das 
Gesetz und die Propheten seien bis zur Zeit Johannes des Taufers giilrig. Beide Stellen 
erwecken den Eindruck, dafi die Zeit des Gesetzes und der Propheten der Zeit des 
Gottesreichs Platz mache. Jesus konnte der Auffassung gewesen sein, daft die Pro- 
pheten und das Gesetz in der neuen Weltzeit des Gottesreichs nicht mehr notwendig 
waren, weil die Erfullung gekommen war; 2 ' die durch verschiedene Gebote (z.B. 
das Ehescheidungsverbot, das Verbot des Schworens und rituelle Gebote, einschliefl- 
lich der Reinheitsgebote) reprasenrierte Interimsethik wurde abgelost. Die ethischen 
Normen des Gesetzes blieben jedoch erhalten und wurden durch die Emeuerung 
der Schopfung und die Vollkommenheit des Gottesreichs noch gestarkt. 

Die \bllmacht Jesu 

Eine fur Jesus charakterisrische Wendung scheint » Amen, das sage ich euch« gewesen 
zu sein. Sie ist in alien griechischen Evangelien belegt, und zwar unter Beibehaltung 
des hebraischen und aramaischen Wortes »amen« (z. B. Mt 1 8,3; Mk 1 3,30; Lk 1 2,37 ; 


22 


Zudcr Vorstellung.dafl -prophetisches Reden* in der neuen Zeit uberfliissig werde, vgl. 1 Kor 13,8-10. 
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Joh 3,3), 23 das »wahrlich« oder »gewifi« bedeutet; wenn Jesus es wichtigen Wor- 
ten voranstellte, scheint er mit bewufiter Vollmacht gesprochen zu haben. 24 Die 
Evangelisten vermerken iibereinstimmend, dafi Jesu Zuhorer von seiner Lehre »sehr 
betroffen<< gewesen seien - »denn er lehrte sie wie einer, der (gottliche) Vollmacht 
hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten« (Mt 7,28 f.). 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi Jesu Lehre und Verhalten einerseits beson- 
ders streng waren (beispielsweise im Hinblick auf die Scheidung), andererseits jedoch 
ungewohnlich liberal (beispielsweise im Hinblick auf den Sabbat, das Beriihren von 
Aussatzigen und Toten und den Umgang mit Siindem). Jesus kririsiene die Tradi- 
tionen seiner frommen Zeitgenossen (zum Beispiel der Pharisaer) und - was noch 
erstaunlicher anmutet - setzte der Lehre des Mose, die dieser doch von Gott empfan- 
gen hatte, seine eigene Lehre entgegen. Er war offenbar davon uberzeugt, dafi Gott 
ihm Vollmacht zur Auslegung seines Willens gegeben hatte, so dafi er die Einstellung 
seiner Zeitgenossen - unter anderem zum Sabbat und zur Scheidung - tadeln konnte, 
indem er Gottes Willen und Schopfungsplan erklarte; er konnte aufierdem durch 
ein Gleichnis zu verstehen geben, dafi sein Wort am Tag des Gerichts entscheidendes 
Gewicht haben wiirde (Mt 7,24-27/Lk 6,47-49). 

Jesu Bewufitsein von seiner besonderen geistlichen Vollmacht mufi darin begriin- 
det gewesen sein, dafi er seine eigene Rolle im eschatologischen Reich erkannt 
hatte; dazu diirften Stellen wie Jes 1 1 (mit den Worten vom Baumstumpf und dem 
Reis/jungen Trieb, auf dem sich der Geist des Herm niederlassen wird - der Geist 
der Weisheit und der Einsicht, des Rates und der Starke) beigetragen haben. Jesus 
kiindigte durch seine Worte und Taten das Kommen einer neuen Gesellschaft und 
einer neuen Ordnung an, die auf seine eigene Lehre und Person gegriindet sein 
wiirden. 23 


Das christliche Leben bei Paulus 

Die paulinische Ethik lafit sich in vier Worten zusammenfassen: Gesetz, Geist, 
Liebe und Jesus. Fur Paulus war das Gesetz, das Mose von Gott empfangen hatte, 
echter Ausdruck von Gottes Willen; es war jedoch zumindest fur die Christen vom 
Kommen des Geistes abgelost worden, der in den Glaubenden Liebe weckte, und 
zwar in Ubereinstimmung mit der Lehre und dem Leben Jesu. 


23 Imjohannesevangelium win! das doppelte •Amen, amen* benutzi. 

24 Siehejeremias, Neutestamentliche Theologie , 43f.; Witherington, Cbnstology , 186-89. 

23 Siehe auch Mt 12,6, wo Jesus sich liber den Tempel stellt. Zur Vollmacht Jesu siehe Witherington, 
Christology, 59-71. Borg, Conflict, Holmes and Ibluia, 73-199, weist mit Recht darauf hin, dafi 
Jesus stan der ausgrenzcnden Hciligkeit vicler seiner Zeitgenossen cine inkludierende, auf der Liebe 
basierende Ethik darbot. Das war viel mehr als cine alternative Sichtweisc, denn darin spicgcltc sich die 
Uberzeugung Jesu wider, dafi die neue Weltzcit gekommen war. 
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Das Gesetz 

Paulus ... 

Die paulinische Gesetzeslehre ist sehr vielschichtig. 26 Fur die Vielfa.lt der Vorstel- 
lungen, die Paulus in seinen Briefen prasentiert, sind die verschiedensten Erklarun- 
gen vorgebracht worden; manche Forscher finden Paulus einfach widerspriichlich, 
andere wollen eine Entwicklung vom »friihen Paulus* des Galaterbriefs zum »spaten 
Paulus* des Romerbriefs ausmachen. Die scheinbar widerspriichlichen Vorstellun- 
gen kommen jedoch jeweils innerhalb der einzelnen Briefe vor. So schreibt Paulus 
in Rom 3,31, das christliche Evangelium bedeute die Aufrichtung des Gesetzes, 
in Rom 7,4-6 jedoch, die Christen seien »tot fur das Gesetz« und von ihm »frei 
geworden«. In 1 Kor 6,12 kann Paulus die korinthische Parole » Alles ist mir erlaubt* 
akzeptieren, doch schon in 1 Kor 7,19 empfiehlt er, »die Gebote Gottes zu halten«. 

Widerspricht Paulus sich in seinen Briefen tatsachlich selbst, oder weisen seine 
Gedanken doch innere Stimmigkcit auf? Es ware ja verstandlich, wenn er sich in 
Widerspriiche verwickelt hatte: Das jiidische E)enken zum Gesetz und zu seinem 
Platz im messianischen Zeitalter war sehr kompliziert, und es bereitete der christli- 
chen Kirche ausgesprochen grofie Schwierigkeiten, zu entscheiden, ob und inwiefem 
das Gesetz auch nach dem Kommen Jesu giiltig blieb. Fiir die ersten Christen konnte 
das die am starksten umstrittene Frage gewesen sein. Die Gedankengange des Pau- 
lus diirften jedoch erheblich sdmmiger gewesen sein, als viele seiner Kritiker ihm 
zugestanden haben. 

Auch bei diesem Punkt miissen wir beriicksichtigen, daft Paulus sich in seinen 
Briefen mit bestimmten Problemen beschaftigt. Das Gesetz war fur ihn im Zusam- 
menhang mit seiner Heidenmission eine besonders dringliche Frage. Dabei ging es 
in erster Linie nicht um ethische Erwagungen, sondem um religiose: Sollte man 
das jiidische Gesetz, vor allem die Beschneidung und die rituellen Vorschriften des 
Judenmms, auch den bekehrten Heiden auferlegen? Auf den ersten Blick schien es 
gute Griinde dafiir zu geben, und diese Position wurde von vielen Judenchristen 
vertreten. Paulus selbst war jedoch eindeutig der Auffassung, dal? man den Heiden 
nicht die Last des Gesetzes aufbiirden diirfe. Das brachte ihm natiirlich viel Kritik 
ein, und gegen diese Kritik konnte er sich nur wehren, indem er seine Einstellung 
zum Gesetz definierte. 

Obwohl es sich also urspriinglich um eine Frage des Rituals handelte, spielten 
bald auch ethische Uberlegungen hinein, denn das Gesetz war ja nicht nur eine 
religiose Lebensregel, sondem auch eine ethische Regel. Die Paulusgegner waren 
iiberzeugt, wenn man das Gesetz untergrabe, untergrabe man auch die Ethik. Daher 
mufite Paulus erklaren, wie seine ethischen Grundsatze im Hinblick auf das Gesetz 
aussahen, und klarstellen, dal? er mit seinem Evangelium keineswegs zu unethischem 


Die Litcratur zum Thema -Paulus und das Gesetz- ist sehr umfangreich. Ausgezeichnete Zusammen- 
tassungen der jungeren Diskussion bieten Westerholm, Israel's Law , und Moo, -Paul and the Law*. 
Siehe auch Thielman, Fhul and the Law. 
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Verhalten aufrief. 2 Die scheinbar widerspriichlichen paulinischen Aussagen zum 
Gesetz spiegeln zum Teil diesen Kontext wider: Paulus will nicht nur bekraftigen, 
dal? die Heiden vom Gesetz frei sind, sondem gleichzeidg den ethischen Charakter 
seines Evangeliums herausstreichen. 

Wenn wir die paulinische Einstellung zum Gesetz verstehen wollen, miissen wir 
neben dem Missionskontext auch die personliche Geschichte von Paulus beriicksich- 
tigen. Er war ein orthodoxer Jude gewesen, der an das von Gott gegebene Gesetz 
glaubte, eifrig darauf bedacht war, es hochzuhalten, 28 und »Gerechtigkeit« durch das 
Gesetz definierte. Diese unbedingte Gesetzestreue hatte jedoch dazu gefiihrt, dal? er 
Jesus ablehnte und seine Anhanger verfolgte. Auf der Strafie nach Damaskus hatte er 
dann entdeckt, dal? er, der gesetzestreue Pharisaer, sich gegen Gott gestellt hatte; er 
hatte erkannt, dal? das Heil nicht im Gesetz lag, sondem in dem Christus, der ihm 
erschien. Bei seiner Bekehrung hatte er selbst das Versagen des Gesetzes erfahren, 
und diese personliche Erfahrung mufite natiirlich in seine Gedanken zum Gesetz 
einfliefien. 

Angesichts dieser Vorgeschichte und des Missionskontextes ist die paulinische 
Gesetzeslehre viel stimmiger, als manchmal behauptet wird: Zunachst einmal sah 
der Christ Paulus genauso wie der Jude Paulus Gottes Heilsplan in einem altte- 
stamentlichen Denkrahmen; auch Jesus sah er in diesem Kontext. Es war daher 
unvermeidlich - oder doch zumindest last unvermeidlich -, dal? er das Gesetz, das 
Gott Mose gegeben hatte, weiterhin als Ausdruck von Gottes Willen betrachtete - 
als etwas Heiliges, Gutes und sogar Herrliches (Rom 7,12; 2 Kor 3). 

Zweitens hatte Paulus jedoch selbst das » Versagen« des Gesetzes erlebt. Durch das 
Gesetz hatte er keineswegs das Leben gefunden, sondem war zum Gegner des Mes- 
sias geworden. Auch in der Geschichte Israels und in der Einstellung seiner jiidischen 
Zeitgenossen (nicht zuletzt, weil sie nicht an Jesus glaubten und die Heidenmission 
ablehnten) sah er Beweise fur das Versagen des Gesetzes. Das konnte er zwar nicht 
dem von Gott gegebenen Gesetz als solchem anlasten, doch er war der Auffassung, 
dal? die Stinde das Gesetz an sich gerissen habe, das damit ihr Verbiindeter geworden 
sei und zum Tod fiihre. 

In Rom 7 verdeutlicht Paulus das sehr anschaulich: »[Ich] mul?te erfahren, dal? 
dieses Gebot, das zum Leben fiihren sollte, den Tod bringt. « (V. 1 0) Es sagte, ich solle 
nicht begehren, doch dann benutzte die Stinde dieses Gebot und bewirkte »in mir« 
alle Begierde. 29 Das Gesetz zeigt mir, was gut ist, doch ich kann nicht entsprechend 
handeln, und so tue ich schliel?lich paradoxerweise das Gegenteil. 

Obwohl man diese Wirkung nicht dem von Gott gegebenen Gesetz anlasten 


27 Siehe die Besprechung des Galaterbriefs von John Barclay in Obeying the Truth. 

28 Mil seinem eifrigen Eintreten fiir das Gesetz und den Tempel angesichts schwieriger aufierer Bedingun- 
gen setzte Paulus eine alte judische Tradition fort. Siehe z.B. 1 Makk 2,27. 

29 Der eindrucksvolle Gebrauch der ersten Person in Rom 7, wo Paulus vom Gesetz und seiner eigenen 
Unfahigkeit, es einzuhalten, spricht, konnte (ganz oder teilweise) autobiographisch sein. Paulus konnte 
damit aber auch besonders eindringlich die menschlichen Erfahrungen allgemein oder die Erfahrungen 
Israels im besonderen zum Ausdruck bringen wollen. 
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kann, kann sie nach der paulinischen Theologie auch kein bedauerlicher Zufali sein, 
den Gott nicht vorausgesehen hatte. Daher kommt Paulus zu dem Schlul?, dal? das 
Gesetz des Mose nicht gegeben wurde, um zu Gerechtigkeit und zum Leben zu 
fiihren; es sei uns vielmehr gegeben worden, um uns auf die Siinde hinzuweisen 
und uns zu bewachen, bis das neue Leben und die Befreiung in Christus kommen 
wiirden. Paulus benutzt das Bild des Sklaven, der in der hellenistisch-romischen 
Gesellschaft bis zu ihrer Volljahrigkeit fur die Kinder der Reichen verantwortlich 
war: Das Gesetz wurde uns gegeben, um uns bis zum Kommen der Freiheit der 
Sohnschaft in Christus »in Zucht« zu halten (Gal 3,21-26; Rom 7f.). 

Drittens hatte das Erlebnis auf der Strafte nach Damaskus fur Paulus bedeutet, dal? 
seine eigene Treue zum Gesetz zerschmettert wurde und er statt dessen Christus 
als Herm anerkannte. In analoger Weise betrachtet die paulinische Theologie das 
Kommen Chrisri als Wendepunkt der Geschichte und als Ende der Ara des mosa- 
ischen Gesetzes: »Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen 
Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, 
die unter dem Gesetz stehen, und damit wir die Sohnschaft erlangen.«** (Gal 4,4 f.) 
Das Kommen Christi und vor allem sein Tod unter dem Fluch des Gesetzes hatten 
die Befreiung von der alten, niederdriickenden Versklavung und die Freiheit der 
Gotteskindschaft gebracht. »Freiheit« ist im Galaterbrief ein Schliisselwort, und im 
1. Korintherbrief billigt Paulus - wenn auch mit Einschrankungen - die Parole der 
Korinther, »Alles ist (mir) erlaubt« (6,12; 10,23). Die Christen sind diejenigen, die 
vom Gesetz der Siinde und des lodes befreit worden sind (Rom 8,2). 

Viertens hat Paulus selbst erfahren, dal? diese Freiheit vom Gesetz nicht in ein 
Vakuum fiihrt, sondem in die Beziehung zu Jesus. Daher wehrt er sich nachdriicklich 
gegen den Vorwurf, sein Evangelium bedeute ethische Anarchie. Die Befreiung vom 
alten Leben bringt uns zu Christus und dem Geist. Das Ergebnis ist ein neues Leben, 
nicht sittliche Schwache oder Tragheit. Der Christ untersteht nicht mehr dem Gesetz 
als Flerm, lebt aber durch den Geist in Liebe und »erfullt« so gerade das, worum 
es beim Gesetz ging (Rom 8,4; 12,8-10; Gal 5,14). An die Stelle des Dienstes am 
Buchstaben des Gesetzes tritt der »Dienst des Geistes«. So kommt es - wie Paulus in 
2 Kor 3 explizit herausarbeitet- zur Erfiillung von Jer 31 : Der neue Bund im Herzen 
ersetzt das alte, geschriebene Gesetz, das uns nur den Tod gebracht hat. In diesem 
Kontext erschlief?t sich dann auch die Logik der paulinischen Worte in Rom 6,14: 
»Die Siinde soil nicht fiber euch herrschen; denn ihr steht nicht unter dem Gesetz, 
sondem unter der Gnade.« In der alten Zeit des Gesetzes herrschte tatsachlich die 
Siinde, doch in der neuen Zeit des neuen Gnadenbundes ist durch das barmherzige 
Werk Gottes im Glaubenden das, was vorher unmoglich war, moglich geworden. 30 

Und es ist nicht nur moglich, sondem die den Christen vorgezeichnete Lebens- 
weise, denn sie sind durch den Glauben und die laufe in diese Gnade gekommen 


30 Vgl. Rom 10,4, wo Christus als xeXo$ des Gesetzes bezeichnct wird. Das Wort kann sowohl *Ende, 
Beendigung* bedeutcn als auch »Ziel« und diirfte hier fur Paulus beide Bedeurungen gleichzeitighaben: 
Die Christen sind vom Gesetz frei, erfiillen es aber dennoch. Siche beispielsweise Badenas, Christ the 
End of the Law. 



I. Theologischer Vergjeich von Jesus und Paulus 


205 


- in die eschatologische Gerechtigkeit. Paulus gibt sich nicht der Illusion hin, daft 
die Christen »automatisch« so leben werden. Er ist sich des Kampfes zwischen dem 
alten Leben (dem »Fleisch«) und dem neuen Leben des Geistes sehr wohl bewufit, 
fordert die Christen aber dazu auf, ihrer Berufung und der Annahme »in Chrisms « 
entsprechend zu leben. 

. . . und Jesus 

In der Jesustradition gibt es nichts, was der vielschichtigen paulinischen Auffassung 
vom Gesetz entsprache; Jesus scheint das Gesetz aber langst nicht so negativ gesehen 
zu haben wie Paulus. 31 Den Unterschied beim Gesetzesverstandnis der beiden 
Manner kann man wie folgt zusammenfassen: Paulus fiihlt sich nicht durch das 
Gesetz gebunden und ist der Ansicht, daft es versagt habe; Jesus hingegen tadelt jene, 
die das Gesetz zwar einhalten, dabei aber heucheln, und tritt fur eine Gerechtigkeit 
ein, die iiber das Gesetz hinausreicht. Diese unterschiedliche Schwerpunktsetzung 
war eigentlich auch zu erwarten, da Paulus ja nach der Kreuzigung, nach seiner 
eigenen Bekehrung 32 und im Kontext der Heidenmission schrieb. Sein Denken 
wurde durch diese drei Faktoren tiefgreifend beeinfluftt. 

Andererseits darf man die Unterschiede zwischen Jesus und Paulus im Hinblick auf 
die Frage des Gesetzes nicht iiberbewerten. Auch hier mufi man beriicksichtigen,dafi 
Paulus seine Gesetzeslehre in seinen Briefen im Kontext von Auseinandersetzungen 
niederschreibt und ihr daher eine gewisse polemische Scharfe verleiht; es gibt Grund 
zu der Annahme, daft er dem Gesetz tatsachlich gar nicht so negativ gegeniiberstand, 
wie es manchmal den Anschein hat. 13 Aufterdem gibt es meiner Ansicht nach 
auch wichtige Ubereinsdmmungen zwischen der jesuanischen und der paulinischen 
Auffassung: 

Erstens bezeichnet Jesus das Gesetz zwar nicht im paulinischen Sinn als Verbiinde- 
ten der Siinde und ethischen Fehlschlag, doch er zeigt sich unzufrieden mit der 
Gerechtigkeit der Pharisaer. Diese hochste Gerechtigkeit der damaligen Zeit, zu 
deren eifrigsten Verfechtem natvirlich auch der Pharisaer Saulus gehorte, reicht bei 
weitem nicht aus; Jesus verlangt eine viel hohere Gerechtigkeit, die dem Gottesreich 
angemessen ist (z.B. Mt 5f., 15, 23; Mk 7, 12; Lk 11,37-54). In den paulinischen 
Briefen gibt es Parallelen zu Jesu Kritik am Judentum. 34 

Zweitens mufi die Tatsache, daft Jesus den Pharisaismus kritisierte, zwar nicht 
bedeuten, daft seiner Ansicht nach das Gesetz versagt hatte. Die hohere Gerech- 
tigkeit, fur die er eintritt, wild aber nicht als etwas dargestellt, das durch strengere 
Gesetzesobservanz erreicht werden kann, sondem einerseits als etwas fur den Men- 
schen Unmogliches (Mt 19,26/Mk 10,27/Lk 18,2 7), andererseits als etwas, das den 


31 Wilson (»From Jesus to Paul*, 14) gehort zu den zahlreichen Forschem, die von einem ganz erheblichen 
Unterschied sprcchen. 

32 Siehe Schlatter, Jesus und Paulus, 24 f. 

53 Siehe z.B. Jcrvell, -Paul in the Acts*. 

34 J. P. Brown, "Synoptic Parallels*, 44, vergleicht Gal 2,17 mit Mt 23,13 und Rom 2,19f. mit Mt 23,26; 
15,14; Lk 11,52. 
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Siindem und den im Geist Armen offensteht - also jenen, die nach den Mafistaben 
der Pharisaer gerade Gescheiterte sind, jenen, die Jesus einladt, ihm nachzufolgen 
(Mt 5,3-6/Lk 6,20f.; Mt 1 1,28-30 usw.). Die Erklarung fur dieses Paradoxon liegt 
in der Uberzeugungjesu, dafi eine neue Weltzeit heraufzieht: Die Zeit des Gesetzes 
und der Propheten lauft ab und muli der Zeit der Gottesherrschaft und des neuen 
Bundes Platz machen (Mt 1 1 , 1 2 f. ; Lk 16,16). Daraus kann man schliefien, dafi die 
Zeit des Gesetzes und der Propheten sich nach Ansicht Jesu im Hinblick auf die 
Gerechtigkeit nicht gerade besonders ausgezeichnet hatte (vgl. Jer 31,32). 

Das ergibt natiirlich langst noch nicht die paulinische Vorstellung vom Gesetz 
als einer zeitlich begrenzten, mit der Siinde im Bund stehenden Gabe. Drittens 
gehen aber die Worte Jesu zur Scheidung, in denen er auf Schopfungsprinzipien 
zuriickverweist und sagt, besdmmte mosaische Konzessionen im Gesetz seien nur 
darauf zuriickzufiihren, daft »ihr so hartherzig seid« (Mt 19,8/Mk 10,5), zumindest 
in die Richtung der paulinischen Auffassung vom Gesetz und auch von der neuen 
Schopfung. 

Viertens wird das Gesetz nach der jesuanischen Ethik durch Jesus nicht aufgehoben 
oder zerstort, sondem »erfiillt« (Mt 5,17; Lk 24,44). Sowohl die Jesustradition als 
auch Paulus benutzen im Zusammenhang mit der Sendungjesu und dem Heil, das 
er bringt, dieses Schliisselwon. Es fallt auf, dafi Paulus - der doch so iiberaus stark 
die Freiheit der Christen vom Gesetz betont - an drei verschiedenen Stellen von der 
»Erfullung« des Gesetzes in den Christen spricht. Fur ihn ist die »Erfullung« des 
Gesetzes die Liebe, die durch den Geist im Leben des Glaubenden hervorgerufen 
wind. Zur paulinischen Betonung der Liebe und des inneren Lebens der Glaubenden 
gibt es ebenfalls Parallelen in der Lehre Jesu (s. u.). 

Fiinftens: Jesus spricht im Zusammenhang mit den Ritualgeboten nicht von der 
Heidenfrage, mit der Paulus sich konfronuert sah. Er glaubte jedoch, dafi die alte 
Zeit des Gesetzes (wahrscheinlich mitsamt den Unterscheidungen zwischen Reinheit 
und Unreinheit) sich ihrem Ende zuneigte; in seiner Freizitgigkeit gegeniiber den 
Ritualgeboten und in seiner Vision von einem neuen geistlichen Tempel konnte 
man durchaus eine Bewegung in jene Richtung sehen, die Paulus dann einschlug. 
Es ist zumindest interessant, dafi im Evangelium des Judenchristen Matthaus die 
recht seltsame Geschichte vom Geldstvick im Maul des Fisches steht; die darin zum 
Ausdruck gebrachte Vorstellung, dafi die »Sohne« (im Hinblick auf die Forderungen 
des Tempels) »frei« seien, die Jiinger aber keinen »Anstofi« erregen (den Bruder 
nicht »zu Fall bringen*) diirften, kommt der paulinischen Position zu Fragen wie 
dem Essen von »Gotzenopferfleisch« sehr nahe (Mt 17,24-27; vgl. Rom 14,13-23; 
1 Kor 8). 35 


35 Zum «zu Hall bringen- s.u. - Mohrlang, Matthew and Paid , erwahnt die Geschichte vom Gelds tuck 
im Maul des Fisches nicht; seiner Ansicht nach steht Matthaus dem Gesetz viel weniger -liberal" 
gegeniiber als Paulus. Mit der Einstellung Jesu befafit er sich ohnchin nicht. 1 Kor 7,19 gibt einen 
faszinierendcn Hinblick in die Auffassung von Paulus: -Es kommt nicht darauf an, beschnitten oder 
unbeschnitten zu sein, sondem darauf, die Gebote Gones zu ha)ten.« Das scheint utsachlich in etwa die 
Prioritatcn, die Jesus setzt - und moglicherwcise sugar dessen eigene Ausdrucksweise (vgl. Mt 19,17; 
5,1 8f.; Lk 10J26f.) -, widerzuspiegeln. Zu der paulinischen Betonung der -Freiheit" gibe es in den 
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Geist und Fleisch 
Paulus ... 

Dem heiligen Geist, der fur Paulus ja iiberhaupt von ungeheuer grofier Bedeutung 
ist, kommt auch in dessen Ethik eine ganz entscheidende Rolle zu. 36 Fur Paulus 
haben alle, die »in Christus« sind, den Geist Christi; umgekehrt gilt: »Wer den Geist 
Christi nicht hat, der gehort nicht zu ihm.« (Rom 8,9) Der Geist Gottes - der Geist 
Jesu - kennzeichnet den Glaubenden als Kind Gottes; in ihm ruft der Glaubende: 
»Abba, Vater!« (Rom 8,15f.; Gal 4,6) Der Geist »wohnt« im Glaubenden, und 
dessen Leib ist der “Ternpel des Heiligen Geistes« (1 Kor 6,19). 

Der Geist wird aber nicht nur individuell erfahren: Die christliche Gemeinschaft, 
der Leib Christi, ist der Ternpel des heiligen Geistes, und der heilige Geist erfiillt den 
Leib mit korporanvem Leben und gibt den Menschen unterschiedliche Gaben zum 
Wohle aller (1 Kor 3,16; Kap. 12). Die Taufe »auf Christus«, die die Menschen »in 
den Leib« bringt, ist mit dem Empfang des Geistes und seinem Wirken verbunden 
(Rom 6,3; 1 Kor 12,13). In 1 Kor 12,13 formuliert Paulus das so: »Durch den einen 
Geist wurden wir in der Taufe alle in einen einzigen Leib aufgenommen, Juden und 
Griechen, Sklaven und Freie; und alle wurden wir mit dem einen Geist getrankt« 
(siehe auch 1 Kor 6,11). 

Paulus hat, wie wir heute sagen konnten, eine »charismatische« Vorstellung vom 
Geist. Er ist der alttestamentlichen Tradition verhaftet, nach der der Geist machtvoll 
und sichtbar iiber den einzelnen kommt, ihn in prophetische Verzuckung versetzt 
und zu aufiergewohnlichen Taten befahigt (z.B. Ri 14,6; 1 Sam 10,10). Das ist jetzt 
aber keine voriibergehende, auf einige wenige beschrankte Erfahrung mehr, sondem 
auf alle ausgeweitet, die in Christus sind. In Rom 10,13 spielt Paulus selbst auf die 
Verheifiung in Joel 2,28-32 an, nach der der Geist Gottes alien gegeben wird, die 
zum Volk Gottes gehoren - Alten und Jungen, ja, sogar Knechten und Magden. 37 
Fur Paulus und seine Gemeinden ist das Kommen des Geistes gewaltig und wahr- 
nehmbar (Gal 3,2), und seine Gegenwart zeigt sich auf ganz unterschiedliche Weise, 
zum Beispiel in Wundem, Prophezeiungen und »Zungenrede« (1 Kor 12-14; vgl. 
1 Thess 1,5; 5,19f.). 

Obwohl Paulus sich innerhalb dieser charismatischen Tradition bewegte, war 
er mit dem, was die von ihm Bekehrten mit seiner Lehre machten, nicht immer 
einverstanden. Das gait besonders fur die Christen in Korinth, die ihr geistliches 
Leben von der Ethik abgekoppelt hatten und die Ansicht vertraten: »Alles ist mir 
erlaubt« - einschliefilich eines unsittlichen Lebenswandels (1 Kor 6,12-19). Fiir 
Paulus ist der Geist der Geist Jesu, dessen Frucht vor allem anderen Liebe ist und 


Evangelicn keine nennenswerten Parallelen (vgl. aber Lk 17,10-17;Joh 8,31-36; zur Freihcit im friihen 
Chnstcntum siehe auch Vollenweider, Freiheit , 171-77, 399); nach der Ansicht von Jesus bringt sein 
Wirken jedoch Befreiung (s.o., Kap. 4, zum Passakontext des letzten Mahls und zum Losegeldwort). 

36 Zum Geist bei Paulus und Jesus siehe vor allem Dunn, Jesus and the Spirit. 

37 Vgl. die *Knechte und Magde* ausjoel mit den Worten von Paulus in Gal 3,28, dafi Sklaven und Freie, 
Mann und Frau in Christus gleich seien. 
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der in den Glaubenden wirkt und sie in das Bild Christi verwandelt (Gal 5,22; 
2 Kor 3,18). 

Paulus stellt den Geist einerseits dem Gesetz und andererseits dem Fleisch ge- 
geniiber - dem Gesetz, weil dieses nicht zu Gerechdgkeit gefuhrt hat, sondem nur 
zu Verdammnis, wahrend der Geist Liebe hervorruft und (paradoxerweise) zur 
Erfullung der Ideale des Gesetzes fiihrt; dem Fleisch, weil sich »das Fleisch* im 
paulinischen Denken meist auf die alte Siindhafrigkeit des Menschen bezieht, von 
der der Christ erlost wurde und immer noch erlost wird. 

Christliches Leben ist fur Paulus ein Leben nach dem Geist, nicht nach dem 
Fleisch. Er weil? aber nur allzu genau (nicht zuletzt durch seine Erfahrungen mit den 
Korinthem!), dafi es sich nicht von selbst entwickelt. Daher fordert er seine Leser, 
die den Geist haben, eindringlich auf, ihm gemafi zu leben; jene, die »in Christus« 
sind, miissen entsprechend leben! Das ist der im Indikadv griindende Imperariv der 
paulinischen Ethik: Der Christ soil sein, was er ist - er soil das Leben des Geistes 
und der Beziehung zu Chrisms, die er durch die Taufe eingegangen ist, ausleben. 
In diesem Zusammenhang verweist Paulus auf die Ehe: Mann und Frau sollen ihre 
»ein Fleisch«-Beziehung ausleben, die zwar bereits besteht, aber in liebende, treue 
Handlungen umgesetzt werden mufi. 

Noch tobt ein Konflikt zwischen dem Geist und dem Fleisch, zwischen der alten 
Zeit und der neuen. Der Christ gehort zur neuen Menschlichkeit Christi, ist aber 
noch in der gegenwartigen Welt verhaftet und mull das »Fleisch« erst noch toten. 
Fiir Paulus ist der Geist die Erstlingsgabe des neuen Lebens, das eschatologische 
»Angeld« auf das, was in der Zukunft liegt (Rom 8,23; 2 Kor 1,22; 5,5; Eph 1,14). 
Durch den Geist erfahren wir bereits, was es heifit, Kinder Gottes zu sein, doch 
diese »Sohnschaft« wird erst in der Zukunft ganz offenban werden. Durch den 
Geist kennen wir den Herm schon, aber noch nicht ganz; die voile Erkenntnis liegt 
in der Zukunft (1 Kor 13,12). 

Die paulinische Betonung der »Erkenntnis« griindet mit ziemlicher Sicherheit 
im Alten Testament, nicht im Gnostizismus oder im griechischen Denken. ' s Bei 
der eschatologischen Rettung geht es gerade um die Erkenntnis Gottes und Jesu, 
und zwar im Sinne einer personlichen Beziehung. Ich habe ja schon dargelegt, daft 
Jer 31,31-34 - mit seiner Verheifiung eines neuen Bundes, in dem »sie alle, klein 
und grofi, mich erkennen* werden - fiir Paulus ein Schliisseltext ist. Jeremia 
erklart, dafi der neue Bund anders sein wird als der alte, schriftlich niedergelegte (den 
Israel gebrochen hat), denn der Herr sagt: »Ich lege mein Gesetz in sie hinein und 
schreibe es auf ihr Herz.« Diese Stelle bringt Paulus im wichtigen dritten Kapitel des 
2. Korintherbriefs - wo er dem Buchstaben, der totet, die lebendig machende Freiheit 
des Geistes gegeniiberstellt, die wiederum mit einer verwandelnden Beziehung zu 
Chrisms, dem Herm, in Verbindung gebracht wird - ausdriicklich mit dem Wirken 
des Geistes in Zusammenhang. Wahrend die Joelstelle mit ihrer Hervorhebung 
von Zeichen und Wundem die Schlusselstelle fiir die korinthischen Charismatiker 


38 


Siehe die Ausfiihrungen zu Phil 3,8 in O’Brien, Phthppuuii , 388. 
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war, war fur Paulus Jer 31, wo es um die Beziehung zum Herm und die innere 
ethische Verwandlunggeht, noch wichriger. Daft 1 Kor 13 mitten in der paulinischen 
Besprechung des charismatischen Dienstes in der Gemeinde steht, ist kein Zufall, 
keine Abschweifung, sondem dabei geht es um den fur Paulus wichtigsten Aspekt 
des Dienstes im Geist. 

. . . und Jesus 

DaB Paulus den Geist als so wichtig ansieht, unterscheidet ihn - zumindest nach der 
Beschreibung der synoptischen Evangelien - deutlich von Jesus. Die Evangelisten 
liefem selbst eine Erklarung dafur, denn sie berichten (Lukas und Johannes) oder 
lassen zumindest durchblicken (Matthaus und Markus), dafi die Jiinger erst nach 
Jesu Tod mit dem Geist erfullt wurden. Paulus hingegen schreibt nachpfingstlich 39 
und im Licht dieser Erfahrung. Aus der unterschiedlichen Haufigkeit, mit der das 
Wort »Geist« bei Paulus und den Synoptikem vorkommt, diirfen wir aber nicht 
einfach schlieBen, dafi Paulus diesen Punkt ganz neu hinzubrachte. 

Zunachst einmal gibt es Belege dafur, dafi Jesus sich als »Sohn Gottes« sah und 
uberzeugt war, mit dem Geist gesalbt worden zu sein (siehe Lk 4,18 und meine 
Ausfuhrungen zur Christologie in Kap. 3). 40 Es ist aufschlufireich, dafi Paulus den 
heiligen Geist als »Geist Jesu« und Geist der »Sohnschaft« beschreibt: Seiner Auf- 
fassung nach hat der Christ - derjenige, der »auf Christus« getauft worden ist - den 
Geist Jesu; er hat somit Anted an seiner Gottessohnschaft (vgj. »Du bist mein gelieb- 
ter Sohn . . .« bei der Taufe in Mk 1,11/Lk 3,22) und ruft Gott als »Abba, Vater!« 
an. 

Aufierdem hat das Reich Gottes, das Jesus verkiindet und bringt, zweifellos etwas 
mit geistlicher Macht zu tun. Obwohl es im Zusammenhang mit dem Gottesreich 
nur wenige direkte Verweise auf den heiligen Geist gibt (z.B. Mt 12,28; Lk 4,18- 
21), bedeutet das Reich offenbar das Anbrechen einer neuen Wirklichkeit, die sich 
in machtvollen prophetischen Worten und ebenso machtvollen Wundertaten zeigt. 
Trotz all der Schwierigkeiten, die Paulus mit den korinthischen Charismatikem hat, 
zieht er die Bedeutung von Zeichen und Wundem und auch die prophetischen 
Erfahrungen der Korinther nicht in Zweifel; dafi er die Wundertraditionen der Evan- 
gelien kannte, habe ich ja schon gezeigt. Nach Jesu Auffassung hat die Macht des 
Gottesreichs jedoch nicht nur etwas mit Zeichen und Wundem zu tun, sondem zeigt 
sich auch in sittlicher Gerechtigkeit und Emeuerung. Und Paulus tadelt die Korinther 
nicht dafur, dafi sie Prophezeiungen und Wundem so grofie Bedeutung zumessen, 
sondem vielmehr dafur, dafi sie die ethischen Dimensionen des Gottesreichs und 
vor allem die Bedeumng des Kreuzes nicht erkannt haben. 41 


39 Vom Pfingsttag selbst berichtet nur Lukas, doch die anderen Evangelisten setzen eine entsprechende 
Erfahrung voraus. 

40 Alle Evangelien sehen Jesus so, nicht zuletzt im Zusammenhang mit seiner Taufe. (Siehe auch untcn, 
Kap. 8.) 

41 Siehe vor allem 2 Kor 12, wo Paulus nur widerstrebend von den -Erschcinungcn und Offenbarungen- 
spncht, die der Herr ihm selbst geschenkt hat, und sich lieber seiner -Schwachheit* und des Kreuzes 
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Obwohl die synoptischen Evangelien dariiber nicht viel explizit sagen, kann man 
ihnen enmehmen, dal? aus dem Wirken Jesu die Erwartung einer zukiinfogen geist- 
lichen Emeuerung erwuchs. Bei den Synoptikem (und auch bei Johannes) erwartet 
Johannes der Taufer den, »der mit dem Heiligen Geist tauft« ; das wird als Verweis 
auf Jesus verstanden, doch die Evangelisten machen aus dieser bemerkenswerten 
Prophezeiung so gut wie nichts, sondem lassen sie praktisch in der Luft hangen. 4 ’ 
Dem vierten Evangelium zufolge spricht Jesus in den letzten Tagen vor der Kreu- 
zigung hingegen selbst von einer solchen Geisterfahrung, die auf seinen Tod und 
seine Erhohung folgen werde. Das wird oft als retrospektive Tlieologisierung des 
Johannes abgetan, doch auch bei den Synoptikem finden wir Hinweise auf diese 
Erwartung, und zwar nicht nur in Form sporadischer Erwahnungen des Geistes 
(z.B., dafi er den Jiingem bei ihrer Mission und in der Verfolgung beistehen werde, 
Mt 10,20; Mk 13,1 1 ; Lk 12,12), sondem auch in der Verwendung des Themas vom 
neuen Bund beim letzten Mahl und vielleicht auch in der Vision von einem neuen 
Tempel und einer neuen geistlichen Ordnung, die durch Jesu Tod errichtet wurden. 
Im paulinischen Bewufksein, in der neuen Ordnung des Geistes zu leben, spiegelt 
sich tatsachlich ein neuer Kontext wider, doch es steht keineswegs im Widerspruch 
zu der jesuanischen Vision vom Gottesreich. 


Liebe in Gemeinde und Gesellschaft 

Paulus . 

Dafi der Liebe in der paulinischen Ethik grofie Bedeutung zukommt, habe ich schon 
dargelegt. Laut Gal 3 ist sie die Frucht des Geistes, und sie steht auch im Mittelpunkt 
derBesprechungderGeistesgabenin 1 Kor 12-14. In der Liebe lauft alles zusammen, 
auch die Forderungen des Gesetzes: »Wer den andem liebt, hat das Gesetz erfiillt.« 
(Rom 13,8) 

Das Leben in der christlichen Gemeinschaft mu(5 von der Liebe bestimmt werden. 
Die Gemeinde ist ein »Leib«, dessen Glieder voneinander abhangig sind und zu dem 
jeder beitragen mufi, indem er sich bemiiht, andere und die Gemeinde aufcubauen 
(1 Kor 12-14). Die Glaubenden mussen Christen, die schwach im Glauben sind, 
annehmen und es vermeiden, bei ihnen Anstofi zu erregen (1 Kor 8-1 1 ; Rom 14f.); 
sie mussen die Bediirfnisse anderer fiber ihre eigenen Freiheiten und Rechte stellen 
und in Demut hinter anderen zuriickstehen (Phil 2). Das ist die Art von Liebe, 
die Paulus mit dem »Gesetz Christi« in Gal 6,2 meinen diirfte, wo er die Galater 
auffordert: » Einer trage des anderen Last . . .« (s.u., S. 230-35). 

Die Christen sollen aber auch Nichtchristen Liebe entgegenbringen, ja sogar ihren 


ruhmt . In 1 Kor 1 , wo Paulus die Forderung nach Zeichen mit denjuden in Verbindung bnngt (und damit 
moglicherwetse die Evangelientraditionen widerspiegelt, nach denen Jesus sich weigert, auf Verlangen 
em Zeichen zu •geben«, Mt 12,38—12; 16,1-* f; Mk 8,1 1 f.; Lk 1 1,16; 1 1,29-32; siehe auch Kap. 8) und 
seine eigene Lehre vom Kreuz dagegenstellt, setzt er die gletchen Schwerpunkte. 

4 ’ Vgl.Mt 3,1 1/Mk 1,8/Lk 3,16; Joh 1,33. In 1 Kor 12,13 verwendet Paulus genau die gleiche Phraseologie. 
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Feinden (Rom 12; Gal 6,10)! Gott hat sie »zu einem Leben in Frieden« berufen, und 
ihr Verhalten mufi untadelig sein (1 Kor 7,15; Rom 13,1-7). 

1m Hinblick auf seine Lehre zu den sozialen Beziehungen ist Paulus oft als kon- 
servariv betrachtet worden, als jemand, der von den Christen verlangt habe, ein 
untadeliges Leben im Rahmen des Status quo zu fiihren, ohne ihn in Frage zu 
stellen. So schreibt er in 1 Kor 7,20: »Jeder soil in dem Stand bleiben, in dem ihn 
der Ruf Gottes getroffen hat«, und sein Schliisselwort im Zusammenhang mit den 
sozialen Beziehungen ist U7toxaoao> (z.B. Rom 13,1; 1 Kor 16,16; Eph 5,22; 6,5; 
Kol 3,18; 3,22): Die Frauen sollen sich ihren Mannem »unterordnen«, weil das der 
Schopfungsordnung entspricht; die Sklaven sollen ihren irdischen Herren »gehor- 
chen«, die Gemeindemitgheder sollen sich den Gemeindeleitem »unterordnen«, und 
jeder soil den Tragem der staatlichen Gewalt »den schuldigen Gehorsam« leisten, 
da alle staatliche Gewalt von Gott stammt. 

Paulus als in sozialer Hinsicht konservadv zu charakterisieren, ist aber bestenfalls 
eine grobe Vereinfachung. 43 Zunachst einmal erwartet er - obwohl er an die Autoritat 
der Fiihrer in Kirche, Staat und Familie glaubt - von jenen, die die Christen fiihren, 
dafi sie dem Beispiel Christi folgen, ihre Veranrwortung mit schrankenloser Liebe 
wahmehmen, die auch die Bereitschaft zum Selbstopfer beinhaltet, und sich fur jene 
einsetzen, die ihnen anvertraut sind. 44 

Die paulinische Sozialethik erschopft sich aber keineswegs im Glauben an die 
positive Ausiibung von Autoritat. Die vielzirierte Galaterstelle »Es gibt nicht mehr 
Juden oder Griechen, nicht Sklaven oder Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle 
seid >einer< in Christus Jesus** 4 ' (3,28) ist durchaus nicht atypisch fur die paulinische 
Theologie. In ihr kommt vielmehr eine Uberzeugung zum Ausdruck, die fiir Paulus 
- vor allem im Hinblick auf seine Rolle als Heidenmissionar - grundlegend ist: Gott 
hat in Christus die alten Schranken niedergerissen und einen neuen Tag, eine neue 
Ordnung und eine neue Freiheit gebracht. 45 

Diese radikale Einstellung diirfte die Lehre des Paulus in den von ihm gegriindeten 
Gemeinden gekennzeichnet und zu manchen der Probleme gefiihrt haben, auf die 
er scheinbar konservadv reagiert. 46 So gab es in Korinth offenbar Frauen, die die 
paulinische Lehre von der Gleichheit und Freiheit in Christus emst genommen 


43 Es ist lrrefiihrend, uitotaootu mit eher negativ besetzten Wortem wie »gehorchen* zu ubersetzen. Es 
bedeutet.sich *untcrzuordncn«, und zwar im Sinn eines (manchmal durchaus ffeiwilligcn) Sichbeugens 
vor der Autoritat eines anderen. 

44 Das kommt in Eph 5,21-6,4 und Kol3,l8-4,l explizit zum Ausdruck, implizit aber auch in den unum- 
strittenen paulinischen Briefen, zum Beispiel dort, wo der Apostel von seiner eigenen Fiihrungsrolle 
spricht (1 Thcss 2,5-12; 5,12-14 usw.). Siehe auch unten zur paulinischen Auffassung vom Dienen. 

43 Vgl. die ahnlichen Feststcllungen in Rom 10,12; 1 Kor 12,13; Kol 3,11. In seinem Brief an Philemon 
spncht Paulus nicht liber die Institution der Sklaverei als solche, fordert Philemon aber auf, den entlau- 
fenen Onesimus »nicht mehr als Sklaven” anzusehen, -sondern als weit mehr; als geliebten Bruder« 
(16). 

46 Die radikale paulinische Lehre diirfte oft falsch ausgelegt worden sein. So verstanden die Korinther 
•Alles ist (mir) erlaubt- und »Alle Dinge sind rein* falsch, die Thessalonicher seine Lehre, dafi das 
Kornmen dcs Herm bevorstehe (s. u., Kap. 7). 
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hatten, vor der Gemeinde beteten und prophetisch redeten und fur sich das Recht 
beanspruchten, das wie die Manner mit unbedecktem Kopf zu tun - ein Problem, 
mit dem Paulus sich in 1 Kor 1 1 befafit. 47 Die gleichen Frauen konnten behauptet 
haben, dafi der Geschlechtstrieb und die Ehe in der neuen Ordnung keinen Platz 
hatten - mit dieser Frage beschaftigt Paulus sich ja in 1 Kor 7. Er kommt diesen 
befreiten Christinnen sehr weit entgegen - er gesteht ihnen das Recht zu, zu beten 
und zu prophezeien, und bestadgt den Wert der Ehelosigkeit; er wendet sich jedoch 
gegen besdmmte Aspekte ihrer Auslegung, erinnert sie daran, dafi die Frau vom 
Mann stammt und fur ihn geschaffen wurde (in Kap. 11) und bekraftigt, dafi die 
Ehelosigkeit nicht fur jeden geeignet sei (in Kap. 7). 48 

Die paulinische Lehre zum Staat in Rom 13 konnte auf dem gleichen Flintergrund 
beruhen: Moglicherweise nahmen die romischen und andere Christen die radikale 
Uberzeugung, in Christus gebe es weder Sklaven noch Freie, sehr emst und glaubten, 
dafi jene, die zum Reich Gottes gehorten, Casar nicht verpflichtet seien. Obwohl 
Paulus die Gleichheit von Sklave und Herr, Herrscher und Beherrschten akzeptiert, 
erinnert er die Romer daran, dafi auch jenen, die die politische Macht in den Handen 
halten, in der Gesellschaft eine Rolle als Diener Gottes zukommt. 

Die Vermischung radikaler und konservativer Elemente in der paulinischen Sozial- 
ethik mag verwirrend aussehen. Man kann im paulinischen Denken aber zumindest 
drei Dimensionen erkennen: 

Erstens glaubte und lehrte Paulus , dafi in Christus eine neue Schopfung gekommen 
war, und forderte die von ihm Bekehrten auf, das auferweckte Leben Christi zu 
fiihren. Diese eschatologische Uberzeugung war die Grundlage seines Radikalismus 
(und auch des Radikalismus anderer). 

Zweitens schlossen andere daraus, dafi die alte Ordnung, die zur sundhaftcn 
Vergangenheit gehorte, uberholt sei und dafi die Christen im Geist bereits ange- 
kommen seien. Die paulinische Eschatologie hat aber auch eine stark ausgepragte 
Zukunftsdimension. Paulus glaubte, dafi die Christen in der Gegenwart nur eine 
Teilerfahrung - die »Erstlingsgabe« - des eschatologischen Lebens machen konnten; 
die ganze Erfahrung lag noch in der Zukunft, war aber sehr nahe. Die Welt und 
das »Fleisch« waren reale Gegebenheiten, mit denen der Christ noch immer rech- 
nen mufite: Das »Fleisch« mufite getotet werden, die Ehe wurde zur Abwehr der 


47 Dafi Paulus die Frauen achtet, kommt sowohl in den Erwahnungen von Frauen, die im Dienst der 
Gemeinde oder Mission stehen (z.B. Rom 16,1-3; t6,6f.; Phil 4,2 usw.), zum Ausdruck als auch in der 
Situation in Korinth, auf die er reagiert. Zur Einstellung von Jesus und Paulus den Frauen gegenuber 
siehe Klassen, »Musonius Rufus«. 

48 Diese Analyse der konnthischen Gemeinde werde ich spater noch ausfiihrlich besprechen. Klassen, 
•Musomus Rufus«, 204, halt die schwierige Lehre von 1 Tim 2, dafi die Frauen vor der Gemeinde zu 
schweigen hatten, fur etndeutig und bewufit unpaulimsch. Es ist aber nicht ersichtlich, inwiefem die dort 
zum Ausdruck gebrachten Pnnzipien sich gravierend von denen unterschetden sollten, die Paulus an 
anderen Stellen - darunter auch 1 Kor 7, 11 und 14- vorbnngt. Auch der Verfasserdes Timotheusbriefs 
beruft sich auf die Schopfungsgeschichte (allerdings auch auf die Geschichte vom Fall des Mcnschen); er 
wendet sich vermutlich auf polcmische Weise gegen |ene Form der Spintualitat , die die Ehe und Kinder 
ablehnte und die auch Paulus in 1 Kor 7 tadelt (vgl. 1 Tim 4,3; 2,15). 
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Unmoral bendtigt, der Staat wegen des Bosen in der Gesellschaft. Die Zukunfts- 
dimension seiner Eschatologie bedeutete fur Paulus auch, dafi einer Revolution 
gegen die Ordnung der sakularen Gesellschaft keine absolute Prioritat zukam, da die 
gegenwartige Ordnung ja nur eine vorlaufige war und ohnehin bald abgelost werden 
wiirde (1 Kor 7,21-31). 

Drittens waren die Ehe und Autoritat fur Paulus keineswegs nur notwendige 
Elemente des gegenwartigen bosen Weltzeitalters, die er eher widerstrebend akzep- 
tierte. Er glaubte an das Gute der Schopfung Gottes, einschliefilich des menschlichen 
Leibes und der Ehebeziehung: Die Schopfung war nicht etwas, das bald »ausran- 
gien« werden wiirde, sondem sie wiirde schlicfilich von Gott erlost und verwandelt 
werden (z. B. Rom 8,18-23). Paulus war aufierdem iiberzeugt, dafi richtig ausgeubte 
Autoritat auch in der Welt Gottes ihren Platz haben wiirde: Die Autoritat Gottes 
war seiner Ansicht nach vor allem befreiend und fiihrte zu Harmonie; sie war nicht 
emiedrigend oder unterdriickerisch(z.B. 1 Kor 15,28). 49 

. . und Jesus 

In der grofien Bedeumng, die Paulus und Jesus der Liebe zumessen, kommen 
die beiden sich sehr nahe. Jesus betont die Prioritat der Liebe sowohl direkt als 
auch indirekt - direkt zum Beispiel in Mt 22,34—40; Mk 12,28-34; Lk 10,25— 
28, wo die Gebote, Gott und den Nachsten zu lieben, herausgestrichen werden; 
Matthaus fiigt noch hinzu: »An diesen beiden Geboten hangt das ganze Gesetz 
samt den Propheten.* Indirekt wird die Schliisselfunktion der Liebe zum Beispiel 
in der Bergpredigt durch die sogenannte goldene Regel hervorgehoben: »Alles, was 
ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das Gesetz und die 
Propheten.« (Mt 7,12/Lk 6,31) Jesus ruft seine Jiinger auf, einander zu lieben und zu 
vergeben. 50 Sie sollen jedoch auch ihre Feinde lieben. Jesus wamt sie davor, andere 
Jiinger zu Fall zu bringen (Mt 1 8,6-9; Mk 9,42-50; Lk 17,1 f.); sie sollen dienen und 
sich selbst hintansetzen (Mt 20,25-28/Mk 10,42-45; Lk 22,24-27). 

Im Flinblick auf die sozialen Beziehungen war Jesus ungewohnlich radikal. Das 
paulinische »Es gibt nicht mehr Juden oder Griechen, nicht Sklaven oder Freie, nicht 
Mann und Frau«** in Gal 3,28 stammt wohl aus der hellenistischenKirche, 51 doch 
das Wirken Jesu weist deutliche Parallelen zu der darin zum Ausdruck kommenden 
Einstellung auf. Es war offenbar typisch fur Jesus, dafi er sich mit seiner Verkiindi- 
gung auch an die Frauen wandte (z. B. Lk 1 0,38-42); 52 er setzte sich auch iiber andere 


■* 9 »Sich (anderen) untcrzuordnen* (griechisch uitoxdooto) lafit Paulus zufolge cine gottliche Ordnung 
und gottlichen Frieden entstehen (1 Kor 14,32f.). Siehe die aufschluKreichen Ausfuhrungen von Ellis 
in /Witte Theology, 55-65. Ellis schreibt: -Paulus karrn - wie das ganze Neue Testament - Gleichhcit 
im Wen und Verschiedcnhen in der Stellung ganz harmonisch vercmbaren; er lost die Problemc der 
Verschicdenheit auf vollig andere Weise als der modemc Egalitansmus.* Seiner Ansicht nach war 
Chnstus sowohl ein Vorbild fur die in Untcrordnung zum Ausdruck kommende Gleichheit als auch 
fur Fiihrerschaft. 

M Am deutlichsten bei Johannes, aber nicht nur dort. Siehe dazu auch den zweiten Teil dieses Kapitels. 
Gal 3,28 konnte eine frtihe Taufformcl sein; s.u., S. 255f. 

52 Zur Haltung Jesu den Frauen gegeniiber siehe Withenngton, Women m the Ministry of Jesus. Klassen, 
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soziale Schranken hinweg (z.B. gegenuber Siindem und den Samaritanem), 5 ' und 
»die Armen« lagen ihm besonders am Herzen - er forderte seine Jiinger auf, alles auf- 
zugeben und die Reichen vor den mit materiellem Besitz verbundenen Gefahren zu 
wamen (z.B. Mt 5,3/Lk 6,20; Mt 19,23-30/Mk 1 0,23-3 1/Lk 18,24-30). AuBerdem 
rief er seine Anhanger dazu auf, nicht nach Prestige und Status zu streben: Er nannte 
seine Jiinger »diese Kleinen« und hiefi die Kinder willkommen, »Denn Menschen 
wie ihnen gehort das Himmelreich* (z.B. Mt 18,1-6/Mk 9,33-42; Mt 20,20-28/ 
Mk 10,35-45; Mt 23,9-12; Mt 19,13-15/Mk 10,13-16/Lk 18,15-17). 

Auch zu den Einschrankungen, die Paulus im Hinblick auf seinen Radikalismus 
vomimmt, gibt es in der Lehre Jesu Parallelen. Jesus bezeichnet den Mann zwar 
nicht als »Haupt der Frau«, M doch er verweist im Zusammenhang mit der Bezie- 
hung zwischen Mannem und Frauen auf die Schopfungsgeschichte und betrachtet 
die Schopfungsordnung als normadv fur die Frage der Scheidung. Was die Autoritat 
angeht, so spricht Jesus ganz offen davon, daft die Jiinger im Gottesreich und in 
der Kirche eine Fiihmngs- und Autoritatsposiuon innehatten; diese Autoritat soil 
allerdings vollig anders ausgeiibt werden als die in der sakularen Welt (Mt 19,28/ 
Lk 22,30; Mt 24,45-47/Lk 12,41-44; Mt 25,21-23; Lk 19,17-19). Jesus ist jedoch 
nicht bereit, die Zahlung von Steuem an Casar zu verbieten, und raumt auch diesem 
bestimmte Rechte ein (»So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort . Mt 22,15- 
22/Mk 12,1 3-1 7/Lk 20,20-26). 55 Zu den nachdriicklichen paulinischen Mahnun- 
gen, dali die Christen andere nicht »zu Fall bringen« diirfen und »in Frieden« mit 
ihnen leben sollen, gibt es ebenfalls Entsprechungen in der Lehre Jesu (z. B. Mk 9,42- 
50; s.u.). 

Dafi die paulinische Sozialethik bei manchen Punkten nicht so radikal war wie 
die jesuanische, lafit sich vielleicht am besten am Beispiel des finanziellen Bereichs 
zeigen. In den paulinischen Schriften ist bis zum 1. Timotheusbrief mit seinen mas- 
siven Wamungen an die Reichen - einschliefilich wahrscheinlicher Anklange an die 
Lehre Jesu zum Sammeln von Schatzen auf der Erde (1 Tim 6,17-19; Mt 6,19-21/ 
Lk 12,33 f.) - nur wenig von Armut und Reichtum die Rede. 56 Moglicherweise lag 
Paulus dieses Thema nicht besonders am Herzen, worin sich wiedemm sein Kon- 


•Musomus Rufus* , 199, stellt die Halrung Jesu derjerugen gegenuber, die in jiidischen Texten zum 
Ausdruck kommt, darumer auch Koh 7,25-30; Sir 1 9^2; 22,3; 42,14). 

55 Laut Resch, fhulmismus, 1 02, greift das Btld in Eph 2 - nach dem die|enigcn, die einst »in der Feme* 
und infolgc ihrer Verfehlungen und Sunden tot waren, durch unverdiente Gnade in die Nahe gebracht 
und Jude und Grieche gleich werden - die Themen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn auf (dem 
jungeren Sohn entsprachen die Heiden, die tot und writ weg von Goa Sind, dem alteren die Juden). 

54 Die Exegeten haben naturlich heftig daruber debaniert, wclche Bedeutung das Wort *Haupt* bei Paulus 
im Zusammenhang mit der ehehchen Beziehung zwischen Mann und Frau hat. Metncr Meinung nach 
kommt man kaum an der Schlufifolgerung vorbei, dafi Paulus liberzeugt war, der Mann habe in der 
Familie eine ihm von Gon verliehene Fiihrungsposition. 

55 Das Won Jesu zu Casar ist bewufit dunkel gehalten, und die Exegeten streiten noch immer daruber, 
wie positiv oder negativ es im Hinblick auf Casar ist. 

56 Den Aufruf in 1 Tim 6,6-10, sich mit »Nahrung und Kleidung* zufneden zu geben, kann man mit dem 
Abschnin der Bergpredigt vergleichen, in dem es hetfk, Leben und Leib seien wichuger als Nahrung 
und Kleidung (Mt 6,25-34/Lk 12,22-32). 
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text widerspiegeb konnte: Er arbeitete eben nicht im landlichen Palasrina, sondem 
b der hellenisrisch-romischen Welt und hatte es mit zum Teil recht wohlhabenden 
Menschen zu tun, deren Hauser als Versammlungsort fur die Gemebden dienten. 57 

Auch diesen Punkt darf man allerdbgs nicht iiberbewerten: Ich habe schon darauf 
hbgewiesen, dafi Paulus b 1 Kor 1 3,3 Jesu Lehre von der Veraufierung des Besitzes 
anklbgen lassen konnte, was darauf hbdeuten wtirde, dafi er diesen Teil der Lehre 
Jesu kannte. 58 Noch wichtiger sbd b diesem Zusammenhang die Worte des Paulus 
zu seber Kollekte fiir die Heiligen b Jerusalem: Er bringt die Uberzeugung zum 
Ausdruck, dad es unter den Christen neben dem Teilen der geistlichen Giiter auch eb 
materielles »Teilen« (xoivoma) und sogar Gleichheit(2 Kor 8,13: »eben Ausgleich«) 
geben miisse (siehe Rom 15,26-29 und 2 Kor 8f., vor allem 8,13); das Teilen der 
irdischen Giiter miisse allerdbgs b Liebe und freiwillig erfolgen, nicht auf ebe 
»strenge Weisung« bn. 59 Das ist ebe sehr radikale Lehre, bC und die Lebensweise 
von Paulus deutet darauf hb, dad er sie fiir sich personlich durchaus auch b die 
Praxis umsetzte (s.u., Kap. 8). 


57 Es ist denkbar, da 11 in Phil 4,6, Rom 2,5-7 und Kol 3,1 f. die -Q— Traditionen von Mt 6,19-34/Lk 12,22- 
34 anklingen, denen zufolge man sich nicht um matenelle Dinge sorgen durfe, sondem nach dem Reich 
Gottes streben und im Himmel, nicht auf der Erde Schatze sammeln solle (Phil 4,6: »Sorgt cuch um 
nichts Rom 2,5-7: ”Weil du aber starrsinnig bist und dein Herz nicht umkehrt, sammelst du 
Zom gegen dich fur den -Tag des Zomes- denen [aber], die beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, 
Ehre und Unvcrganglichkcit erstrebcn, gibt er ewiges Leben «; Kol 3,1 f.: »... strcbt nach dem, was 
im Himmel ist, wo Christus zur Rechten Gottes sitzt. Richtet euren Sinn auf das Himmlische und 
nicht auf das lrdische!*; siehej. P. Brown, "Synoptic Parallels". Brown verglcicht aufierdem Phil 4,6, 
»... bringt cure Bitten vor Gott«, mit Mt 7,7t/Lk 11,9£). Falls Paulus sich bci diesen Stellen 
tatsachlich auf die angefuhrten "Q«-Traditionen stiitzt, so benutzt er sie fur allgemeine Aussagen liber 
den Weg zu Gott, nicht fiir spezifische Aussagen zum materiellen Besitz. Zu den Schatztradiuonen 
siehe Gnanavaram, Treasure i n Heaven. 

58 S.o., S.75f. Paulus laflt durchblicken, dafi es eine der hochsten Geisteswirkungen sei, seinen Besitz den 
Armen zu geben, betont allerdings in 1 Kor 13, selbst dieses Opfer sei ohne Liebe wertlos. Ich habe 
ja schon gczeigt, dafi die Korinthcr die Seligprcisungen (einschliefUich -Selig, die arm sind vor Gott«) 
gekannt haben konnten und dafi sie das Reich Gottes fiir sich beanspruchten (1 Kor 4,8; s.o., Kap. 2). 
Aufierdem gibt es moglicherweisc Belege dafur, dafi Paulus das Bildwort von den zwei Hcrrcn kannte, 
nach dem man nicht Gott und dem Mammon dienen konne; so J. P. Brown, "Synoptic Parallels-, 28 f., 
der Rom 6,14f.; 1 Kor8,4f.; 10,19-21; 2 Kor 6,14-18; 1 Thess l,9anfiihrt. 

59 Feine, Jesus Chnstus und Paulus , 293, sieht eine Parallele zwischen "Mangel- und -Uberflufi* in 
2 Kor 8,13f. und dem Lob Jesu fiir das Opfer der Wit we (Mk 12,44/Lk 21,4), die im Gegensatz 
zu den Reichen nicht nur etwas von ihrem -Uberflufi- hergegeben, sondem ihren ganzen Lebensun- 
terhalt gegeben habe. 

63 Vgl. die Beschreibung der Giitergemeinschaft der Utgemeinde und der Bcstrafung eines Betriigers in 
Apg 432-5,6. 
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Die Stellung der Christologie 

Paulus ... 

Das Erlebnis von Paulus auf der Strafie nach Damaskus war in gewissem Sinn 
- zumindest, was sein ethisches Denken anbetraf - eine Bekehrung vom Gesetz 
zu Jesus. Der Christ ist frei vom Gesetz, aber »in Christus«, und Kol 3,17 kann 
als Zusammenfassung der paulinischen Ethik betrachtet werden: »Alles, was ihr in 
Worten und Werken tut, geschehe im Namenjesu, des Herm.« Die gleiche Maxime 
wird auch in anderen (unumstritten paulinischen) Versen zum Ausdruck gebracht, 
zum Beispiel in Rom 13,14: ». . . ziehet den Herm Jesus Chnstus an . .«** und in 
Gal 6,2, wo das Gesetz des Christen nicht mehr das Gesetz des Mose ist, sondem 
»das Gesetz Christi« (vgl. 1 Kor 9,21). 

Die Wissenschaftler haben ausgiebig dariiber diskutiert, was »das Gesetz Christi” 
bedeutet. Falls man darunter die Lehre Jesu zu verstehen hat - ob nun seine ethische 
Lehre ganz allgemein oder spezifisch das Liebesgebot -, umhfit es nur eincn Teil der 
Bcdcutung, die Jesus fur die paulinische Ethik hat. Paulus verweist zwar tatsachlich 
auf die Lehre Jesu (das habe ich ja im Zusammenhang mit der Stelle zur Scheidung 
dargelegt), doch er verweist aufierdem auf dessen Beispiel (Rom 15,3; 15,7), seinen 
Tod und seine Auferstehung, an denen der Glaubende jetzt Anted hat (Rom 6,4), 
und auf seine zukiinftige Riickkehr im Gericht, bei dem die Christen Rechenschaft 
ablegen miissen (1 Kor 4,1-5; 1 Thess 5,1-11). 

Fur Paulus ist Jesus der wichdgste Bezugspunkt. Auch wenn seine ethische Lehre 
durch das hellenistisch-romische Denken und das Alte Testament beeinflufit wurde, 
sieht er jetzt alles im Lichte von Jesus - die Christologie bildet das Zentrum seiner 
Theologie. 

. . . und Jesus 

Jesu eigene ethische Lehre hat keinen so expliziten christologischen Kern. Er lehrt 
jedoch mit grofier personlicher Autoritat, in der Uberzeugung, dal? seine Worte 
von besonderer Bedeutung sind. Er ruft die Menschen dazu auf, ihm in seinem 
Leben und seinem Tod »nachzufolgen«; sein Tod ist der grofitmogliche Dienst an 
anderen. Allgemeiner gesagt: Das Reich Gottes ist - in der Gegenwart wie in der 
Zukunft - aufs engste mit seiner Person verbunden: Die Ethik Jesu ist die Ethik des 
Gottesreichs, und umgekehrt. 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Die ethische Lehre Jesu und die des Paulus weisen viele Ubereinstimmungen auf. 
Beide tadelten die Gerechtigkeit der »Juden«; beide sprachen von der Erfiillung 
des Gesetzes und einer hoheren Gerechtigkeit; beide betonten die Bedeutung der 
Liebe und vertraten radikale soziale Ansichten. Andererseits habe ich eine Reihe 
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von Unterschieden bei der Schwerpunktsetzung herausgearbeitet; so steht Paulus 
dem Gesetz negativer gegeniiber, ist mehr auf den Geist hin orientiert und in seiner 
Sozialethik moglicherweise gemafiigter. Diese Unterschiede diirften in der unter- 
schiedlichen Situation der beiden Manner begriindet sein: Paulus schrieb nach der 
Kreuzigung und nach Pfingsten in einer iiberwiegend stadtischen, heidenchristlichen 
Umgebung und war natiirlich auch durch sein eigenes Bekehrungserlebnis gepragt 
worden. 


II. Paulus und die Jesustradition 


Die paulinische und die jesuanische Ethik haben also viei gemeinsam; die Frage ist 
nun, ob sie lediglich ahnlich sind oder ob Verbindungen zwischen ihnen nachweisbar 
sind. In Kapitel 2 habe ich schon gezeigt, dafi Paulus in Rom 14,14 (»Ich weifi 
und bin in dem Herm Jesus fest iiberzeugt, dafi an sich nichts unrein ist...***) 
wahrscheinlich auf die Lehre Jesu anspielt. Es gibt aber noch viele andere mogliche 
Beriihrungs punkte . 


Die Ehe 61 


Die Scheidung 

Wie ich schon in Kapitel 1 dargelegt habe, gibt es iiberzeugende Beweise dafur, dafi 
die Auffassung von der Ehe, die Paulus in 1 Kor 7,1 Of. prasentiert, auf der Lehre 
Jesu basiert. Dort sagt er zur Scheidung: 

Den Verheirateten gebiete nicht ich, sondem der Herr: Die Frau soli sich vom Mann 
nicht trennen - wenn sie sich aber trennt, so bleibe sie unverheiratet oder versohne sich 
wieder mit dem Mann -, und der Mann darf die Frau nicht verstofien. Den iibrigen sage 
ich, nicht der Herr . 

Paulus macht hier unmifiverstandlich klar, dafi er die Lehre »des Herm« zitiert. 62 
Die Stelle wirkt fast so, als ob er einen Teil seiner Worte - namlich den zwischen 


61 Erne ausfuhrliche Besprechung der paulinischen und jesuanischen Lehre zur Ehe und Scheidung bietet 
Dungan, Saymgs of Jesus , 83-131 ; siehe aufierdem mein » Paul’s Use«, 7-15. 

62 Laut Richardson, »I Say, Not the Lord*. 70-72, konnte »der Herr- in 1 Kor 7,10 der erhohte Jesus 
sein.der durch einen christlichen Propheten spreche. (Vgl. Schmithals’ Hypothesc in » Pa ulus*, 147, dafi 
Paulus erne Gemeindetradiuon zitiere, die er als Wort dcs erhohten Jesus betrachte und nicht spezifisch 
auf den historischen Jesus zuriickfiihre.) An anderen Stcllcn sagt Paulus jedoch iiber Traditionen vom 
irdischen Jesus, sie kamcn vom *Herm* (so 1 Kor 9,14; 1 1 ,23), und aufgrund der synoptischen Parallelen 
zu 1 Kor7,10f. kann man mit recht grofier Sicherheit annehmen, dafi ersich hier auf solche Traditionen 
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»nicht ich, sondem der Herr« und »sage ich, nicht dcr Herr« - in Anfuhrungszeichen 
gesetzt hatte! 63 

Dafi Paulus sich in Vers 10 auf die Lehre Jesu stiitzt, ist aber nicht nur an seinen 
» Anfuhrungszeichen* erkennbar, sondem auch an Wordaut, Form und Inhalt dieses 
Verses; die synoptische Stelle, an der Jesus auf die Frage der Pharisaer hin von der 
Scheidungspricht (Mt 19,3-12/Mk 10,2-12), weist namlich auffallige Parallelendazu 
auf. Die eindrucksvollste sprachliche Verbindung bildet das paulinische »Die Frau 
soli sich vom Mann nicht trennen«, das im Griechischen dem Jesuswort »Was aber 
Gott verbunden hat, das datf der Mensch nicht trennen « sehr ahnlich ist. M 

Die formale Ahnlichkeit liegt in der Zweigliedrigkeit: Sowohl die jesuanische als 
auch die paulinische Weisung bestehen aus einer allgemeinen Aussage gegen die 
Scheidung (zu der auch die ahnlichen Formuliemngen iiber das »nicht trennen« 
gehoren) und einer bei beiden ahnlich konstruierten spezifischeren Aussage zur 
Scheidung und Wiederheirat. So lautet die allgemeine Aussage Jesu Matthaus und 
Markus zufolge: 

(1) »\Cbs aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen. « 

Dann sagt Jesus (laut Markus auf eine Nachfrage der Jiinger hin): 

(2) »Wer seine Frau aus der Ehe entlafit und eine andere heiratet, begeht ihr gegeniiber 

Ehebruch.* 65 

Bei Paulus lautet die allgemeine Aussage: 

(1) »Die Frau soil sich vom Mann nicht trennen . « 

Dann folgt auch bei ihm eine Einschrankung: 

(2) » wenn sie sich aber trennt, so bleibe sie unverheiratet « 66 


bezieht. Vwtush, Jesus According to Paul, 46, vertritt die Ansicht, dafi der Wortlaut in 7,12 - » sage 
ich, nicht der Herr « - eine bewufite Abweichung des Paulus von der Lehre Jesu anzeigen konnte. Es 
ist aber unwahrscheinlich, dafi Paulus zunachst der Lehre des Herm Automat zugeschrieben und sich 
dann unmittelbar darauf ausdrucklich gegen sie gestelli haben sollte. Er diirfte eher eine Angelcgenheit, 
zu der er eine Weisung des -Hcrm* erhalten hat, von einer anderen absetzen, zu dcr er kerne solchc 
Weisung empfangen hat. 

63 * Anfuhrungszeichen- ist nicht ganz zutreffend, da Paulus - wie wir noch sehen werden - nicht wortlich 
zitiert. Er fugt diese -Anfuhrungszeichen- gewissermafien nachtraglich ein, mitten in seine eigcne 
Unterweisung (in der ersten Person) der korinthischen Gemeinde; vgl. Richardson und Gooch, -Logia 
of Jesus in 1 Corinthians-, 44. Daher durfen wir keinesfalls den Schlufi ziehen, dafi nur dann ein Zitat 
vorliegt, wenn Paulus eine Stelle entsprechend kennzeichnet. 

M Griechisch (if) ytupt^ctcu in Mt I9,6/Mk 10,9 und (at) ytupio6r|vat in 1 Kor 7,10. 

65 Manche lonelier betrachten diese zweite Aussage als der Urkirche zuzuschrcibende Abschwachung 
des strengen Scheidungsverbots in der ersten. Sie ist jedoch gut bezeugt (in der Logienquelle ebenso 
wie in der Markustradition: so Mt 5,32/Lk 16,16) und stellt zunundest in dcr Markusfassung keine 
wesentliche Lockerung der ersten dar. Aufierdem steht sie im Einklang mit dcr -ein Heisch- - Auffassung 
von der Ehe, die in Mt 19,5/Mk 10,6 erlautert wird. Paulus scheint jedenfalls die zweite Aussage als 
Jesustradition gekannt zu haben. 

66 In den synoptischen Evangelien ist (2) als Stv + Konjunknv konstruiert, in 1 Kor 7,1 1 als iav + 
Konjunktiv. 
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Zu dieser sprachlichen und formalen Ahnlichkeit kommt eine starke inhaltliche 
Ubereinstimmung - Jesus und Paulus sprechen sich beide nachdriicklich gegen die 
Scheidung und vor allem gegen eine Scheidung mit anschliefiender Wiederheirat 
aus. 67 

1 Kor 7,10f. ist also ein besonders iiberzeugender Beweis fiir einen Riickgriff 
von Paulus auf die Jesustradition, die wir aus den synoptischen Evangelien kennen. 
Natiirlich gibt es auch Unterschiede - so konzentriert Paulus sich im Zusammenhang 
mit der Scheidung auf die Frauen, was darin begriindet sein durfte, daft diejenigen, 
die in Korinth fiir Ehelosigkeit und sogar fiir die Scheidung als Teil der christlichen 
Heiligkeit eintraten, Frauen waren. 68 Doch er bezeugt die synoptische Tradition und 
wirft ein interessantes Licht auf das Problem, vor das diese Texte und ihre Varianten 
die Exegese stellen.' 19 


Ein Fleisch 

1 Kor 7,10 beweist, dafi Paulus mehrere der Jesuswone kennt, die in Mt 19/Mk 10 
iiberliefert sind: Er kennt das allgemeine Trennungsverbot und die spezielle Weisung 
zur Scheidung und Wiederheirat. In den synoptischen Evangelien geht diesen Wor- 


67 Bei Manhaus stehen naturlich noch die beniKnuen Wortc -obwohl kein Fall von Unzucht vorlicgt- 
(5,32; 19,9); diese -Unzuchtsklauscl- ist geradezu endlos diskutiert worden und oft als matthaiscbe 
Zufugung zur ursprunglich uneingeschrankten Forderung Jesu betrachtet worden; zum Beweis daftir 
kann man sogar Paulus heranziehen. Es spricht jedoch einiges daftir, daft Matthaus die Strenge der 
Forderung nicht wesendich abschwacht: Viele Wissenschaftler sind der Auffassung, daft der bei Matthaus 
stehende Zusatz in besonderen Situationen (z. B. bei Ehen, die nach fragwurdigen heidnischen Regcln 
geschlossen worden waren) eine Scheidung erlauben sollte; andere haben - und das ist iiberzeugender - 
ausgefuhrt, dieser Zusatz erlaube in Fallen unmoralischen Verhaltens zwar die Scheidung, icdoch keinc 
emeute Eheschlieftung; dann kame Matthaus Paulus hier ganz nahe, tndem er zwar zugestande, daft 
in manchen Fallen eine Trennung erforderlich sei, die Wiederheirat aber ablehnte. (Siche Heth und 
Wenham, jbxs and Divorce.) 

Aufterdcm stellt sich die Frage, ob Paulus die urspriingliche Strenge der Forderung Jesu abmildert, 
indem er in manchen Fallen - zum Beispiel fiir Bekehrte, deren Partner kein Christ ist (1 Kor 7,12- 
1 6) - Scheidung und Wiederheirat erlaubt. Offensichdich laftt er unter diesen Umstanden die Trennung 
zu, doch er schreibt rurgendwo, daft eine Wiederheirat erlaubt sei, und man kann kaum anfiihren, er 
gehc in cinem Kapitel, in dem er fiir manche Christen die Ehelosigkeit empfiehlt, davon aus, daft die 
Betreffenden wieder heiraten wurden (vgl. auch Rom 7,1 f.). Manchen der Wissenschaftler - darunter 
zum Beispiel Dungan, Sayings of Jesus , 82 -, die die Auffassung vertreten, Paulus schranke die Weisung 
Jesu ein, ist entgangen, daft es in der Jesustradition eine Parallele zu dem pauhnischen -wenn sie sich 
aber trennt* gibt; daher nahmen sie an, daft Paulus mit diesen Worten eine wesentliche Lockerung des 
von Jesus vertretenen absoluten Scheidungsverbots einleiten wolle. (S.o., Anm. 65.) 

So M. Y. Macdonald, -Women Holy-, besonders 170f. Siehe auch unten, Anm. 72. 

69 Siehe dazu unten, Exkurs 1 . Zu der Frage, ob Paulus die Lehre Jesu zur Scheidung in 1 Kor 7 abwandclt 
oder sich von ihr entfemt, s.u., Kap. 9. Neirynck, -The Sayings of Jesus in 1 Corinthians-, beschaftigt 
sich ebenfalls mit diesen Problemen. Er nimnit das Argument der Ahnlichkeit von 1 Kor 7,10 mit 
Mk 10,9 und 10,1 1 (das auch H. Merklctn, Die Gotteshemchafi, 280f., vorbringt) zwar zur Kenninis, 
weist es aber vorschrtell zuriick - nicht zuletzt, weil er die Verbindung von Mk 10,9 mit 10,11 als 
markinische Redaktion betrachtet, was aber duichaus nicht bewiesen ist (s.o., Anm. 65). 
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ten der Hinweis Jesu auf die »ein Fleisch«-Stelle in der Genesis voraus, in der sie 
theologisch begriindet sind: Ehescheidung und Wiederheirat werden ausgeschlos- 
sen, weil Mann und Frau durch die Ehe »ein Fleisch« werden. Wie wir gesehen 
haben, benutzt Paulus diesen Genesistext als Grundlage seiner Lehre zur Sexualitat 
und Ehe, und zwar sogar im unmittelbar vorhergehenden Kapitel des 1. Korinther- 
briefes, in 6, 16, und implizit wahrscheinlich auch in 7,3 f., wo er von den mit der Ehe 
verbundenen sexueUen Pflichten spricht. Angesichts dieses Textbefundes ist anzu- 
nehmen, daft Paulus in 1 Kor 6f. nicht nur dort, wo er seine »Anfiihmngszeichen« 
setzt (7,10; 7,12), durch die Lehre Jesu beeinflufit wurde. 


Ehelosigkeit 

Interessanterweise konnte auch die paulinische Auffassung von der Ehelosigkeit als 
Gnadengabe auf Jesus zuriickgehen. Im Matthausevangelium folgen unmittelbar 
auf die Lehre Jesu zur Scheidung und zur »ein Fleisch« -Grundlage der Ehe die 
pessimisdschen Worte der Jiinger: »Wenn das die Stellung des Marines in der Ehe 
ist, dann ist es nicht gut zu heiraten.« Darauf antwortet Jesus mit seinem ratselhaften 
»Eunuchenspruch« (Mt 19,1 If.): 

Nicht alle konnen dieses Wort erfassen, sondem nur die, denen es gegeben ist. Denn es 
ist so: Manche sind von Geburt an zur Ehe unfahig, manche sind von den Menschen 
dazu gemacht, und manche haben sich selbst dazu gemacht - um des Himmelreiches 
willen. Wer das erfassen kann, der erfasse es. 

Der Spruch scheint zu bedeuten, dafi die Ehelosigkeit um des Gottesreichs willen eine 
wiirdige Berufung ist, dafi diesen Weg aber nicht jeder beschreiten kann, sondem nur 
diejenigen, denen Gott die entsprechende Gabe verliehen hat. Diese Lehre ahnelt 
der paulinischen in 1 Kor 7 sehr, wo Paulus zugesteht, dafi die Ehelosigkeit eine 
gute Berufung fur den Christen sei (V. 8), vor allem angesichts der eschatologischen 
Bedr'angnis (V. 26, 29; vgl. Jesu Hinweis auf das »Himmelreich«), dafi sie aber nur 
fur diejenigen eine Berufung sei, die diese Gnadengabe empfangen hatten (V. 7). 

Obwohl die paulinische Lehre der jesuanischen hier so nahe kommt, beruft Paulus 
sich dabei nicht auf Jesus, und zumindest in einer Hinsicht scheint er seine eigene 
Meinung zu aufiem (V. 25). Das konnte man als Hinweis darauf nehmen, dafi er 
sich nicht auf die matthaische Jesustradirion stiitzt. 70 


7 “ Diese Ansicht vertmt Witherington, Wfomen, 128. Dafi der -Eunuchcnspruch- nur bei Matthaus steht, 
konnte man als Anzeichen dafur deuten, dafi er nicht authentisch ist, Paulus ihn also nicht benutzt 
haben kann. Doch Wolff, »Niedngkeit und Vcrzicht«, 187, verweist auf »die Ubcrcinstirnrnung mit 
rabbimschen Aufierungen* und -die schockierend etndruckliche Formulierung* ; aufierdem sei -der 
Inhalt des Spruches durch Jesu Verhalten selbst gedeckt ; denn nach allem, was wir wissen, hat Jesus 
ehelos gelebt*. Daraus schliefit er: »lnsgesamt durfte also die Annahme ernes jesuanischen Ursprungs 
des Logions gerechtfertigt sein.« Falls der Eunuchenspruch tatsachlich zur Tradition gehorte, lafit sich 
leicht erklaren, dafi Markus ihn wcgliefi: Schon seme Ratsclhafugkeit ware Grund genug, und wenn 
er in manchcn chrisdichen Kreisen falsch gedeutet wurde (siehc meine Besprechung), konnte Markus 
es vorgezogen haben, ihn wegzulassen - wie ja auch anderes Material (z.B. die stark )udenchristlichen 
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Moglicherweise beriefen sich diejenigen Korinther (oder Korintherinnen), die fur 
die Ehelosigkeit eintraten, dabei aber ihrerseits auf die Lehre Jesu und legten den 
»Eunuchenspruch« so aus, dal? die Ehelosigkeit die hochste christliche Berufung 
sei und daher von alien angestrebt werden miisse. Paulus weist diese Auslegung 
zuriick; Jesus habe ausdriicklich gesagt, dal? die Fahigkeit zur Ehelosigkeit nur 
manchen »gegeben« sei; die Korinther irrten sich und hatten dadurch viele Probleme 
heraufbeschworen. Falls Paulus 1 Kor 7 tatsachlich vor diesem Hintergrund schrieb, 
liegt es auf der Hand, dal? er sich bei der Frage der Ehelosigkeit nicht einfach auf das 
Won des Herm berufen konnte, da die Korinther sich ja ebenfalls darauf beriefen. 1 
Er mul?te ihre Deutung vielmehr widerlegen und seine eigene Ansicht zu dem Text 
als die richtige darstellen. Fiir diese Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte von 
1 Kor 7 spnechen vor allem drei Punkte: erstens die Ahnlichkeit der paulinischen 
Lehre mit dem, was in Mt 19,1 If. steht; zweitens, dal? die Lehre zur Ehelosigkeit 
sowohl in 1 Kor 7 als auch in Mt 19 auf die Lehre zur Scheidung folgt; und drittens, 
dal? Paulus selbst sagt, er stiitze sich auf eine Weisungjesu zur Scheidung (Mt 19). 
Wenn man die Verhaltnisse in Korinth genauer betrachtet, ergeben sich noch andere 
Argumente, mit denen diese Auffassung sich untermauem lafit. 

Maria , Marta und die korinthischen Frauen 

Die Situation in Korinth, mit der Paulus sich in 1 Kor 7 auseinandersetzt, sah nach 
Ansicht mancher Forscher so aus, dal? ein Teil der Frauen als Zeichen chrisdicher 
Heiligkeit sexuelle Enthaltsamkeit fordene - und zwar sogar von denjenigen, die 
bereits verheiratet waren. Aus anderen Stellen im 1. Korintherbrief geht hervor, 
dal? die Frauen in der Gemeinde eine grol?e und umstrittene Rolle spielten (siehe 
besonders 11,1-16). Dal? an der Spitze der Bewegung fur die Ehelosigkeit Frauen 
standen, kann man vielleicht auch daraus ablesen, dal? Paulus im Zusammenhang 
mit der Frage der Scheidung zuerst sagt, die Frau solle sich nicht vom Mann trennen 
(7, 10). 72 


Traditionen, die Matthaus bewahrt, und viellcicht die Tradition von Petrus, dem Pels; im letztcren Fall 
konnte die Auslassung allcrdings ebensoschr in den chnstologischen Priontaten von Markus begrundet 
sein wie in etwaigen Vorbehalten, die er dem matthaischen Spruch moglicherweise entgegenbrachte). 

71 Das dtirfte das beste Gegenargument zu Resch sein, der ( Ihulmismus , 404) die Auffassung vertritt, 
Paulus kenne in diesem Fall die Jesustradition nicht, denn er sage ja, er habe keine Weisung des Herm 
erhalten und gebe lediglich seine eigene Ansicht weiter. 

7 ' Dali Paulus sagt, Geschiedene durften nicht wieder heiraten, konnte man als Argument gegen die 
Auffassung, dali die Konntherinnen sich bei ihrer Ansicht zur Scheidung von askctischen Erwagungcn 
leiten lielien, ins Feld fiihrcn. Doch das Hauptthema von 1 Kor 7 ist eindeutig die Auffassung: -Es ist gut 
fiir den Mann, keine Frau zu beruhren- (V. 1 , 3 usw.), und die paulinischen Worte zur Wicderheirat sind 
eher eine Randbcmerkung, in der sich dcr Einflufi der Jesustradition auf Paulus (s.o.) widerspiegeln 
konnte; aufierdem diirfte Paulus klar gewesen sein, dafi die Frauen, die eine Scheidung erwogen, 
daftir ganz verschiedene Motive hatten und dafi manche von ihnen friiher oder sparer wieder heiraten 
wollen wurden. Zur fiihrenden Rolle der korinthischen Frauen bei der Auseinandersetzung liber die 
Ehelosigkeit siehe M. Y. Macdonald, -Women Holy-, die auch auf die Worte zu den Witwen und 
Jungfrauen im zweiten Teil von 1 Kor 7 hinweist und sie mit den Worten zu den Witwen in den 
Pastoralbriefen vergleicht (z.B. 1 Tim 5,9-16). Siehe auch Wire, Cormthian W bmen Prophets , besonders 
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Die Frauen konnten verschiedene Argumente far die Ehelosigkeit ins Feld gefiihrt 
haben: Diejenigen, die mit noch nicht bekehrten Mannem verheiratet waren, konn- 
ten zum Beispiel befurchtet haben, daft sie ihren christlichen Status vor Gott (ihre 
»Heiligkeit« in diesem Sinn) und die Stellung ihrer Kinder gefahrdeten, wenn sie 
sich nicht von ihnen trennten; schlieftlich hatte der Herr doch gesagt: »Zieht weg 
aus ihrer Mitte, und sondert euch ab.« (1 Kor 7,14; 2 Kor 6, 14- 18) 73 

Die Frauen (und sicherlich auch manche Manner) brachten aber wahrscheinlich 
noch einen grundlegenderen Einwand gegen sexuelle Beziehungen - ob nun mit 
Christen oder Nichtchristen - vor. Sie erkannten richtig, daft Christus ein neues 
Leben im Geist gebracht hatte, und hatten das auch selbst erfahren; in diesem neuen 
Leben in Christus gab es nicht mehr Mann und Frau (wie Paulus selbst lehrte, 
Gal 3,28). 74 Diese Doktrin befreite die Frauen in praktischer Hinsicht, da sie die 
Gemeinde nun durch Gebete und Prophezeiungen fiihren konnten. Sie bewirkte 
aber andererseits, daft manche der Frauen Anstofi erregten, indem sie gegen alte 
Sitten versriefien und zum Beispiel wie die Manner mit unbedecktem Kopf beteten - 
ein Problem, mit dem Paulus sich in 1 Kor 1 1 beschaftigt. 73 Manche Frauen scheinen 
sogar die Schluftfolgerung gezogen zu haben, daft es gar keinen Geschlechtsverkehr 
mehr geben diirfe. Wenn die neue Zeit gekommen war und es nicht mehr Mann 
und Frau gab, konnte man daraus doch schlieften, daft der Geschlechtsverkehr bei 
Menschen, in denen der Geist wirkte, unangebracht sei? Zumindest die wahrhaft 
Heiligen muftten sich also aller sexuellen Akdvitaten enthalten. 

Zu dieser Schluftfolgerung konnten die Korintherinnen schon allein durch die 
paulinische Lehre, daft es »nicht [mehr] Mann und Frau« gebe, gekommen sein. 76 
Es ist aber sehr gut moglich, daft sie auch die Lehre Jesu zur Rechtfertigung ihrer Auf- 


72-90. Wire iuhrt sehr tiberzeugend aus, dal? das in 1 Kor 6 angesprochene Problem, dal? namlich 
korinthische Manner zu Prostimierten gingen, durch die askensche Einstellung der korinthischen Frauen 
ausgelost worden sein konnte. 

73 Man beachte die grofie Bedeutung, die der Heiligkeit in 1 Kor 7,12-14 zugemessen wird. Auch wenn 
2 Kor 6, 14-1 8 cine Einfiigung in den 2. Konntherbrief sein sollte(dazu siehe Scott, Adoption, 193-219), 
konnte die Stelle eine traditionelle paulinische Weisung widerspiegeln, die die konnthischen Frauen 
beeinflufit ltaben konnte. 

74 Siehe auch meinen Exkurs zu der Frage, ob Gal 3,28 ein Tauftext war. 

73 1 Kor 1 1 hat sich bekanntlich als ein wahres Minenfeld fur die Exegese erwiesen; ich will gar nicht 
erst versuchen, die zahllosen unterschiedlichen Auffassungen von dcr Bedeutung dieses Kapitels zu 
besprechen. Es ist aber moglich, dal? die korinthischen Frauen etwas wie das, was Paulus in 2 Kor 3 
sagt, akzeptiert hatten: dal? die Christen in der Freiheit des Geistes mit unbedecktem Kopf beten, die 
Flerrlichkeit des Herrn erbbeken und in sein Bild verwandelt wiirden. Sie konnten das auf ihre etgenc 
Situation angewandt und dadurch Anstol? erregt und Emporung hervorgerufen haben. In 1 Kor 1 1 
(wo cr die Vorstellungen vom Bild, der Herrlichkeit usw. aufgreift) bestatigt Paulus das Recht der 
Frauen, zu beten und prophetisch zu reden, sowie die Gleichheit von Mann und Frau, sagt aber, die 
Unterschiede zwischen den Geschlechtem seien Teil der gottlichen Schopfungsordnung und miil?ten 
welter respektiert werden. Sein Geisrverstandnis ist schopfungsbestatigend, mdu schopfungsabltisend; 
an anderen Stellen im 1 . Korinthcrbnef verweist er emeut auf die Bedeutung des Leibes - als Antwon auf 
die Schlufifolgerung der Konnther, dal? der Leib jetzt unwichtig geworden sei (so Kap. 6 zur Prostitution 
und Kap. 1 5 zur Auferweckung). 

76 Auf diese Moglichkeit weist Merklein, Studum, 324f., hin. 
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fassung heranzogen. Hatte Jesus denn nicht gelehrt, dafi das Reich Gottes Vorrang 
vor der Familie habe, hatte er nicht sogar vom »Hafi« auf die eigene Familie gespro- 
chen (z.B. Mt 12,46-50/Mk 3,31-35/Lk 8,19-21; Lk 11,27; Mt 19,29/Mk 10,23/ 
Lk 18,29f. ; Mt 10,37/Lk 14,26, wo Lukas wahrscheinlich das aramaische »hassen« 
bewahrt hat)? 77 Hatte er nicht gelehn, dafi es in der neuen Zeit des Gottesreichs 
keine Ehe geben wiirde (Mt 22,30/Mk 12,25/Lk 20,35 f.), 7S und war diese Zeit durch 
den heiligen Geist nicht schon gekommen - wie manche in Korinth glaubten? 79 

Die korinthischen Frauen konnten sich auf die Erzahlung von Maria und Marta 
in Lk 10,38-42 berufen haben, in der Jesus Maria dafiir lobt, dafi sie zu seinen 
Fiifien sitzt und seinen Worten zuhort, und zu der auf ihre Pflichten als Gastgeberin 
bedachten Marta sagt: »Marta, Marta, du machst dir viele Sorgen und Muhen. Aber 
nur eines ist notwendig. Maria hat das Bessere gewahlt, das soli ihr nicht genommen 
werden.« 

Interessanterweise erinnen die recht ungewohnliche Sprache, die Paulus in 1 Kor 
7,32-35 benutzt, zum Teil an diese Lukaserzahlung. So sagt Paulus im Zusam- 
menhang mit Ehe und Ehelosigkeit erstens, er wiinsche sich, dafi die Korinther 
sich keine » Sorgen much ten zweitens sagt er, die Christen sollten »dem Herm 

ergeben «* sein, und drittens soil diese Ergebung »ungestdrt « sein. In diesen drei 
Punkten stimmt 1 Kor 7,32-35 eng mit der Lukaserzahlung uberein: Erstens muxchte 
Marta sich viele Sorgen . 80 Zweitens ist die etymologische Bedeutung des paulinischen 
Wortes, das mit »ergeben« iibersetzt wird, 81 »wohl dabeisitzend*. Die Etymologie 


77 Siehe Balch, “Backgrounds of I Cor. vii«, 356f.; D. R. MacDonald, There is No Male and Female , 70f. 
Batch zufolge hanen die Konnther sich auf die hellenistisch-judische Tradition von der Gottesschau des 
Mose (Ex 34) berufen, nach der zur Selbstreinigungdes Mose auch sexuclle Enthaltsamkeit gehorte. Er 
verweist darauf, dafi Paulus auch in 2 Kor 3 auf Ex 34 zuriickgreift. 

8 Siehe auch Hurd, “Jesus Whom Paul Preaches*, 87. Die lukanischc Fassung des Jesuswortes (“Die 
aber, die Gott fur wurxlig halt, an |ener Welt und an der Auferstehung von den Toten teilzuhaben, 
heiraten nicht und werden nicht geheiratet.***) konnte so ausgelegt werden, dafi das Wort nicht nur 
fiir die Zukunft gait, sondem auch schon fur die Gegenwart. Quesnell, “Made Themselves Eunuchs*, 
und Balch (siehe die vorhergehende Anm.) schreiben, dafi Lukas wohl asketischer wirkte, und zwar 
nicht nur in 20,35f., sondern auch in 1 4^26 und 18,29, wo es in seiner Fassung heifit, diejunger 
mtifiten ihre Frauen und Familien -hassen*** und “verlasscn*. Moglicherweise kannten die Korinther 
die Lukas fassung des Wortes, und Matthaus und Markus waren bei ihrer Bearbeitung der Tradition 
(wie auch Paulus im 1 . Korintherbrief) bemuht, alle eventuellen Mifiverstandnisse auszuraumen. Sneed, 
•Kingdom of God*, 369, sieht in 2 Thess 1,5 einen moglichen paulinischen Anklang an Lk 20,35. 

79 S.o., S.71, meine Ausfiihrungen zu 1 Kor 4,8 f. Flatten die Konnther deshalb Zweifel im Hinblick auf 
die Auferstehung (vgl . 1 Kor 1 5)? Glaubten sie, dafi sic das verheifiene ncue Leben bereits erfuhren und 
dafi die Auferstehung daher nicht mehr notwendig sei? Vgl. 1 Thess 4,13-18. 

Nach Walter, “Paulus*, 510, konnte *sage ich, nicht der Fferr* in 1 Kor 7,12 bedeuten: -sage ich, 
abweichend von einem bekannten Wort des Herm-; damit wurde Paulus sich gegen |enc stellen, die 
auf der Grundlage eines Jesuswortes die Auflosung ihrer Ehe forderten. Wahrschemlicher ist aber, dafi 
er lediglich eine Angclegenheit, zu der es cine klare Weisungjesu gab, von einer anderen absetzte, zu 
der es keine solche klare Weisung gab. 

80 In beiden Fallen wird das gleiche gnechische Verb, pz.pip.vdui, benutzt. Es kommt in 1 Kor 7,32-34 
viermal vor (aufierdem einmal das Adjektiv dpzpcp.vo^), ansonsten aber in den paulinischen Briefen nur 
noch zweimal. 
eurtdpebpo?. 
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ist zwar oft unerheblich, doch es ware moglich, dafi Paulus dieses ungewohnliche 
Won (das im Neuen Testament nur hier vorkommt) bewufit benutzt, weil er an 
die Erzahlung denkt, nach der Maria zu Fiifien des Herm sitzt. Drittens steht dem 
pauiinischen »ungestdrt« (einem Won, das im Neuen Testament ebenfalls nur hier 
begegnet) ein zur Beschreibung von Marta verwendetes verwandtes Won (das im 
Neuen Testament auch nur an dieser Stelle vorkommt) gegeniiber. s: 

Die korinthischen Frauen konnten diese Erzahlung benutzt haben, um zu zeigen, 
dafi der Herr empfahl, zugunsten der ungestonen Ergebenheit ihm gegeniiber, die 
Maria aufbringt, die Marta zugeschriebenen hauslichen »Sorgen« abzustreifen. Hatte 
Jesus nicht gesagt, Maria habe das Bessere gewahlt, und es solle ihr nicht genommen 
werden (Lk 10,42)? 85 Paulus bestatigt, dafi Sorgenfreiheit und ungestorte Ergeben- 
heit wiinschenswert sind, schliefit sich aber nicht der Auffassung der korinthischen 
Frauen an, dafi der Weg zu diesem Ziel fur alle in der Ehelosigkeit liege. 84 

Es ist leicht nachvollziehbar, dafi die Korintherinnen aus solchen Stellen - ein- 
schliefilich des »Eunuchenspruchs« in Mt 19,1 1 f. - geschlossen haben konnten, dafi 
Jesus die Ehelosigkeit empfohlen habe, zumindest fur die wahrhaft Heiligen. 88 Paulus 
ist angesichts der Gefahrdung der Moral in der christlichen Gemeinde von Korinth, 
die durch diese unrealisrische, die Sexualitat ablehnende Einstellung entstanden ist, 
beunruhigt; er betont, dafi die Korintherinnen das falsch verstanden haben und dafi 
die Ehelosigkeit, wie Jesus gesagt hatte, nur manchen gegeben sei. 

Fa7.it: Sexualitat bei Paulus 

Insgesamt sind die Beweise dafiir, dafi die paulinische Lehre zur Ehe, Scheidung und 
Ehelosigkeit durch die Jesustradition beeinflufit wurde, sehr eindrucksvoll. 1 Kor 7 


8 - Die gnechischen Worter sind ditEpiojt<xato>4 bei Paulus und 7ttpta7cdo(j.ai (»in Anspruch genommen 
sein*, -zerstneut sein*) bei Lukas. 

Fur die Verbindung siehe Moule, Birth of the NT, 144-52; Fraser, Jesus and Paul, %;Resch, Paulausmus, 
221 f., der zu Recht bemerkt, dafi Lukas die Erzahlung von Maria und Marta wohl kaum auf Grundlage 
der pauiinischen Lehre erlunden haben diirfte. Goulder, Luke, 136f., vertntt dagegen die Auffassung, 
dafi Lukas von Paulus abhangig ist (siehe auch J. P. Brown, 'Synoptic Parallels*, 27); seiner Ansicht 
nach kann Paulus sich nicht auf die Lukaserzahlung stutzen, da er nicht einmal crwahne. dafi Mana 
verheiratet gewesen sei. Das ist aber niclit liberzeugcnd: Damn die korinthischen Frauen Mana als 
Bcispiel anfiihren konnten, brauchte sie nicht verheiratet zu sein; sie konnten allerdings (wie Goulder!) 
angenommen haben, dafi sie die Frau des Haus halts vorstands gewesen sei. Bovon, Lukas, II, 104, 
fiihrt die Ahnlichkcit zwischen der Lukas- und der Paulusstelle auf eine Verbindung im hellenistischen 
Christentum zuriick, zieht aber nicht in Betracht, dafi Piulus und die Konnthcr die Mana-Marta- 
Erzahlung gekannt haben konnten. 

S4 Barren und andere Kommentatorcn kommen zu dem Schlufi, Paulus wolle sagcn, dafi auch die Ehe- 
losigkeit Sorgen mit sich bringe (I Cormthians, 1 80 f. ; aufierdem M. Y. Macdonald, 'Women Holy*, 
174); damil konnte er die Behauptung der Korinther zunickweisen, dafi die Ehelosigkeit sozusagen 
eine Garantic fur Sorgenfreiheit sei. 

85 Laut Stanley, 'Pauline Allusions-, 36f., konnte Paulus in scinen Ausfuhrungen in 1 Kor 7,29-31 (wer 
eine Frau habe, solle sich so verhalten, als habe er keine, und wer etwas kaufe, solle sich so verhalten, 
als ob er es nicht besitze) das Glcichnis von der Einladung zum grofien Mahl (Lk 14,16-24) anklingen 
lassen. 
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scheint wie 1 Kor 9 (mit den Ausfuhrungen zum Lohn fur den » Arbeiter*) zu einem 
erheblichen Teil auf der Lehre Jesu zu beruhen. 86 Die Parallelen umfassen, wie bei 
Kapitel 9, nicht nur einzelne Jesusworte: In Kapitel 7 scheint Paulus in grofiem 
Umfangauf das Material zuriickzugreifen, das in Mt 19,1-12 steht. 87 Wie bei Kapi- 
tel 9 ist Paulus aufierdem nicht der einzige, der durch die betreffendenjesustraditionen 
beeinflufit wurde: Offenbar aufterte er sich den Korinthem gegeniiber zu Jesuswor- 
ten, die sie kannten und auf eine An auslegten, die er nicht gutheifien konnte. 


Feinde, Aufienstehende und die Obrigkeit 

Boses mit Gutem vergelten 

Die Kapitel 12-15 des Romerbriefs sind fur die Frage der Beziehung zwischen 
Jesus und Paulus von besonderer Bedeutung. ss Das gilt auch fur Rom 12,14-20, wo 
Paulus sich mit dem angemessenen Verhalten von Christen angesichts von Verfolgung 
und Drangsalierung beschafrigt und dabei eine Sprache verwendet, die stark an die 
Bergpredigt erinnert. 89 So ermahnt Paulus die Romer in 12,14: »Segnet die, die euch 
verfolgen; segnet sie, verflucht sie nicht!*** Das kann man mit Lk 6,28 vergleichen: 
»Segnet die, die euch verfluchen; betet fur die, die euch mifihandeln.« (Matthaus 
schreibt in 5,44: ». . . betet fur die, die euch verfolgen. «) Die inhaltliche, sprachliche 
(»segnen«, »verfluchen«, sogar »verfolgen«, wenn wir uns an den Matthauswordaut 
des Spruchs zum Beten halten) und formale (Imperativ Prasens mit nachfolgendem 
Partizip Prasens) Ahnlichkeit macht eine Verbindung zwischen den Tradidonen sehr 
wahrscheinlich. 90 

Dafi eine Verbindung besteht, bedeutet nicht notwendigerweise, dafi Paulus hier 
von der Jesustradidon abhangig ist - Lukas konnte ja auch durch Paulus beeinflufit 
worden sein. Bei Matthaus findet sich jedoch eine weitgehende Parallele zu dem 
Lukasabschnitt, und es ist einfacher, anzunehmen, dafi Paulus sich auf eine Jesustra- 
dition stiitzt, die von Matthaus und Markus unabhangig bezeugt wind, als dafi Lukas 


86 Gegen die Auffassung von Richardson und Gooch, »Logia of Jesus«, 45. Das Won zur Schcidung 
ist der wichtigste Einzelbeweis, doch es spricht auch viel dafiir, dal? sich in 1 Kor 7 noch der Einflul? 
anderer Jesustraditionen niederschlagt. 

87 Wir konnen nicht sagen, ob er es in der matthaischcn Reihenfolge kannte; er scheint aber jedenfalls die 
beidcn Wone zur Sdteidung (Mt 19,6/Mk 10,9 und Mt 19,9/Mk 10,1 1) in dieser Reihenfolge gekannt 
zu haben. 

88 Zu diesen Kapiteln siehe die wichtige, detaillienc Untersuchung von Thompson, Clothed with Christ. 

89 Lohse, Theologische Ethik, 24-26, erkennt diese Parallelen ebenfalls und vergleicht 12,18 aufierdem mit 
Mk 9,50; Mt 5,9. 

^ Der plotzliche Wechsd ran den Rirtizipien, die Paulus in V. 9-13 benutzt hat, zu einem Imperativ 
(*segnet«) konnte darauf hindeuten, dal? er hier die Imperative der Bergpredigt aufgreift; der Grund 
fur die Anderung der grammatikalischen Konstmktion konnte allerdings auch die wichtige gedankliche 
Wendung (vom Verhalten gegeniiber anderen Christen zum Verhalten gegeniiber Aufienstehcnden) sein, 
zu der es an dieser Stelle kommt. Siehe Stuhlmacher, "Jesustradition*, 248; Thompson, Clothed with 
Christ, 102f. Sdtlier, Rdmerbnef , 379, spricht von der -tatgumartigen Paraphrase einesjesuswortes*. 
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aus irgendeinem Grund der Jesustradition, mit der er arbeitete, einen paulinischen 
Satz hinzugefiigt haben sollte. 91 Daft Paulus die Aufforderung, zu »segnen«, wie- 
derholt, konnte natiirlich daran liegen, daft er damit eine besondere rhetorische 
Wirkung erzielen will; er konnte aber auch durch das Jesuswort beeinfluftt worden 
sein: Nachdem er zunachst dazu ermahnt hat, »die, die euch verfolgen«** zu segnen 
(weil er dieses Verb noch aus V. 13 im Kopf hatte), greift er nun aus dem Jesus- 
wort den Gedanken des »Verfluchens« auf: ». . . segnet sie, verflucht sie nicht!« 9; In 
1 Kor 4,12 (». . wir werden beschimpft und segnen; wir werden verfolgt und halten 
stand . . .«) konnte Paulus auf das gleiche Jesuswort zuriickgreifen. 

Den Gedanken, Boses mit Gutem zu vergelten, fiihrt Paulus in Rom 12,17-20 
weiter aus; diese Verse weisen ebenfalls zahlreiche Parallelen zum gjeichen Abschnitt 
der Bergpredigt auf: 


Rom 12,17 

Vergeltet niemand Boses mit Bosem! Seid 
alien Menschen gegeniiber auf Gutes 
bedacht! 

12,1 8 f. 

Soweit es euch moglich ist, haltet mit 
alien Menschen Frieden! Racht euch nicht 
selber, liebe Briider, sondem lafit Raum 
fur den Zom (Gottes) 

12,20 f. 

Wenn dein Feind Hunger hat, gib ihm zu 
essen . Lai? dich nicht vom Bosen 
besiegen, sondem besiege das Bose durch 
das Gute! 

Mt 539-42 (Lk 6,29) 

sondem wenn dich einer auf die rechte 
V&nge schlagt, dann halt ihm auch die 
andere hin. Und wenn dich einer vor 
Gericht bringen will . . . 


Mt 538 

Ihr habt gehort, daft gesagt worden ist: 
Auge um Auge und Zahn um Zahn! Ich 
aber sage euch: Leistet dem Bosen keinen 
Widerstand ...* 

Lk 6 37; 633 

tut denen Gutes, die euch hassen . 
Und wenn ihr nur denen Gutes tut, die 
euch Gutes tun, welchen Dank erwartet 
ihr dafur? 


Mt 5,41-44 (Lk 630; 6,27) 

Und wenn dich einer zwingen will, eine 
Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei 
mit ihm. 

Wer dich bittet, dem gib . . 

Liebt eure Feinde . . . 


91 Die Beziehung zwischen dem matthaischen und dem lukamschen Text ist kompliziert, doch es spncht 
vieles dafur, dais die bciden Evangelisten hier unabhangig voneinander eine gememsame Tradition ver- 
wendet haben. Dafi Paulus beispielsweisedie Woncr -verfolgen- (Parallele zu Matthaus) und -segnen- 
(Parallele zu Lukas) benutzt, kann man als Bestatigung dieser Hypothese werten. Das lukamsche -Seg- 
net die, die euch verfluchen- steht bei Matthaus nicht, doch dessen 5,47, -Und wenn ihr nur eure 
Braider grufit * konnte darauf hindeuten, dafi er das Wort ebenfalls kenni . Das lukamsche Won steht 
in Did 1,3 und bei Justin, Apologiae 1,15,9. Diese Texte habe ich in -foul's Use-, 15-24, ausfuhriich 
besprochen; siehe aufierdem Catchpolc, Quest, 101-34. 

9 ‘ Siehe Thompson, Clothed with Christ, 102f. 
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Die inhaltlichen ParaUelen sind sehr interessant, auch wenn die sprachlichen nicht 
eng genug sind, um eine Verbindung zwischen den Traditionen zu beweisen. 93 Die 
Stelle, die mit der grofeen Wahrscheinlidikeit ein Anklang an die Jesustraditionen 
sein diirfce, ist Rom 12,17: »Vergeltet niemand Boses mit [griechisch ivxi] Bosem! 
Seid alien Menschen gegeniiber auf Gutes bedacht!« 94 


Kein Widerstand gegen Casar 

Nachdem Paulus in Rom 12 erlautert hat, dal? die Glaubenden ihre Feinde lieben 
sollen,spricht er in 13,1-7 iiberdie Verpflichtung der Christen gegeniiber dem Staat. 
Er drangt auf Gehorsam gegeniiber den staatlichen Machttragem und schliefit mit 
der Ermahnung: »Gebt alien, was ihr ihnen schuldig seid, sei es Steuer oder Zoll, 
sei es Furcht oder Ehre.« Damit kommt er den Worten Jesu zur Steuerzahlung sehr 
nahe: »So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort!* 
(Mt 22,2 1/Mk 12,17/Lk 20,25) Bei beiden Stellen geht es um die romische Obrigkeit 
und das Steuerrecht. Aufierdem begegnet bei beiden die allgemeinere - und in 
mancher Hinsicht unverbindlichere - Vorstellung, dal? man jedem das geben miisse, 
was man ihm schulde; in Rom 13,7 ist allerdings nicht die Rede davon, dal? man 
Gott »geben« miisse, was ihm gehore. 95 

Die synoptische und die paulinische Stelle sind sich auch formal sehr ahnlich: 


93 In 1 Kor 6,7 finden wir ebenfalls einen mdglichen Anklang an den entsprechendcn Abschnitt der 
Bergpredigt; dort tadelt Paulus die Korinther wegen ihrer Rechtshandel und fragt: -Warum leidet ihr 
nicht lieber Unrecht? Warum lafit ihr euch nicht lieber ausrauben?* Sprache und Gedanken sind hier 
nicht weit von Mt 5,40 entfemt: -Und wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir den Rock zu 
nehmen, dann lafi ihm auch den Mantel.*** Siehe auch 5,25 f.; Resch, Ihulmtsmus, 48. 

94 Diese Weisung wiederholt Paulus in 1 Thess 5,1 5: »Seht zu, dafi keiner dem andem Boses mit [griechisch 
dtvtl] Bosem vcrgilt, sondem bemtiht euch immer, einander und alien Gutes zu tun.* Dafi er in beiden 
Fallen fast die gleiche Sprache benutzt, konnte darauf htndeuten, dafi sie traditioncll ist. Es konnte 
sich einfach um eine judische Tradition handeln; so gibt es zum Beispiel ParaUelen in dem antiken 
jiidischen Roman Joseph und Aseneth (siehe Tuckett, -Synoptic Tradition-, 164f.). Paulus konnte aber 
auch und viellcicht direkter durch die jesuanische Fassung dieser jiidischen Tradition bceinflufit worden 
sein, die in Mt 5,38f. und Lk 6,27 belegt ist: Bei Matthaus wird das Gebot -Leistet dem Boscn 
keinen Widerstand ** der -Auge um Auge*-Einstellung (mit griechisch ivti) gcgenubcrgestellt; 
Lukas schreibt: » tut denen Gutes, die eudi hassen.* Die Moglichkeit, dafi Paulus auf diese Weise 
durch die Jesustradition beeinflufit worden sein konnte, wirft eine Reihe von Fragen im Hinblick auf 
die Beziehung zwischen der Matthaus- und der Lukastradition auf. Siehe auch unten die Exkurse -Die 
•Liebteure Feinde- -Traditionen in Matthaus 5,38-48/Lukas 6,27-36* und -Andere mogliche Anldange 
an Matthaus 5,38-48/Lukas 6,27-36* . 

93 Man kann -Gebt , sei es Furcht oder Ehre- in Rom 1 3,7 auch auf Gott bczichcn; Cranfield, Romans , 
670-72; Neirynck, -Paul and the Sayings*, 286-91, sprechen sidt jedoch dagegen aus. Dafi »Gott, 
was Gott gehort*, ein wichtiger Teil des Jesuswortes, bei Paulus fehlt, ist leicht zu erklaren: Wahrend 
Jesus auf eine heikle Frage eine vorsichtige Antwort gibt, ermahnt Paulus die Romer zum Gehorsam 
gegenuber dem Staat, dem sie vermutlich keinerlei Loyalitat entgegenbrachten . Kim, "Jesus, Sayings 
of*, 479, 481, weist darauf hin, dafi Rom 12,1 f. ein Anklang an -Gott, was Gott gehort* (und an 
Mk 12 r 29f.) sein konnte. 



228 


6. In Liebe leben 


»geben« (das gleiche Verb im gleichen Tempus) 

+ Akkusativ (»was dem Kaiser gehort«; »was ihr ihnen schuldig seid«) 

+ Dativ (»dem Kaiser«; »allen«). 

Aufierdem kommt das Wort, das Paulus fur »Steuer« verwendet, bei Lukas (aber 
nicht bei Matthaus und Markus) auch in der Frage vor, die Jesus gestellt wurde. 96 
Es ist zumindest moglich, daft Paulus hier die Lehre Jesu anklingen lafit. 


Salz der Erde und Licht der Welt 

Jesus spricht die Frage der Stellung der Christen in der Gesellschaft in der Bergpre- 
digt an; er bezeichnet seine Jiinger don als »Salz der Erde« und »Licht der Welt« 
(Mt 5,13f.). Die Bedeutung dieser beiden Bilder erlautert er in 5,16: »So soil euer 
Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater 
im Flimmel preisen.® Die meisten Kommentatoren nehmen an, daft der Wortlaut 
hier zum Teil matthaisch ist, dafi Matthaus aber mit alteren Traditionen arbeitete 
(vgl. Mk 4,21/Lk 8,16; 1 1,33; Mk 9,49f./Lk 14,34f.). 97 

Zu dieser Stelle gibt es zwei paulinische Parallelen: Phil 2,15 und Kol 4,5 f. In 
Phil 2,15 ermahnt Paulus die Philipper, »lauter und ohne Tadel®** zu sein, "Kinder 
Gottes ohne Makel mitten in einer verdorbenen und verwirrten Generation, unter 
der ihr als Lichter in der Welt leuchtet.® Das kommt Mt 5,14-16 inhaldich sehr 
nahe. Auch der Wordaut ist ahnlich: Das mit »Licht« ubersetzte Wort ist <pa>arf|p 
in Phil 2,15, <pd>a in Mt 5,14; Paulus bezeichnet die Christen gewissermafien als 
»Lichttrager in der Welt®, wahrend Jesus sie Matthaus zufolge »das Licht der Welt® 
nennt. 98 

In Kol 4,5 f. ermahnt Paulus die Kolosser: »Seid weise im Umgang mit den 
Aufienstehenden, nutzt die Zeit! Eure Worte seien immer freundlich, doch mit Salz 
gewiirzt . . « Hier verwendet er das Bild vom Salz ganz ahnlich wie Matthaus in 
Mt 5,13. 

Falls es sich bei Mt 5,13-16 wirklich zu einem grofien Teil um eine Auslegung 
der Worte Jesu und nicht um dessen eigene Worte handelt, deutet die Ahnlich- 
keit der paulinischen Texte darauf hin, daft Paulus diese Auslegung gekannt haben 
konnte. 99 Dann wurde zumindest eine indirekte Verbindung zur Jesustradidon 
bestehen. Es konnte aber sein, dafi Mt 5,13-16 zu einem weit grofieren Teil Jesu 

96 Matthaus und Markus verwendcn den Latimsmus xr|vao<;, Lukas und Paulus yopo^. Das Verb, das 

mit *geben* (auch •enmchten. erstatten«) ubersetzt ward, ist im Zusammenhang nut der 

Steuerzahlung nicht gangig, und Paulus gebraucht es uberhaupt nur sehr selten. Dafi er es m Rom 12,1 7 
und 1 Thess 5,15 verwendet, konnte auf den Einfluil der Jesustradition zuruckzufuhren sein. In 1 Kor73 
benutzt er es nut dem gleichen Objekt (OtpeiXr), »Pflicht, Schuld«) wie in Rom 13,7. 

97 So Davies und Allison, Matthew, I, 472-75; Luz, Matthaus, 1, 220. 

9S Stuhlmacher, Bihltsche Theologw, 302, betrachtet Phil 2,1 5 aullerdem als mogliche Parallele zu Lk 9,41/ 
Mt 17,17. 

99 Zu der Moglichkeit, dafi Mt 5,13 eine aus der katechctischcn Gemeindetradiuon stammende Anwen- 
dung dcs markinischen Salzspruches sein konnte, vgl. Dodd, More NT Studies, 27 f. 
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eigene Worte enthalt, als oft angenommen wird, und dafi Paulus die Jesustradition 
direkter aufgreift. 100 


Liebt einander! 

Nachstenliebe als Erfiillung des Gesetzes 

Nachdem Paulus in Rom 13 iiber die Verpflichtungen der Christen dem Kaiser 
gegeniiber gesprochen hat, geht er zu einem anderen Thema iiber: 

Bleibt niemand etwas schuldig; nur die Liebe schuldet ihr einander immer. Wer den 
andem liebt, hat das Gesetz erfiillt. Denn die Gebote: Du sollst nicht die Ehe brechen, 
du sollst nicht toten, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht begehren!, und alle anderen 
Gebote sind in dem einen Satz zusammengefafit: Du sollst deinen Nachsten lieben wie 
dich selbst. Die Liebe tut dem Nachsten nichts Boses. Also ist die Liebe die Erfiillung 
des Gesetzes. (V. 8-10) 

Eine wichtige Parallele zu dieser Stelle ist Gal 5, 1 3 f. , wo Paulus seine Leser ermahnt : 
». . . dient einander in Liebe! Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort [X6f0<;] 
zusammengefafit: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst !« In beiden Fallen 
fafit Paulus das Gesetz in Form der Nachstenliebe zusammen und erklart, diese Liebe 
sei die Erfiillung des Gesetzes. 

Diese beiden Schwerpunktsetzungen - Liebe zum Nachsten als Zusammenfas- 
sung des Gesetzes und Liebe als Erfiillung des Gesetzes - finden wir auch in der 
Jesustradition. Die offensichtlichste synoptische Parallele zu den paulinischen Stellen 
steht in Mt 22,34-40/Mk 12,28-34, wo Jesus - der kurz zuvor nach der Zahlung 
der kaiserlichen Steuer geffagt worden ist - nun gefragt wird, welches Gebot das 
wichtigste sei. Er nennt daraufhin die beiden Gebote »Du sollst den Herm, deinen 
Gott, lieben . . .« und »Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst«. Dann sagt 
er in der Matthausfassung der Geschichte: »An diesen beiden Geboten hangt das 
ganze Gesetz samt den Propheten.* 

Das ist allerdings nur eine Teilparallelezur paulinischen Lehre: Erstens ziriert Pau- 
lus das Gebot, Gott zu lieben, nicht; er spricht hier lediglich von der Nachstenliebe. 101 
Das lafit sich aber leicht erklaren : Him geht es hier um das Gesetz im Zusammenhang 
mit der Einstellung zu anderen; daher fafit er die Gebote fiinf bis zehn zusammen, 
nicht die ersten vier. Im Hinblick auf die Einstellung zu anderen stimmen Jesus und 
Paulus bei ihrer Zusammenfassung des Gesetzes genau uberein. 

Zweitens ist die Vorstellung, daS die Liebe die Erfiillung des Gesetzes sei, nicht 
mit der identisch, dafi das ganze Gesetz und die Propheten an den Liebesgeboten 


130 Joh 8,12 ist cine auffallige Parallele zu Mt 5,14; dort sagt Jesus allerdings, er selbst sei -das Lacht der 
Welt-. Vg|. aufierdem 1 Tun 5,23; 1 Petr 2,9; 2,12 (siehe auch J. P. Brown, 'Synoptic Parallels*, 30). 
101 Neirynck, »Paul and the Sayings-, 293f., halt das fur ein emstes Problem. 
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»hangen«. Aufierdem steht bei Markus nicht der gleiche Wortlaut wie bei Matthaus, 
sondem einfacher: »Kein anderes Gebot ist grofier als diese beiden.« 102 

Man darf diese ParaUele zwar nicht iiberbewerten , doch der Nachstenliebe kommt 
auch in den Evangelientraditionen grofte Bedeutung zu. 103 Das gleiche gilt fur die 
jesuanische Vorstellung von der Gerechtigkeit (mit der Betonung der Liebe) als 
Erfullung des alttestamentlichen Gesetzes, auch wenn sie meist nur implizit zum 
Ausdruck kommt. 104 Es fallt auf, dafi Paulus - der doch so stark betont, dafi die 
Christen vom Gesetz frei seien - an mehreren Stellen ausdriicklich davon spricht, 
daft sie das Gesetz erfullen miifiten. 105 Es liegt nahe, das mit den Traditionen von 
Mt 5,17 und Lk 24,24 zu verbinden. 


Die Liebe zum anderen: das Gesetz Christi 

Das Gesetz der Liebe bei Paulus und Johannes 

Die an die Romer und Galater gerichteten paulinischen Worte zur Liebe (Rom 
13,8-10; Gal 5,13f.) beginnen beide mit der Ermahnung, »den andem« zu lieben 
(Rom 13,8; Gal 5,13). Das Gebot »Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so 
sollt auch ihr einander lieben« wird im Johannesevangelium sehr nachdriicklich 
Jesus zugeschrieben: Es ist »mein Gebot«, »ein neues Gebot« Jesu (Joh 13,34; 15,12; 
15,17; vgl. 1 Joh 4,1 1). Konnte Paulus die Tradition, die Johannes uberliefert, gekannt 
haben? 106 

Darauf deutet nicht nur die ahnliche Sprache hin, sondem auch Gal 6,2, wo 
Paulus die Galater drangt: »Einer trage des anderen Last; so werdet ihr das Gesetz 


1 02 Forscher, die auf der Basis der Zwei-Quellen-Theorie arbeiten, ziehen meist den Markuswortlaut vor, 
obwohl es sich dabei um eine markinische Vereinfachung der dunkleren Matthausfassung handeln 
konnte. 

1 33 Das Gebot »Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst« spielt in der Jesustradition eine grofie 
RoUe, wird dort allerdings nicht immer Jesus selbst in den Mund gelegt (siehe Mt 5,43; Mt 19,19; 
Lk 10,25-28, und vergleiche die »goldene Regel« in Mt 7,12/Lk 6,31). 

1(34 Auf die Erfullungsterminologie in Mt 5,17 und Lk 24,44 habe ich ja schon hingewiesen. Diese syn- 
optischen Stellen bringen die Erfullung nicht mit der »Liebe« in Zusammenhang - zumindest nicht 
direkt. Doch Mt 5,17 leitet den Abschnitt der Bergpredigt ein, in dem es um das Gesetz und Jesu 
neue Gerechtigkeit geht. Das erste Beispiel fur diese neue Gerechtigkeit (Mt 5,21-26) behandelt die 
Beziehungen zu anderen (Hall und Versohnung), das abschlicdende Beispiel, das den Hohepunkt 
bildet (V. 43-48), die Feindesliebe. Die Erfullung erfolgt also in Form von Liebe. 

Auflerdem wird 5,17 oft als Klammer zwischen dem Hauptteil der Bergpredigt und 7,12 gesehen: 
»Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das Gesetz und die 
Propheten.* Diese »goldene Regel« kann man als Variante des Gebots der Nachstenliebe betrachten. 
Falls 5,17 und 7,12 tatsachlich zusammengehoren, wird bei Matthaus das Wort, dafl Jesus das Gesetz 
und die Propheten erfiille, in der folgenden Predigt - mit dem Vergleich der Lehre Jesu mit der des Alten 
Testaments, der starken Hervorhebung der Liebe und dem dem Gebot der Nachstenliebe ahnlichen 
Schlull - erklart. Matthaus schreibt Jesus also die Auffassung zu, dal? die Erfullung durch die Liebe 
komme; das ist zumindest eine auffallige ParaUele zu den angefuhrten paulinischen SteUen. 

105 Rom 13,8; 13,10; Gal 5,14. Siehe auch Rom 8,3. 

106 Siehe dazu mein »Enigma«, 163-70. 
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Chnsti erfiillen .« 107 Die Exegeten haben ausgiebig dariiber diskutiert, was Paulus 
wohl mit dem -Gesetz Christi" meint. Er benutzt diesen Ausdruck nur hier , 108 und 
er iiberrascht bei jemandem, der Christus und das Gesetz so oft gegenuberstellt . 109 
Konnte Paulus sich hier auf die Lehre Jesu beziehen? Diese Moglichkeit drangt sich 
geradezu auf und ist durchaus emst zu nehmen. Dann bliebe aber noch die Frage zu 
beantworten, woran Paulus dabei im einzelnen dachte. 

DalS einer des anderen Last tragen soil - was laut Paulus die Erfiillung des Gesetzes 
Christi bedeutet kommt dem Gebot der Nachstenliebe sehr nahe , 110 und gerade 
dieses Gebot beschreibt Johannes ja so nachdriicklich als das besondere »Gebot« 
Jesu fur seine Jiinger. Es konnte natiirlich ein Zufall sein, daf$ Paulus und Johannes 
die Nachstenliebe als -Gesetz Christi « / -Gebot Jesu « beschreiben; wahrscheinlicher 
ist aber, dafi sie beide die gleiche Tradition kannten und dafi Paulus (auf fur ihn 
untypische Weise) vom -Gesetz Christi" spricht, weil die Tradition betonte, daft 
dies das Gebot Jesu war . 1 1 1 


107 Berger, Theologiegeschichte , 209-38, findet zahlreiche Verbindungen zwischcn den paulinischcn und 
johanneischen Traditionen und weist ebenfalls auf die Ahnlichkeit zwischen Gal 6,2 und dem johan- 
neischen neuen Gesetz hin (S. 244). 

108 Vgl. aber 1 Kor 9,21, wo Paulus davon spricht, dal! er vom alttestamentlichen Gesetz frei sei, dann 
jedoch sagt, er selbst sei -nichi ohnc Gottes Gesetz, sondem im Gesetz Christi** (oder -nicht ein 
Gesetzloscr vor Gott, sondem gebunden an das Gesetz Christi*). 

1 Kaisinen, Jesus, Ih.nl and Torah, 1 82, fiihrt aus, dal! Paulus hier einen Ausdruck seiner Gegner aufgegrif- 

fen haben konnte. Er konnte das »Gesctz Christi* allcrdings auch aus der Jesustradition ubemommen 
haben. 

110 Inhaltlich ahnelt Gal 6 J. Gal 5,13f. und Rom 13,8-10; man beachte, dal! gegenseitigc Hilfe als 
-Erfullung* betrachtet wird. Das stiitzt das Argument, dal! das -Gesetz Christi* tatsachlich lau- 
tet: -Liebt einander!* In Rom 15,1 f. fiihrt die Vorstellung, die Last des anderen zu tragen, zu dem 
Gedanken, -Riicksicht auf den Nachsten [zu] nehmen*. Die Vorstellung, des anderen Last zu tragen 
oder eben nicht zu tragen, begegnet auch in den Evangelien (Mt 23,4). Noch wichtiger konnte Jes 53,4 
- wo es hei(5t, der Gottes knecht habe die Krankheit anderer -getragen* - sein, denn dieser Text wird 
in Mt 8,17 mit Jesu Heilungen in Verbindung gebracht; siche Dunn, -Paul’s Knowledge of the Jesus 
Tradition*, 199; Thompson, Clothed with Christ, 210f. Soding, Liebesgebot, 192-94, weist zu Recht 
darauf hin, dal! in der paulinischen Lehre die Nachstenliebe und die Bereitschaft zum Dienen und 
zum Tragen der Lasten anderer zusammengehoren. Riesner, -Paulus und die Jesus-Uberlicferung*, 
362-64, betrachtet Gal 6,2 als moglichen Hintergrund von Mt 1 1 ,28-30. 

1 1 1 Manche Exegeten sind sogar der Auffassung, dal! -das Gesetz Christi* aus Gal 6,2 sich iiberhaupt 
nicht auf die Lehre Jesu bezieht. Unabhangig davon, wie man diesen Ausdruck deutet, mul! es sich 
(edenfalls um einen Tradinonsverweis handeln, der anzcigt, dal! das Tragen der Last des anderen in 
irgcndeiner Form ein Gebot Jesu war. Die Sprache von der -Erfiillung des Gesetzes- legt es nahe, cine 
Parallele zum -Gesetz des Mose* zu vermuten, und die einfachste Erklarung ware sicher, dal! Paulus 
dieses Lasttragen als etwas beschreibt, das Jesus gelehrt habe. Die johanneischen Zeugnisse machen 
diese Schlu(!folgerung sehr wahrscheinlich. 

Obwohl dieses Argument durchaus uberzeugt, darf man nicht vergesscn, dal! das -neue Gebot* 
Johannes zufolge lautet: -Liebt einander! Wie tch each geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben.* 
(1 3,34); das Gesetz Christi ist also etwas, das Jesus verkiindet und gleichzeitig selbst beispielhaft vorlebt . 
Paulus konnte die Tradition in genau dieser Form gekannt haben. Siehe Rom 15,7 und vgl. Dunn, 
Galatians, 323, der auf die Parallele zu Gal 6,2 in Rom 1 5,2 f. (allcrdings nicht auf die Johannesparallelc) 
hinweist und dazu schreibt: -Wir mussen die Selbsthingabe Christi als Paradigma fur christliche 
Beziehungen ansehen * Siche auch unten zum -Dienen* und vgl. Schurmann, -Gesetz*, z.B. S.63. 
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Liebt einander: ein jesuanisches, nicht nur ein johanneisches Gebot 

Wenn man annimmt, dafi tatsachlich eine solche Verbindung zwischen Jesus und 
Paulus existiert, steht man vor dem Problem, dafi Jesus nur dem vierten Evangelium 
zufolge seine Jiinger spezifisch dazu ermahnt, einander zu lieben. Bei den Synopti- 
kem verlangt er eine Liebe zum Nachsten, die viel weiter gefallt ist und sogar die 
Feinde einschliefit. Daher sind manche Exegeten zu dem Schlufi gekommen, dafi 
das offensichtlich nach innen gerichtete »Liebes« -Gebot des vierten Evangeliums in 
der Situation des johanneischen Gemeindeverbandes begriindet sei und nicht auf 
Jesus zuriickgehe. 1 12 

Obwoh) die Synoptiker tatsachlich zu verstehen geben, dafi Jesus eingeschrankte, 
enge Definirionen der Liebe zuriickwies, lassen sie auf der anderen Seite durch- 
blicken, dafi er von einer besonderen Verantwortung der Jiinger ihren »Briidem« 
gegeniiber sprach. 113 Hier ist vor allem Mt 18/Mk 9,42-50/Lk 17,1-4 zu nennen, 
eine Stelle, bei der Matthaus, Markus und Lukas sich vermutlich auf voneinander 
unabhangige Traditionen stiitzten; 1 14 die eindringliche Wamungjesu, dafi man »die 
Kleinen« nicht »zu Fall bringen* diirfe, steht bei alien drei Evangelisten. Matthaus 
und Lukas sprechen davon, dafi man anderen in der christlichen Gemeinde verge- 
ben miisse. Bei Markus finden wir die johanneisch anmutende Mahnung: ». . . haltet 
Frieden untereinander!« (9,50) 115 

Matthaus und Lukas heben in anderen Kontexten allerdings hervor, wie wichtiges 
nach der Lehre Jesu sei, seine Feinde zu lieben, und wamen davor, nur jene zu lieben, 
»die euch lieben* (Mt 5,46; Lk 6,32). Doch in Mt 5 beginnen die Erlauterungen zur 
neuen Gerechrigkeit Jesu mit der Frage der Beziehung zum »Bruder« - »geh und 
versohne dich zuerst mit deinem Bruder* (5,24) - und enden mit dem Aufruf zur 
Liebe zum Nachsten, und zwar einschliefilich der Feinde (5,43-47). Es handelt sich 
also sowohl um die Liebe zum Bruder als auch um die Liebe zum aufierhalb der 
Gemeinde Stehenden, nicht um ein Entweder-Oder. 

Wir konnen daher mit einiger Sicherheit zu dem Schlufi kommen, dafi die Beto- 
nung des »Liebt einander« nicht nur mit den johanneischen Gemeinden verbunden 


112 Gegen diese Schlulsfolgerung spncht allerdings, dafi das Gebot, einander zu lieben, im Johannesevan- 
gelium und im 1 . Johannesbrief wiederholt vorkommt und so stark betont wind. Das deutet eher 
darauf hin, dafi wir es mit einer Tradition zu tun haben, die - und zwar als Jesustradition - in den 
johanneischen Gemeinden bekannt war (und vielleicht auch noch weiter zuruckreichte), nicht nur mit 
einem rcdaktioncllen Motiv. 

113 Jesus ware nicht der einzige, der die Liebe zur Bruderschaft besonders hervorhob; vgl. 1 QS 1,9-11, 
wo von der Liebe zu den Briidem und dem Hafi auf -alle Sohne der Finstemis« (Lohse, Qumran, 5) 
die Rede ist. Siehe auch R. E. Brown, John, 613. 

114 Bei Matthaus und Lukas steht gemeinsames Material, das bei Markus nicht vorkommt, z.B. der 
Weheruf in Mt 18,7/Lk 17,1; vom Standpunkt der Zwci-Quellen-Theone aus gesehen bestcht also 
eine Markus/ •Q«-Ubcrschneidung. 

113 Unmittelbar davor steht bei Markus: »Habt Salz bei euch .«* Dieses -Salz* konnte das »Salz 
des Bundes* scin (Lev 2,13); dann wurdc Jesus die Jiinger dazu aufrufen, in Frieden und in der 
Gcmeinschaft des Bundes zu leben (vg). Heddermann, "Disciples hip Discourse-, 73; Myers, Hauling 
the Strong Mm, 264). Auch in der Lehre Jesu, dais diejunger seine Familie scicn, konnte die konzepuon 
der Bruderliebe implizit zum Ausdruck kommen (Mt 12,46-50/Mk 3^1-35/Lk 8,19-21). 
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war, sondem in der Lehre Jesu begnindet gewesen sein diirfte. Dafi diese Konzep- 
rion in so vielen Teilen des Neuen Testaments auftaucht, konnen wir als Bestatigung 
dafiir werten. So fordert der Verfasser von 1 Petr in 1,22 ebenfalls ». .. aufrichtige 
Bruderliebe; darum hort nicht auf, einander von Herzen zu lieben«. Aus dem pau- 
linischen Schrifttum sind aufier den bereits angefuhrten Stellen noch 1 Thess 3,12; 
4,9; 5,15; 2 Thess 1,3; Kol 3,12-14; Eph 4,32 zu nennen, wo ebenfalls von der Liebe 
zu den anderen Christen die Rede ist. Aufierdem ermahnt Paulus die Christen in 
1 Thess 5,13; Rom 14,19; 2 Kor 13,11, Frieden untereinander zu halten. 

Andere Zeugnisse dafiir ; daft Paulus sich auf die Tradition stiitzt 

Angcsichts dieses Textbefundes ist es plausibel, unter dem »Gesetz Christi* in Gal 6,2 
das Gebot Jesu, daft seine Jiinger einander lieben sollten, zu verstehen - auch wenn 
dieses Gebot nur bei Johannes explizit steht. 

Es gibt noch andere Textstellcn, die darauf hindeuten, dafi Paulus Jesu Lehre zur 
Bruderliebe kannte. So schreibt er in 1 Thess 4,9: »Uber die Bruderliebe brauche ich 
euch nicht zu schreiben; Gott selbst hat euch schon gelehrt, einander zu lieben . « 
Diese Worte enthalten zwar keinen direkten Traditionsverweis, 116 doch Paulus ver- 
weist hier immerhin mit Nachdruck darauf, dafi der -Liebe zueinander* innerhalb 
der christlichen Gemeinden grofie Bedeutung zukomme - und dafi die Thessalo- 
nicher das wiifiten. Die Worte »Gott selbst hat euch schon gelehrt* konnten einen 
alttestamendichen Hintergmnd haben 117 und passen zur paulinischen Hervorhe- 
bung der Liebe als Frucht des Geistes: Das Gesetz der Liebe wird durch den Geist 
ins Herz des Glaubenden geschrieben. 

In 1 Thess 5,13 sagt Paulus dann: »Haltet Frieden unter euch!* 4 * Das ist Mk 9,50 
(». . . und haltet Frieden untereinander!*) sprachlich sehr ahnlich. 1 1S 


1,6 Paulus konnte aber durchaus an seine fruhere Verkiindigung gegenuber den Thessalonichem gedacht 
haben, einschliefilich dcr Verkiindigung von Jesustraditionen; vgl. 2,13, wo es heifit, sie hatten die 
paulinische Verkiindigung als Wort Gottes angenommen, und 4,1, wo Paulus sagt: »Im iibrigen, 
Briider, bitten und ermahnen wir euch im Herm Jesus: Ihr habt von uns gelemt, wie ihr leben 
miifit .«** Der Ausdruck -im Herm Jesus* konnte bedeutsam sein. Siehe auch Stanley, -Pauline 
Allusions*, 28; Hurd, -Jesus Whom Paul Preaches*, 85; Riesner, Friibzeil, 336. 

117 Z.B. injes 54,13;Jer 31,33f. Siehe I. H. Marshall, I and 2 Thessalomans, 115. R. E. Brown, John, 
614, beziehtdie -Neuheit- des Liebesgebots im Johannesevangelium auf den neuen Bund von Jer 31. 
Falls das zutrifft, handelt es sich um emen Beriihrungspunkt zwischen der johanneischen und der 
paulinischen Tradition. 

Ils Laut Allison, -Pauline Epistles-, 14f., ist das emer von mehreren paulinischen Anklangen an das 
Material in Mk 9,42-50. Das Thema -in Frieden leben* ist sowohl in der Jesustradition (siehe z. B. die 
Seligprcisung in Mt 5,9 und die Aussendung der Jiinger in Lk 10,5) als auch fur Paulus (Rom 12,18; 
14,19; 1 Kor 7,15; 2 Kor 13,11) wichtig. Tuckett vertritt in -Synoptic Tradition*, 1 64, die Ansicht, dafi 
der Aufruf, Frieden zu halten, bei Markus und Paulus auf -cine gemeinsame katechetische Tradition* 
zuriickgehen konnte (siehe auch Dodd, More NT Studies, 26f.; Neirynck, -Paul and the Sayings*, 
283 f.). Damn konnte er recht haben, doch insgesamt ist es einfacher, anzunchmen, dal? diese ethische 
christliche Tradition auf Jesus zuriickgeht, als dal? sie auf (emand anders zuruckzufuhren ist oder 
irgendwo anders entstand und dann in den Gemeinden so viel Bedeutung erlangte, dafi Markus sie 
Jesus in den Mund legte (vor allem angesichts der Tatsache, dafi andere Worte in Mk 9,33-50 mit 
zicmlicher Sichcrhcit auf Jesus zuriickgehen diirften). Den gleichen Einwand kann man auch Becker 
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AuffalUg ist auch Kol 3,12-14, 119 wo Paulus seine Leser ermahnt: »... vergebt 
einander Wie der Herr euch vergeben hat, so vergebt auch ihr!«, und dann 
die Liebe als »das Band der Vollkommenheit”* bezeichnet. »Wie der Herr euch 
vergeben hat« erinnert an das johanneische »Wie ich euch geliebt habe, so sollt 
auch ihr einander Leben «, vielleicht aber noch mehr an das Matthausgleichnis vom 
unbarmherzigen Glaubiger (Mt 18,23-35). 120 Die Beschreibung der Liebe als »Band 
der Vollkommenheit”* ist nicht weit von der Vorstellung der Liebe als grofitem 
Gebot, als dem, was das Gesetz erfuJlt, entfemt . 1 2 1 Es gibt aufterdem eine interessante 
Parallele in Mt 5,48, wo auf das Zentralgebot Jesu, »Liebt eure Feinde der 
Aufruf zur Vollkommenheit folgt: »Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer 
himmhscher Vater ist.« 122 Nur zwei Verse spater heifit es im Kolosserbrief: »Das 
Won Christi wohne mit seinem ganzen Reichtum bei euch. Belehn und ermahnt 
einander in aller Weisheit!« (3, 1 6) Mit dem »Won Christi« konnte hier ganz allgemein 
das EvangeLum des gekreuzigten und auferstandenen Christus gemeint sein, doch 
es konnte sich auch auf die chrisdiche Tradition von Jesus beziehen, einschliefiLch 
seiner Lehre. Es gibt keinen Beweis dafiir, dal? diese Tradition in den vorhergehenden 
Versen anklingt, doch das ist keine unwahrscheinLche Hypothese. 

Jesus bctonte, dal? die BruderLebe wichtig sei, fordene aber dariiber hinaus eine 
umfassendere Liebe, die auch die Feindeshebe einschlofi. Paulus vertritt den gleichen 
Standpunkt. So schreibt er in 1 Thess 3,12: »Euch aber lasse der Herr wachsen und 
reich werden in der Liebe zueinander und zu alien . .« In 1 Thess 5,15 ermahnt er die 
Christen: » . . sondem bemiiht euch immer, einander und alien Gutes zu tun.« Und 
in Gal 6,10 steht die Weisung: »Deshalb wollen wir alien Menschen Gutes tun, 
besonders aber denen, die mit uns im Glauben verbunden sind.« Der Doppelaspekt 
der Liebe kommt auch in Rom 1 2 zum Ausdruck, wo das Wiedervergeltungsverbot, 
iiber das ich bereits gesprochen habe, auf den Ruf » Seid einander in briiderhcher Liebe 
zugetan . . .« folgt (V. 10). 12 ' Auch die Pflicht des Christen, ein Leben in Frieden zu 


entgegenhalten, der in Ihulus, 123, die Mogflchkeit erwagt, dall Paulus Markus beeinflufite, nicht 
umgekehrt. 

119 Zu dieser Stelle siehc auch den Exkurs -Anderc mogliche Anklange an Matthaus 5,38-48/Lukas 
6,27-36-. 

120 Vgl. auch das Vaterunser in Mt 6,12/Lk 11,4; vgl. Eph 432. Kim, -Jesus, Sayings of*. 478, fuhrt 
Rom 13,8 an: -Bleibt ruemand ctwas schuldig; nur die Liebe schuldet ihr einander immer- und 
schreibt, die Verbindung der Liebe mit dem Schuldigsein spiegele moglicherweise die Lehre Jesu wider. 
Er verweist auf parallele Konzeptionen in den johanncischen und paulinischen Traditionen. 

121 Die gnechischen Worter fur Erfullung und Vollkommenheit, n\rpo- und teXsio-, uberschneiden sich 
semannsch. Das ratselhafteauvSeopo;, -Band-, mull etwas Ahnbches bedeuten wie das, was Riulus in 
Rom 13,9 durch die Verben JtXnpdw und ivootetpaXaioupai (und vielleicht auch durch tcXoo in 10,4; 
s.o., Anm. 30) ausdruckt: Die Liebe bring! alle Gcbote in Vollkommenheit zusammen. (Siehe O’Brien, 
Colossums, 203f., der allerdings nicht auf die Parallele in Rom 13,9 eingeht.) Es ware vorstellbar, dais 
Paulus die teXeio-Wurzel in Kol 3,14 unterdem Einfluli der in Mt5,48 bezeugten Tradition vcrwendet 
(s.u. den Exkurs -Andere mogliche Anklange an Matthaus 538-48/Lukas 6,27-36-): Seine Lehre 
in Kol 3,12-14 ist zwar ketn Zitat aus einem bestimmten Teil der Jesustradition, konnte jedoch den 
Einfluli mehrcrer Jesustraditionen widerspiegeln. 

1 22 Die Lukasparallele ist: -Seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist!* (6,36)! 

122 Kim, -Jesus, Sayings of*, 481, vergleicht die paulinische Mahnung -Eure Liebe sei ohnc Heuchelei- 
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fiihren, gilt nicht nur im Hinblick auf die Mitchristen, sondem auch auf jene, die 
aufierhalb der Gemeinde stehen (Rom 12,18; 1 Kor 7,15). 


Rucksicht auf die Schwachen 

Paulus fordert die Christen nicht nur auf, einander zu lieben, sondem sagt auch 
viel liber die Beziehungen zu denen, die »im Glauben schwach® sind, also zu jenen 
Christen (wahrscheinlichjudenchristen), die Bedenken im Hinblick auf das haben, 
was sie essen diirfen und was nicht. Im Romerbrief beschaftigt er sich in Kapitel 14f. 
mit diesem Thema, nachdem er in 13,11-13 - Versen, die deutliche Anklange an 
die Jesustradition enthalten - liber die eschatologische Stunde gesprochen und die 
Romer in 13,14 ermahnt hat: »Ziehet den Herm Jesus Christus an . .«**, worin der 
christologische Schwerpunkt der paulinischen Ethik durchscheint. In 1 Kor befafit 
er sich in Kapitel 8-10 eingehend mit der Frage der » Schwachen®. 

Seine Ausfiihrungen zu diesem Thema in Rom 14f. enthalten zahlreiche Anklange 
an die Verkiindigung Jesu. Rom 14,14 - wo Paulus seiner Uberzeugung Ausdruck 
gibt, dal? nichts an sich unrein ist (»Ich weil? und bin in dem Herm Jesus fest 
liberzeugt, dal? an sich nichts unrein ist ..«**) - habe ich ja bereits besprochen. 
Aufierdem kommen dort die Themen »Annahme/Aufnahme«, »richten« und »zu 
Fall bringen® zur Sprache. 124 

Armehmen, richten und zu Fall bnngen bei Paulus 

So beginnt und schliefit Paulus seine Ausfiihrungen in Rom 14f. mit der Mahnung, 
andere anzunehmen. In 14,1 ruft er die Romer auf: »Nehmt den an, der im Glauben 
schwach ist®, denn »Gott hat ihn angenommen® (V. 3). In 15,7 sagt er abschliefiend 
und zusammenfassend: » Da rum nehmt einander an, wie auch Christus uns ange- 
nommen hat . . . « Man konnte also sagen, dal? das Wort »annehmen« die paulinische 
Lehre in diesen Kapiteln zusammenfafit; in 15,7 wird Christus als Vorbild in dieser 
Hinsicht dargestellt. 

Nachdem Paulus die Romer in 14,1 ermahnt hat, die Schwachen anzunehmen, 
konzentriert er sich auf die Frage des »Richtens«. Dieses Thema ftihrt er in 14,3 
ein, wo er schreibt: »... wer nicht ilk, soil den, der ilk, nicht rich ten.®* Dann sagt 
er, es sei unangebracht, andere zu richten, und spricht sich dagegen aus, bestimmte 
Tage zu bevorzugen. In 14,13 falk er zusammen: »Daher wollen wir uns nicht mehr 
gegenseitig richten. « 

Im gleichen Vers geht Paulus von der Frage des Richtens (zu der er allerdings in 
V. 22 f. noch einmal kurz zurlickkehrt) zu dem Gedanken iiber, dal? die Christen 
darauf achten sollen, »dem Bruder keinen Anstol? zu geben und ihn nicht zu Fall zu 


(Rom 12,9) mit den Wortenjesu in den Evangel ien, in denen er die Pharisaer und Schriftgelehrten als 
•Heuchlcr* bezeichnet (z.B. Mk 7,6). 

’■ 4 Das Verb, das mit -zu Fall bnngen* und manchmal auch mit -Anstoll geben* ubersetzt wind, ist 
oxav6aXt£t»>, das zugehonge Substantiv axavSaXov; vgl. deutsch »Skandal*. 
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bnngen*. In den folgenden Versen (14-21) entwickelt er dieses Thema weiter; es sei 
besser, auf die eigene Freiheit zu verzichten, als Gottes Werk zu zerstoren oder etwas 
zu tun, woran ein Bruder Anstofi nehme. Auf ganz ahnliche Weise argumentien 
Paulus im 1 . Korintherbrief, wo er iiber das Essen von Gotzenopferfleisch spricht. 
Auch dort gibt er den »Starken« sachlich ausdriicklich recht und bestatigt die Freiheit 
der Christen; andererseits schreibt er aber: » Wenn darum eine Speise meinem Bruder 
zum Anstofl wird, will ich uberhaupt kein Fleisch mehr essen, um meinem Bruder 
keinen Anstofi zu geben.« (8,13) 125 

‘Annebmen- bet den Synoptikem 121 ' 

Das TTiema des »Annehmens« und »Aufnehmens« spielt auch in den synoptischen 
Jesustraditionen eine groBe Rolle. Jesus wird dorr als jemand dargestellt, der andere 
- auch Kinder und Sunder - »annahm«. Das konnte im Hinblick auf Rom 15,7 
eine Rolle spielen, wo Paulus sagt: » Da rum nehmt einander an, wie auch Chnstus 
uns angetiommen hat (z.B. Mk 9,36f./Lk 9,47 f. ; Mt 19,13-15/Mk 10,13-16/ 
Lk 18,15-17; Lk 15,2). 127 In verschiedenen Kontexten spricht Jesus aber auch von 
der An- oder Aufnahme der christlichenjiinger (so in der Aussendungsrede; siehe 
Mt 10,14; 10,40-42; Mk 6,11; Lk 9,5; 9,8-10; vgl. Joh 13,20) und der Kinder und 
»Kleinen« (vor allem in Mt 18,5/Mk 9,37/Lk 9,47). 

Das letztgenannte Wort (in der Matthausfassung: »Und wer ein solches Kind 
um meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich auf«; 18,5) ist im Hinblick auf das 
Verhaltnis von Paulus zur Jesustradition besonders interessant. Vor allem die vier 
folgenden Beobachtungen sind aufschluBreich: 

Erstens steht das Wort in einem Abschnitt der synoptischen Tradition, in dem es 
um die Beziehung zwischen den Jtingem geht; dort finden wir auch noch eine Reihe 
anderer moglicher Verbindungen zu Paulus (s.o. zu »haltet Frieden« und »vergebt 
einander«). 

Zweitens sind die Beziehungen zwischen Matthaus, Markus und Lukas in diesem 
Abschnitt (Mt 18,1-9/Mk 9,33-50/Lk 9,46-50) sehr kompliziert. 128 Das konnte 
darauf hindeuten, dafi wir es hier mit Jesustraditionen zu tun haben, die in den 
Gemeinden gut bekannt waren und oft benutzt wurden, nicht mit Traditionen, die 


125 In 2 Kor 1 1,29 verbindet Paulus »Sdwachheit> und -zu Fall kommen*. 

126 Paulus benutzt in Rom 14,1; 14,3; 15,7 das Verb 7tpooXapjJavo|iai, wahrend die Synoptiker in den 
angetiihrten Versen das synonvme Be^opai verwcndcn. In Job 1 3,20, das dem synoptischen Jesuswort 
in Mt 10,40 entspricht, steht aber Xapji&YKu. 

I2 ' Siehe Stuhlmacher, -Jesustradiuon- , 246. 

128 So ist Mt 1 8,3 eine Parallele zu Mk 10,15/Lk 18,l7;zu Mk9,4l gibt es als Parallele Mt 10,42, zu Mt 18,6 
Mk 9,42 und Lk 17,2, doch zu Mt 18,7 nur Lk 17,1. Manche Wissenschafder vertreten die Auffassung, 
dafi Markus in 9,33-50 eine vormarkinische Spruchsammlung benutzte (z.B. Davies und Allison, 
Matthew, H, 760f., zu 9,42-47). Sehr wahrscheinlich kannten Matthaus und Lukas die Traditionen 
unabhangig von Markus; in Mt 1 8,7/Lk 1 7,1 steht zweifellos »Q«-Material, und bei Mt 1 8,6/Mk 9,43/ 
Lk 17,2 konnte eine sogenannte Markus/ »Q- -Uberschneidung vorliegen. Siehe auch mein -A Note 
on Mark 9.33-42/Man 18.1-6/Luke 9.46-50- . 
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Matthaus und Lukas einfach nur von Markus iibemahmen. Paulus konnte diese 
Traditionen daher durchaus gekannt haben. 

Drittens geht es bei dem betreffenden Wort zwar um die Aufnahme eines Kindes, 
doch es wird ja in alien Evangelien im Kontext einer umfassenderen Besprechung 
der Einstellung den Jiingem - das heifk, den »Kleinen«, die glauben - gegeniiber 
benutzt (Mt 18,6/Mk 9,42; vgl. Mt 10,40; 10,42). In alien drei Evangelien steht es 
nach dem Gesprach der Jiinger iiber die Frage, wer von ihnen der Grofite sei;'~’ 4 bei 
Markus und Lukas folgi danach die kleine Geschichte von dem Damonenaustreiber, 
der den Namen Jesu benutzte, aber nicht zum Jiingerkreis gehorte (Mk 9,38-41/ 
Lk 9,49f.). Der entscheidende Punkt ist - unabhangig davon, ob das Wort von 
der Aufnahme des Kindes schon urspriinglich in diesem Kontext benutzt wurde 
daft die Synoptiker seine Verwendung in Verbindung mit »kleinen«, vielleicht auch 
umstrittenen Jiingem belegen, das heifk, in Verbindung mit Menschen, die Paulus 
als »im Glauben schwach« bezeichnet haben konnte. 

Viertens folgen bei Matthaus und Markus unmittelbar auf das Wort von der 
Aufnahme eines Kindes die Wimung davor, »einen von diesen Kleinen« zu Fall zu 
bringen, sowie andere Worte vom »zu Fall bringen* (Mt 18,6-9/Mk 9,42-47). Es ist 
bemerkenswert, dafi diese beiden Themen sowohl bei Paulus (Rom 14) als auch in 
den Evangelien miteinander verbunden werden. 

Angesichts dieser Beobachtungen liegt der Schlufi nahe, dafi Paulus sich wohl auf 
die Jesustradition stiitzt, wenn er von der »Annahme« der Schwachen spricht. 

“Zu Fall bnngeri" bei den Synopdkem 

Diese Hypothese lafk sich durch eine Untersuchung des Motivs vom »zu Fall brin- 
gen* untermauem. Die von mir angefiihrten Griinde, die dafiir sprechen, bei Pau- 
lus einen Anklang an das Jesuswort iiber die »Aufnahme« der Kinder in Mt 18,5/ 
Mk 9,37/Lk 9,48 zu sehen, gelten fast alle genauso fur das Wort in Mt 1 8,6/Mk 9,42/ 
Lk 1 7,2. Bei Matthaus lautet es: » Wer einen von diesen Kleinen, die an mich glauben, 
zu Fall bringt, fur den ware es besser, wenn er mit einem Miihlstein um den Hals im 
tiefen Meer versenkt wiirde.** 

Beim Thema des Zu-Fall-Bringens sind iiber die bereits im Zusammenhang mit 
dem » Aufnehmen* besprochenen Argumente hinaus noch die drei folgenden Punkte 
erwahnenswert: Erstens ist die Vorstellung vom Zu-Fall-Bringen/ AnstofkGeben bei 
den Synoptikem gut bezeugt. Auf das eben ziderte Wort folgen bei Matthaus und 
Markus die drastischen Worte iiber die Notwendigkeit, sich die Hand oder den Fkif? 
abzuhacken beziehungsweise sich das Auge auszureiften, »wenn [sie/er/es] dich 
zu Fall bringt* (Mt 18,8f./Mk 9,43-45). 13C Es gibt aufierdem einen »Q«-Weheruf 
iiber diejenigen, durch die Anstofte/Argemisse kommen (Mt 18,7/Lk 17,1), und 
die ratselhafte Geschichte vom Geldstiick im Maul des Fisches in Mt 17,24-27, wo 


'- 9 Dunn, »Paul's Knowledge*, vergleicht die »Starken« bei Paulus mit den »Grofien* in Mk 10,42 
(». und dafi ihre Grofien Gewalt gegen sie iiben***). 

1 30 Diese Stellcn werde ich unten noch ausfiihrlich besprechen. 
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Jesus - wie wir gesehen haben - sagt, die Sohne seien »frei« von den Verpflichtungen 
gegeniiber dem Tempel, man diirfe aber »bei niemand Anstofi erregen«. 131 Diese 
Einstellung ist der, die Paulus bei der Besprechung des Essens von Gotzenopferfleisch 
zum Ausdmck bringt, sehr ahnlich. 

Zweitens kommt die Terminologie vom Zu-Fall-Bringen/ Anstofi/ Argemis zwar 
in der Septuaginta vor, ist aber im Profangriechischen selten; die Aktivform des ent- 
sprechenden Verbs, die Paulus und die Synoptiker benutzen, ist besonders selten. 132 

Drittens ist das Zu-Fall-Bringen der Jesustradition zufolge eine sehr emste Sache 
(siehe Mt 18,8f./Mk 9,43-47 zum Feuer der Gehenna), die man seinem Mitjiinger 
auf gar keinen Fall antun darf (Mt 1 8,6/Mk 9,42/Lk 1 7,2). Auch for Paulus ist es sehr 
wichtig, nichts zu tun, das den Bruder - »for den Christus gestorben ist« - zugmnde 
richten konnte (1 Kor 8,1 1; Rom 14,15). 133 

Diese drei zusatzlichen Argumente im Hinblick auf das Zu-Fall-Bringen unter- 
mauem die Hypo these, daft Paulus von der Jesustradition beeinflufit wurde, als 
er seine Leser ermahnte, einander »anzunehmen« und andere nicht »zu Fall zu 
bringen«. 

»Richten« bei den Synoptikem 

In der Bergpredigt steht eine auffallige Parallele zu den paulinischen Mahnungen an 
die Romer, nicht zu »richten« (Rom 14). 134 

Rom 14,3: ». . . soil den, der . . ., nicht richten. «* 

Rom 14,13: »Daher wollen wir uns nicht mehr gegenseitig richten. « 

Mt 7,1 : »Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!« 

Lk 6,37: »Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet werden.« 135 


131 Hintergrund und Entwicklung der Matthausgeschichte behandelt Bauckham, »Coin in the Fish’s 
Mouth«. Siehe auch Bauckhams Erlauterungen (230) zu einer moglichen Verbindung zwischen dieser 
Geschichte und der Kollekte des Paulus fur die Heiligen in Jenxsalem. 

132 So Thompson, Clothed with Christ , 179, der nur ein einziges anderes Beispiel for die Verwendung im 
Aktiv findet. Eine ausfohrliche Besprechung der von skandal- abgeleiteten Worter bietet Thompson, 
174-84. 

Als kleiner Hinweis darauf, dafi Paulus sich auf die Jesustradition sfotzt , kann das Wort axavbaXov statt 
Ttpoaxopjxa am Ende des Satzes in Rom 14,13 gewertet werden. tlpoaxoppa (»der Anstofl, Fehltritt«) 
ist gebrauchlicher als das fast synonyme axdvSaXov (»die Falle, die Verfohrung, die Veranlassung, der 
Anreiz zur Sunde-), und Paulus verwendet es auch in V. 20f. In V. 13 fogt er jedoch r| oxavSocXov 
hinzu, vielleicht, weil es in der christlichen Tradition ein wichtiges und bekanntes Wort war. (Die 
beiden Worter kommen allerdings auch in Rom 9,33, wo Paulus Jes 8,14 zitiert, und in 1 Petr 2,8 
zusammen vor. Vgl. aufierdem 2 Kor 11,29.) Natiirlich benutzt Paulus die <jxav5<xX-Wurzel auch 
in 1 Kor 1,23 mit Bezug auf das Evangelium Christi; der Hintergrund dafor konnte das jesuanische 
»Q«-Wort an Johannes den Taufer sein: »Selig ist, wer an mir keinen Anstofi nimmt.« (Mt 11,6/ 
Lk 7,23); so Thompson, Clothed with Christ , 178. 

133 Vergleiche die » Bruder« -Terminologie in Mt 18,15; 18,21 ; 18,35. 

134 Auch in 1 Kor 6,1-8 (vor allem V. 7) wendet Paulus sich gegen das »Richten«. 

135 Rom 14,3 per) xpivexto 

Rom 14,13 p.t|X£Ti oijv aXXfiXoui; xpivcopsv 
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In den paulinischen Versen und dem synoptischen Won (das man normalerweise als 
»Q«-Material betrachten wiirde) steht also das gleiche Verb, und zwar als Imperativ 
Prasens und mit der gleichen Negation (jit), der normalen Negation bei Imperativen). 

Aufterdem ist mit dem »Richten« in beiden Kontexten Kritik an einem anderen 
gemeint, speziell an einem »Bruder«, also einem anderen Christen (vgl. Rom 14,10; 
Mt 7,3; Lk 6,41). Bei Paulus steht zwar nicht explizit »damit ihr nicht gerichtet 
werdet*, 136 doch er weist darauf hin, daft das Richten nur dem »Herm« des Betref- 
fenden zukomme und daft wir alle »vor dem Richterstuhl Gottes stehen« werden, 
um Rechenschaft iiber uns selbst abzulegen (Rom 14,10; 14,12). 1,7 

Daft Paulus das Thema hier auf diese Weise in eine »Klammer« fafit - Einfuhrung 
des an die Synoptiker erinnemden Wones in 14,3, dann das Spiel mit verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes »richten« in V. 5 und 13 und schlieftlich die Zusammen- 
fassung mit einem wiederum an die Synoptiker erinnemden Wort in V. 13 -, kann 
man als Bestarigung dafiir werten, daft er mit einer bekannten Tradition arbeitete. 158 
Weder hier noch fur die vorher besprochenen Themen der Annahme und des Zu- 
Fall-Bringens laftt sich beweisen, daft Paulus unmittelbar eine Jesustradirion verwen- 
dete, nicht eine katechetische Gemeindetradirion, die auf der Jesustradirion beruhte. 
Er diirfte aber zumindest indirekt durch die entsprechenden Jesustradirionen beein- 
fluftt worden sein. 


Der Themenkreis des Dienens 

Eines der wichrigsten Themen des Neuen Testaments ist das »Dienen«. Zum einen 
werden die Christen oft als Diener/Knechte oder Sklaven Chrisri (oder Gottes) gese- 
hen - ein Aspekt, den Paulus zum Beispiel in Rom 14,4-12 aufgreift, wo er sagt, es 
sei falsch, »den Diener eines anderen« zu richten, da jeder sich vor seinem eigenen 
Herm verantworten miisse. Diese Vorstellung erinnert an die jesuanischen Gleich- 
nisse von Herren imd ihren Dienem/Knechten, mit denen ich mich im nachsten 
Kapitel befassen werde. Zum anderen werden die Christen aber auch aufgerufen, 
anderen in Demut zu dienen . Das wird in Rom 1 4 f. zumindest angedeutet, da Paulus 
in 1 5,7 seine Mahnung »Darum nehmt einander an . « damit begnindet, daft auch 
Christus uns angenommen habe: ». . . wie auch Christus uns angenommen hat ... 
Denn, das sage ich, Christus ist . Diener der Beschnittenen geworden . . .« 

Daft es wichrig ist, anderen in Demut zu dienen, wird sowohl in der Jesustradirion 


Mt 7,1 [IT) xpivete Iva (xr) xpi0f|te 

Lk 6,37 ptri xpivrct xal ou pi) xpiOtyte 

136 Siche aber Rom 2,1: -Denn worin du den andem richtest, darin verurteilst du dich selber so 
Resch, Paulmtsmus , 76. 

1 37 Eine ausfiihrliche Bcsprechung der Worte bietet Thompson, Clothed with Christ, 161-73. Thompson 
(163) beschrankt semen »synoptischen« Vergleieh auf Rom 14,13; durch Beriicksichtigung von 14,3 
hatte er seine Auffassung untermauem konnen. 

1 38 Auch Jak 4,1 1 f. durfte diese Tradition bezeugen. 
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als auch in den paulinischen Schriften nachdriicklich betont. In den Evangelien gibt es 
mehrere Stellen, bei denen die Grofie der Jiinger an ihrem Dienst festgemacht wird. 
In erster Linie ist hier Mt 20,20-28/Mk 10,35-45 zu nennen, wo Jesus angesichts 
der Beanspruchung von Ehrenplatzen im Gottesreich durch Jakobus und Johannes 
die weltliche Herrschalt von der Herrschaft durch das Dienen abgrenzt und dann 
rrut seinem zentralen Menschensohnwort schliefit: »Denn auch der Menschensohn 
ist nicht gekommen, urn sich dienen zu lassen, sondem um zu dienen und sein 
Leben hinzugeben als Losegeld fur viele.® Eine moglicherweise unabhangige Paral- 
lel zu dieser Stelle ist die lukanische Erzahlung vom Abendmahl (22,24-27). Die 
Geschichte von der Fufiwaschung (die eigentlich die Aufgabe von Sklaven war) in 
Joh 13 ist thematisch sehr ahnlich - Jesu Handlung driickt aus, dafi er sich als Diener 
begreift, und er antizipiert damit gleichzeitig seinen bevorstehenden Tod. 

Das Thema des Dienens und der Selbstemiedrigung begegnet auch in Mt 23,12: 
»Denn wer sich selbst erhoht, wird emiedrigt, und wer sich selbst emiedrigt, wird 
erhoht werden«; dieses Wort steht auch in Lk 14,11 und 18,14, aufierdem teilweise 
in Mt 1 8,4 (im Zusammenhang mit den Worten Jesu zu den Kindem) und schliefilich 
auch in Mk 9,35 (im gleichen Zusammenhang; vgl. Lk 9,48). Es ist nicht notig, den 
Versuch zu untemehmen, die Beziehungen zwischen diesen synoptischen Stellen zu 
ergriinden - das Thema war den Synoptikem jedenfalls wichtig. 

In den paulinischen Briefen kommen ganz ahnliche Themen zur Sprache: 

Seid einander in briiderlicher Liebe zugetan, iibertrefft euch in gegenseitiger Achtung! 

Seid untereinander eines Sinnes; strebt nicht hoch hinaus, sondem bleibt demiitig! 
(Rom 12,10; 12,16) 

Wir durfen nicht fur uns selbst leben. Jeder von uns soil Rucksicht auf den Nachsten 
nehmen, um Gutes zu tun und (die Gemeinde) aufaubauen. Denn auch Christus hat nicht 
fur sich selbst gelebt Der Gott der . . schenke euch die Einmiitigkeit, die Christus 
Jesus entspricht . . (Rom 1 5,1 -5) 139 

. . habe ich mich fur alle zum Sklaven gemacht, um die Mehrzahl zu gewinnen Allen 
bin ich alles geworden, um auf jeden Fall einige zu retten.** (1 Kor 9,19; 9,22) 

Auch ich suche alien in allem entgegenzukommen; ich suche nicht meinen Nutzcn, 
sondem den Nutzen der vielen, damit sie gerettet werden. Nehmt mich zum Vorbild, 
wie ich Christus zum Vorbild nehme.''* (1 Kor 10,33-1 1,1) 

Wir verkiindigen namlich nicht uns selbst, sondem Jesus Christus als den Herm, uns 
aber als eure Sklaven um Jesu willen.** (2 Kor 4,5) 

Oder habe ich eine Siinde begangen, als ich, damit ihr erhoht wiirdet, mich selbst 
emiedrigte . . ?* (2 Kor 1 1,7) 

Nur nehmt die Fnciheit nicht zum Vorwand fur das Fleisch, sondem leistet einander 
Sklavendienste durch die Liebe!* (Gal 5,13c) 

dal! ihr eines Sinnes seid, einander in Liebe verbunden, einmiitig und eintrachtig, dal! 
ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei tut. Sondem in Demut schatze einer den 


139 Man beachie auch 15,8, zu Christus als »Diener« der Beschnittenen. 
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andem hoher ein als sich selbst. Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondem auch 
auf das der anderen. Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christusjesus 
entspricht . sondem er entaufierte sich und wuide wie ein Sklave er emiedrigte sich 
Darum hat ihn Gott iiber alle erhoht . (Phil 2,2-9) 

Schon auf den ersten Blick Mt auf, daft Paulus an diesen Stellen bestimmte Vorstel- 
lungen immer wieder in der gleichen Sprache zum Ausdruck bringt; die Ahnlichkeit 
zwischen seiner Lehre und den Jesustraditionen ist uniibersehbar. 

Eine genauere Analyse ergibt erstens, daft Paulus seine Leser durch manche dieser 
Stellen ermahnt, nicht fur sich selbst zu leben und sich nicht von (selbstsiichtigem) 
Ehrgeiz und Prahlerei leiten zu lassen (so Rom 1 5, 1 ; 1 Kor 1 0,33 ; Phil 2,3 f. ; aufterdem 
1 Kor 10,24; 13,5; Phil 2,21). Das kann man mit der synopdschen Darstellung 
vergleichen, nach der die Jiinger die Groftten sein wollten, und mit den negativen 
Worten Jesu zu weltlichen Herrschaftsformen; die Ahnlichkeit ist allerdings nicht so 
pragnant, daft sie fur sich allein genommen beweiskraftig ware. 

Zweitens stellt Paulus der Selbsterhohung das Dienen in Demut gegeniiber. Das 
Thema »Emiedrigung statt Erhohung* (das in der Jesustradition in Mt 23,12 usw. 
begegnet) kommt in unterschiedlicher Form in Phil 2,8 f. und 2 Kor 11,7 vor (vgl. 
Rom 12,16), 140 das Thema »Diener/Sklave« (das in der Jesustradition beispielsweise 
in Mt 20,26-28/Mk 10,43-45 zu finden ist) in Rom 15,8; 1 Kor 9,19 und Phil 2,7. 

Die fur den Vergleich der paulinischen Lehre mit der Jesustradition interessanteste 
Stelle ist 1 Kor 9,19: »... habe ich mich fur alle zum Sklaven gemacht, um die 
Mehrzahl zu gpwinnen.®** Das ist offensichtlich eine Parallele zu dem Jesuswort in 
Mk 10,44: »... und wer bei euch der Erste sein will, soil der Sklave oiler sein.« 141 
Die paulinischen Worte »um die Mehrzahl zu gewinnen«** konnten ebenfalls eine 
Parallele bilden. Warum Paulus von der »Mehrzahl« spricht, ist nicht ganz klar, doch 
in 1 Kor 10,33 formuliert er interessanterweise ahnlich: »Auch ich suche alien in 
allem entgegenzukommen; ich suche nicht meinen Nutzen, sondem den Nutzen 
der vielen . .«** Diese beiden paulinischen Verse gleichen sich thematisch sehr: 142 
In dem einen geht es um den Dienst an der »Mehrzahl«, im anderen um den Dienst 
an den »vielen«. Das diirfte kein ZuM sein; beide Texte konnten mit Mk 10,44f. in 
Zusammenhang stehen, wo Jesus nach der Aufforderung, »der Sklave aller« zu sein, 
seine eigene Aufgabe als die eines Dieners bezeichnet, der sein Leben hingibt »als 
Losegeld fiirviele«. Der Dienst bringt sowohl den paulinischen Texten als auch den 
Worten Jesu zufolge den Menschen das Heil. Das wird besonders deutlich, wenn 
man die Texte gegeniiberstellt: 

und wer bei euch der Erste sein will, soil der Sklave oiler sein. Denn auch der 


140 In den synopdschen und den paulinischen Texien werden die gleichen griechischen Verben, tcutavou) 
und Ck|)Ooj (oder von diesen Verben abgeleitete Worter) benutzt. 

141 Matthaus schreibt in 2027 nicht *der Sklave aller*, sondem »euer Sklave* und schliefit das Wort so 
an 20,26 an. Nach Schweizer, Matthaus , 260, denkt er hier namlich an den Bruderdienst, den ein Glied 
der Gemeinde dem andem schuldet. 

142 Man beachte »Allen alles«/»allen in allem* und das Verb -retten* in 1 Kor 922 und 10,33. 
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Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondem um zu dienen 
und sein Leben hinzugeben als Losegeld fur vie le. (Mk 10,44f.) 

. . . habe ich mich fur alle z um Sklaven gemacht, um die Mehriahl zu gewinnen Allen 

bin ich alles gewonden, um auf jeden Fall einige zu retten.** (1 Kor 9,19; 9,22) 

Auch ich suche alien in allem entgegenzukommen; ich suche nicht meinen Nutzen, 
sondem den Nutzen dervielen, damit sie gerettet werden. 11 * (1 Kor 10,33) 

Angesichts dieses Vergleichs ist es nicht nur moglich, sondem wahrscheinlich, daft 
Paulusim 1 . Korin therbriefbewufit mit der Sprache der Jesustradirion von Mk 1 0,44 f. 
von seinem eigenen apostolischen Wirken spricht. 143 

Drinens fallt an den angefiihrten paulinischen Texten auf, dafi Paulus den Dienst 
der Christen und seinen eigenen Dienst ausdriicklich aus dem Dienst Jesu ableitet. So 
sagt er in 1 Kor 10,33 nach den Worten vom »Nutzen der vielen«** explizit: »Nehmt 
mich zum Vorbild, wie ich Christus zum Vorbild nehme.« Auch in Rom 15,1-8 und 
besonders in Phil 2,1-11 verweist er so auf das Beispiel Jesu. 

Das wtirde allerdings noch nicht notwendigerweise bedeuten, dafi Paulus umfang- 
reiche Jesustraditionen kannte. Es ware auch moglich, dafi er lediglich liber die Inkar- 
nation und den Tod des Herm reflekrierte, nicht liber konkrete Einzelheiten aus dem 
Leben Jesu und schon gar nicht liber bestimmtejesusworte. Es gibt jedoch Beweise 
daflir, dafi er tatsachlich Traditionen vom Leben und Tod Jesu kannte (siehe Kap. 8). 
Aufierdem habe ich ja gezeigt, dafi er offenbar die Worte in Mt 20,27 f. ; Mk 10,44f.; 
Lk 22,27 kannte, in denen der Ruf zum christlichen Dienst spezifisch aus dem 
Dienst Jesu, des Menschensohnes, hergeleitet wird. In 1 Kor 10,33 ist uns bereits ein 
moglicher, vielleicht sogar wahrscheinlicher Anklang an diese Tradition begegnet; 
dafi Paulus im folgenden Vers das Beispiel Jesu anfuhrt, stiitzt die Annahme, dafi es 
sich wirklich um einen Anklang handelt. Auch in Phil 2,1-11 wird die Mahnung zu 
christlicher Demut mit dem stark an Mt 20,27 f./Mk 10,44f. erinnemden Hinweis 
verbunden, dafi Jesus ein Sklave geworden und bis zum Tod gehorsam gewesen 
sei. 144 In Phil 2 sagt Paulus zwar nicht, Jesus sei »fur viele« gestorben, doch in 


143 In 1 Kor 9,23 sagt Paulus anschliefiend, er habe das F.vangelium verkundet, •um an seiner Verheifiung 
teilzultaben*. Das kbnnte mit der synoprischen Darstellung, dafi Dienen der Weg zu Grofie im 
Gottesreich sei (Mt 20,26/Mk 10,43), in Zusammenhang stehen; zur Ahnlichkeit der eschatologischen 
Motivation siehe Wolff, •Niedrigkeit und Verzicht«, 188f. Der Hinweis auf das Gewinnen (xepBaivoo) 
der Mehrzahl in 1 Kor 9,19 scheint nicht mit dem Wort in Mt 20,28/Mk 10,45 in Verbindung zu 
stehen - es sei denn, man wollte die finanzicllen Konnotationen von •gewinnen* mit der Vorstellung, 
fur die Befreiung von Menschen Losegeld zu zahlen, in Verbindung bringen. Das Verb konnte aus 
der judischen Missionssprache stammen (siehe Daube, NT and Rabbmic Judaism, 348-61), aber auch 
aus anderen Teilen der Jesustradirion, z.B. Mt 18,15 (Goulder, Midrash , 163, sieht eine Verbindung 
zwischen diesen Texten und aufierdem zu 1 Petr 3,1 ). F)arstedt, -Synoptic Tradition-, 89, fuhrt es auf 
das Gleichnis von den Talenten zurrick, wo die treuen Diener -gewinnen- und -uber vide-** gesetzt 
werden; das ist eine interessante, aber rucht ganz uberzeugendc Auffassung. 

144 In Phil 2,1-11 finden wir sowohl -Diener/Knecht/Sklave— Sprache als auch das Thema -Emicdri- 
gung'Erhohung- ; siehe die Verbindung dieser Konzeprionen in Mt 23,1 If. Zu der Berufung auf das 
Beispiel Jesu in der Philipperpassage siehe vor allem Hurtado, -Jesus as Lordly Example* ; Thompson, 
Clothed with Christ, 217-22. Hurtado verweist auf die recht ahnliche lohanneischc Geschichte von 
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Rom 5,15; 5,19 benutzt er genau diese Terminologie - »die vielen« wurde n durch 
Christus zu Gerechten gemacht; es ist denkbar, dal? sein Siihneverstandnis in dieser 
Hinsicht durch die Lehre Jesu beeinflufit wurde. 145 

Abschliefiend lal?t sich also sagen, dal? Paulus offenbar durch die Lehre Jesu, die 
Jiinger seien zum Dienen und zur Selbstemiedrigungberufen, beeinflul?t wurde, und 
zwar vor allem durch die Stelle, an der Jakobus und Johannes fur sich Ehrenplatze 
im Reich Gottes fordem - einschliel?lich des Wortes in Mt 20,28/Mk 10,45. 146 


Das Schworen 

Die Aussagen Jesu zur Wiedervergeltung und zur Feindesliebe, mit denen ich mich 
oben beschaitigt habe, stehen in den sogenannten Anrithesen der Matthausfassung 
der Bergpredigt, in denen Jesus sich mit den Worten »Ich aber sage euch« gegen 
die alttestamentliche und judische Tradition wendet. 147 Bei der unmittelbar voran- 
gehenden Antithese (Mt 5,33-37) geht es um das Schworen: 

Ihr habt gehort, dal? zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst keinen falschen Eid 
schworen, und: Du sollst halten, was du dem Herm geschworen hast. Ich aber sage 
euch: Schwort iiberhaupt nicht, weder beim Himmel . . . noch bei der Erde . . Euer Wort 
sei Ja, ja oder Nein, nein; alles andere stammt vom Bosen.** 


der Fufiwaschung. Jene Zeichenhandlung Jesu ist offensichtlich eine themadsche Parallele zu Phil 2 
(und beide Stellen ahneln Mt 20,28/Mk 10,45): In Joh 13 stellt Jesus, der "Herr und Meister«, seinen 
bevorstehenden Tod am Kreuz als niederen Dienst dar, indem cr seinen Jtingem die Fiific wascht; in 
Phil 2,5- 1 1 wird beschrieben, dal? derjenige, der Gott gleich war, ein Sklave wurde und zum Kreuz 
ging. Nach Thomas, Footmashuig in John 13, 148, ist die Geschichte von der Hull was chung eine relauv 
ursprunghche johanneische Tradition. 

145 Siehe beispielsweise Stuhlmacher, »Jesustradition«,250. Paulus sagt zweimal, die Christen seien »um 
einen teuren Preis erkauft* worden (1 Kor 6,20; 7^23); mit diesem Preis ist offensichtlich der Tod 
Christi gemeint. Das erinnert an Mt 20,28/Mk 10,45, wo Jesus seinen Tod als »L6segeld« bezeichnet. 
Stuhlmacher, Versohnung, 29, betrachtet 1 Tim 2,5 f. (»der Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld 
hingegeben hat fur alle .«) als »eine grazisierte Variante« des Herren wortes, mit »der Mensch- suit 
•der Menschensohn« und »ftir alle« statt »fur viele-. Markus hat "alle* in 10,44 und »viele« in 10,45. 
Nariirlich kann man das auch umgekehn sehen und annehmen, dal? zum Beispiel Mk 10,45 durch 
die paulinische Lehre vom Dienen und der Siihne beeinflulit wurde. Das ist aber zweifcllos die 
kompliziertere Hypothese, nicht zuletzt deshalb, weil es so uberzeugende Beweise dafiir gibt, dal? 
Themen wie der chrtstliche Dienst eine Grundlage im Wirkenjesu hatten, und well Paulus ausdrucklich 
auf das Vorbild Jesu hinweist. 

146 1 Kor 4,9, wo Paulus schreibt, Gott habe »uns Apostel auf den letzten Platz gestellt, wie Todge- 
weihte ist mit den synoprischen Totten zum Dienen verglichen worden (z.B. Mk 935; vgl. 
Mt 19,30; 20,16; Mk 1031; Lk 13,10, und Fein e, Jesus Christus, 292). Uber die Moglichkeit, daf? 
Paulus durch das Wort Jesu zur Teilhabe von Jakobus und Johannes an seiner Taufe (Mk 1 038) becin- 
flufit worden sein konnte, habe ich schon gesprochen; siehe Kap. 4. Siehe aufierdem Kap. 8 zu den ol 
Soxouvits in Mk 10,42. 

147 Es ist umstritten, ob diese Anrithesen matthaisch oder vormatthaisch sind, doch es gibt gute Griinde 
fiir die Annahme, dal? Lukas sie kannte (siehe z.B. sein »Euch, die ihr mir zuhort, sage ich- in 6,27) 
und dal? er die polcmische Antithesenform nicht iibemahm, weil es ihm um die Lehre Jesu ging, nicht 
um die judische Lehre, der sie gegeniibergestellt wurde. 
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Jak 5,12 ist eine Parallele dazu: » Vor allem, meine Briider, schwort nicht, weder beim 
Himmel noch bei der Erde noch irgendeinen anderen Eid. Euer Ja soil ein Ja sein 
und euer Nein ein Nein, damit ihr nicht dem Gericht verfallt.« Ganz offensichtlich 
besteht zwischen dieser Stelle und Mt 5,33-37 ein Zusammenhang; die meisten 
Exegeten sind der Ansicht, dal? Jakobus hier von der Jesustradition abhangig ist. 148 

Als Beweis dafiir, dal? auch Paulus diese Tradition kannte, kann man 2 Kor 1 , 1 7 f . 
anfuhren, wo er eine Anderung seines Reiseplans erklart und sich gegen den Vorwurf 
verteidigt, wankelmiitig zu sein: »Plane ich, wie manche Menschen planen, so daft 
mein Ja, ja auch ein Nein, nein sein kann? Gott ist treu, er biirgt dafiir, dal? unser 
Wort an euch nicht Ja und Nein zugleich ist.*’’* Die sowohl hier als auch in Mt 5,37 
benutzte ungewohnliche Sprache ist das starkste Argument fur eine Verbindung 
zwischen den beiden Texten. Zum einen kommt bei beiden »Ja, ja . . Nein, nein« 
vor, 149 zum anderen erinnert der Hinweis auf »unser Wort* in 2 Kor 1,18 an das 
jesuanische »Euer Wort sei 

Dal? Paulus an dieser Stelle ein Zitat verwendet, lal?t sich auch daraus ablesen, 
dal? er in 1,17 den bestimmten Artikel benutzt: »to vat val xal to ou ou«. Dieser 
Artikel diirfte hier die Funkhon von Anfuhrungszeichen haben - Paulus verweist 
auf ein Wort, das seine Leser kennen. 

Die Auffassung, dal? hier ein Anklang an die Jesustradition vorliegt, bringt aller- 
dings ein grofies Problem mit sich: Matthaus zufolge sagte Jesus (im Zusammenhang 
mit dem Thema des Schworens), seine Zuhorer sollten »Ja, ja, Nein, nein«-Men- 
schen sein; Paulus hingegen betont (im Hinblick auf seinen geanderten Reiseplan), 
er sei kein »Ja, ja, Nein, nein«-Mensch. Es sieht also so aus, als wiirde er etwas ganz 
anderes ausdriicken als Jesus, dem er sogar direkt zu widersprechen scheint. 

Ist die Hypothese, dal? zwischen Mt 5,33-37 und 2 Kor l,17f. eine Verbindung 
besteht, also trotz der auffalligen sprachlichen Ahnlichkeit unhaltbar? Es ist ja wirk- 
lich unwahrscheinlich, dal? Paulus sich bewufit gegen die fragliche Jesustradition 
gestellt haben sollte. 

Tatsachlich wendet Paulus sich aber gegen den Vorwurf einiger Korinther, er sei ein 
»Ja, ja, Nein, nein«-Mensch. Er zitien nicht das Jesuswort (zumindest nicht direkt), 
sondem das, was seine Gegner iiber ihn selbst sagten. Das bedeutet nicht notwendi- 
gerweise, dal? wir die Hypothese von einer Verbindung zur Jesustradition aufgeben 
miissen. Es ist namlich durchaus plausibel, dal? die Paulusgegner das Jesuswort aus 
dem Zusammenhang gerissen und es spottisch benutzt hatten, um dem Apostel 
Wankelmut anzulasten: Paulus, so diirften sie sarkastisch gesagt haben, nahm die 
Weisungjesu wirklich emst; sein Wort war tatsachlich Ja, ja und Nein, nein! 

Rills das in etwa der Hintergrund von 2 Kor 1 , 1 7 f. sein sollte, hatten wir keinen 
Beweis dafiir, dal? Paulus hier eine Jesustradition direkt benutzte. Wir hatten dann 
aber immerhin einen Beweis dafiir, dal? diese Jesustradition aus der Bergpredigt in der 
korinthischen Gemeinde bekannt war, und zwar so gut, dal? man das Wort aus dem 


148 Zu den Traditionen siehe Ito, -Question of Authenticity • ; aufierdem Weibom, -Dangerous Double 
Affirmation-. 

1 49 Griechisch (t6) val vat (xat td) oO oG. 
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Zusammenhang reifien und gegen Paulus verwenden konnte. Es ist also durchaus 
denkbar, dafi Paulus selbst das Won nicht kannte oder zumindest nicht erkannie, 
dafi es auf Jesus zuriickging; dann hatte er natiirlich auch nicht gewufit, dafi er sich 
gegen die Lehre des Herm wandte. Den Urspnmg des korinthischen »Seitenhiebs« 
diirfte er jedoch gekannt haben; dafi er versicherte, er sei ein »Ja, ja, Nein, nein«- 
Mensch, ware dann lediglich eine Reaktion auf den Mifibrauch des Wortes durch 
die Korinther und wiirde nicht bedeuten, dafi er die Autoritat des Jesuswortes vom 
Schworen in Frage stellte. 150 

Nachdem Paulus versichen hat, er sei kein »Ja, ja, Nein, nein«-Mensch, betont 
er: »Denn Gottes Sohn Jesus Christus, der euch durch uns verkiindet wurde . 
ist nicht als Ja und Nein zugleich gekommen; in ihxn ist das Ja verwirklicht. Er ist 
das Ja zu allem, was Goa verheifien hat. Da rum rufen wir durch ihn zu Gottes 
Lobpreis auch das Amen.« (1,19-21) Was er damit sagen will, ist ganz klar: In Jesus 
hatte Gott ein unzweideutigesja gesprochen, Jesus war das durch und durch positive 
Won Gottes zu den alttestamentlichen Heilsverheifiungen. Das driickt Paulus hier 
allerdings auf sehr ungewohnliche Weise aus, was sich zumindest zum Teil durch den 
Kontext erklaren lafit: Er wehn sich gegen einen Vorwurf, der gegen ihn erhoben 
worden ist. Das diirfte aber noch nicht alles sein, denn er spielt ja beispielsweise 
auf die liturgische Praxis der Gemeinde an, » durch ihn [Jesus] zu Gottes Lobpreis 
auch das Amen« zu rufen (V. 20). »Amen« ist - das ergibt sich ja auch aus der 
paulinischen Argumentation - das hebraische Aquivalent zu »ja«. Der Hinweis auf 
das »Amen« erinnen aber auch an die charakterisdsche Weise Jesu, wichdge Wone 
einzuleiten: »Amen, ich sage euch.« Und genau das konnte der Hintergrund fur 
die paulinische Darstellung sein, dafi Jesus Gottes »Ja« sei - oder, wie wir auch 
sagen konnten, Gottes »Amen«: Jesus war unbestritten Gottes Ja, aufgrund seiner 
Rolle als Heilsbringer, die zum Beispiel in seinen »Amen«-Worten zum Ausdruck 
kommt. Sollte das tatsachlich der Gedankengang von Paulus gewesen sein, wiirde 
er hier die gegen ihn gerichtete Verwendung einer Jesustradidon durch die Korinther 
zuriickweisen, indem er sich auf eine andere Jesustradidon beruft - und zwar auf 
eine sehr wichdge und einflufireiche. 


Fleisch und Geist 


Die Taten des Leibes toten 

Ich habe schon dargelegt, dafi die Verwendung des Gegensatzes zwischen dem 
Fleisch und dem Geist ein besonders charakteristisches Merkmal der paulinischen 


1 ^ Die eidahnlichen Formeln, die Paulus m seinen Bnefen verwendet (wie die Anrufung Gottes als seinen 
Zeugen, beispielsweise in 1 Thess 23), durfte er ohnehin nicht als Widerspruch zu Jesu Wort vom 
Schworen betrachtet haben. Seine Gegner konnten ihm aber vorgcworfen haben, er miflachte einerseits 
das Verbot Jesu und habe andererseits dessen Weisung, ein »Ja, ja, Nein, nein«-Mensch zu sein, zu 
wortlich genommen und falsch ausgelegt. 
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Ethik ist. Auf den ersten Blick scheint das - vor allem, weil Paulus »das Fleisch* 
gewohnlich negativ sieht - ein Punkt zu sein, bei dem er sich stark von Jesus 
unterscheidet; man konnte weiterannehmen, dafi Paulus durch die negative griechi- 
sche Auffassung vom Leib beeinflufit wurde. Dagegen sprechen aber uberzeugende 
Beweise, die zeigen, dafi Paulus den Leib positiv und auf durch und durch jiidische 
Weise sah - beispielsweise in 1 Kor 15. Tatsachlich konnte sich im paulinischen 
Verstandnis der Fleisch/Geist-Opposition mindestens ebenso sehr jesuanischer wie 
griechischer Einflufi widerspiegeln. 

Zunachst einmal gibt es ja in den Evangelien Worte, in denen Jesus dazu auffordert, 
sich die Hand, den Fufi oder das Auge abzuhauen beziehungsweise herauszureifien, 
wenn sie den Menschen zu Fall bringen. So spricht er zum Beispiel in der Bergpredigt 
- unmittelbar vor dem Verbot des Schworens, mit dem ich mich eben beschaftigt 
habe - von Ehebruch und Scheidung und warm davor, eine Frau auch nur liistem 
anzusehen. Er sagt weiter: »Wenn dich dein rechtes Auge zu Fall bringt, dann 
reifi es aus und wirf es weg! Denn es ist besser fur dich, dafi eines deiner Glieder 
verlorengeht, als dafi dein ganzer Leib in die Holle geworfen wird.** Dann redet er 
in gleicher Weise von der rechten Hand (Mt 5,29 f.). Solche Wamungen finden wir 
auch in Mt 18,8f./Mk 9,43-47, und zwar im Anschlufi an die Spriiche, die besagen, 
dafi man die »Kleinen« aufnehmen miisse und sie nicht zu Fall bringen diirfe (ich 
habe ja bereits gezeigt, dafi Paulus diese Spriiche gekannt haben diirfte). 151 

Die moglichen paulinischen Parallelen zu diesen Spriichen sind Gal 5,24 (wo Pau- 
lus sagt, jene, die zu Christus gehorten, hatten »das Fleisch mit seinen Leidenschaften 
und Begierden gekreuzigt«^), 152 Rom 8,13 (wo er schreibt: »wenn ihr aber durch 
den Geist die Taten des Leibes totet ..«**) und besonders Kol 3,5 (wo er die Kolos- 
ser ermahnt: »Darum totet die Glieder auf der Erde: die Unzucht, die Unreinheit, 
die Leidenschaft, die bose Begierde Solche Dinge ziehen den Zorn Gottes nach 
sich.«*). 

Die Kolosserstelle (mit dem Wort »Glieder« im Zusammenhang mit dem Thema 
»Unzucht und Begierde«) ist vor allem dem Spruch in Mt 5,29f. auffallend ahnlich. 153 


151 Die Beziehung zwischen Mt 5,29 f. und Mt 18,8f./Mk 9,43—47 wird unterschiedlich beurteilt. Nach 
Ansicht von Davies und Allison, Matthew , I, 523, stiitzt Matthaus sich in beiden Fallen auf Markus; 
Luz, Matthaus, I, 261 f., halt Mt 5,29 f. dagegen fur wahrscheinlich authentisches »Q— Material. Die 
Unterschiede zwischen den sorgfaltig strukturierten Vcrscn Mt 5,29f. und den markinischen Versen 
scheinen tatsachlich darauf hinzudeuten, dafi Matthaus erne andere Quelle benutzte. 

132 Gal 4,15, wo Paulus von der Bereitschaft der Galater, sich seinetwegen die Augen auszureifien, spncht, 
ist in diesem Zusammenhang sehr wahrscheinlich nicht von Bedeutung. 

133 O’Brien, Colosstans, 177, registncrt zwar die ungcwohnliche Sprache dieser Kolosserstelle, sieht zwi- 
schen ihr und dem synoptischen Spruch aber einen Bedeutungsunterschied: -Hier geht es um die 
Handlungsweisen und Einstellungen, denen die Leibeskraft und die korperlichen Aktivitaten der 
Loser im alten Leben gewidmet waren * Ich kann dann allerdings keinen grofien Lfnterschied zu der 
Bedeutung des synoptischen Spruchs erkennen. O'Brien sieht nicht, wie eng vor allem die Parallele 
zu Mt 5,29f. ist. Das gilt auch fur Neirynck, “Paul and the Sayings*, 282, der Kol 3,5 statt mit den 
Evangelien mit Rom 6,13; 6,19 in Verbindung bringt. Moglicherweise besteht tatsachlich eine solche 
Verbindung, gleichzeitig aber auch eine Verbindung zur Jesustradition. 
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Es ist zumindest gut moglich, dafi hier eine Verbindung besteht 1 M und dafi die auffal- 
lende paulinische Phraseologie dieser Stelle (und auch von Gal 5,24 und Rom 8,13) 
auf die angefiihrten Jesusworte zuriickgeht. Dann lage hier eine interessante Ver- 
bindung zwischen der paulinischen Sprache vom »Fleisch« und der Jesustradition 
vor, auch wenn Paulus die urspriingjich drastischen, parabolischen (und damit fur 
Jesus typischen) Worte in die fur ihn selbst charakteristischetheologische Denkweise 
umgesetzt hat. 

Fleisch und Geist 

Es gibt aber eine noch engere Parallele zum paulinischen Fleisch/Geist-Gegensatz: 
die Geschichte vom Leidenskampf Jesu in Gethsemane in der matthaischen und 
markinischen (allerdings nicht in der lukanischen) Fassung. Darin fordert Jesus die 
Jiinger auf, mit ihm zu wachen und zu beten: »Wacht und betet, damit ihr nicht in 
Versuchung geratet. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.® (Mt 26,41/ 
Mk 14,38) 

Zwischen diesem Vers und der paulinischen Verwendung der Fleisch/Geist-Oppo- 
siuon muE nicht unbcdingt eine Verbindung bestehen : Diese Opposition wind schon 
im Alten Testament angesprochen (z. B. Jes 3 1 ,3), und ihre synoptische Verwendung 
darf vermutlich nicht im streng paulinischen Sinn (heiliger Geist gegen die alte 
Natur) verstanden werden. 155 Es gibt jedoch einige interessante Beruhrungspunkte 
zwischen der Gethsemanegeschichte (einschliefilichdes Satzes vom Fleisch und vom 
Geist) und der paulinischen Fleisch/Geist-Lehre in den Briefen an die Galater und 
die Romer. 

Die Gethsemanegeschichte 

Fur den Vergleich mit den paulinischen Texten sind vor allem die folgenden Punkte 
wichdg: 

• Die Geschichte wird in alien drei synoptischen Evangelien bezeugt, aufierdem 
wohl auch in anderen Teilen des Neuen Testaments (z.B. Joh 12,27; 18,11; 
Hebr 5,7f.). 156 


1 M Falls Mt 5,29 f. tatsachlich von Mk 9,43-48 abhangt und sekundar dazu ist (was keineswegs sicher ist), 
konntcn die Ubereinstimrnungen zwischen Mt 5,29f. und Kol 3,5 immcr noch auf eine gemeinsame, 
auf der Markusfassung des Spruchs basierende und sic auslcgende Tradition hindeuten (vgj. Davies 
und Allison, Matthew, I, 523). 

155 Taylor. Mark, 555. 

156 Schweizer, Markus, 179, schreibt: 

Dali der Gebetskampf Jesu in Gethsemane historisch ist, sollte zwar nicht bezweifelt werden. Er ist 
sachlich auch Joh. 12,27 (vgl. 18,11b); Hebr. 4,15; 5,7 f. uberliefert und pafit weder zum Bild des 
Gottesknechtes noch erst recht zu dcm des herrlichen Wundertaters und gottlichen Herm. 
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• Die Schilderung der Schwache Jesu und seiner Bitte, vor dem Tod gerettet zu 
werden, vor allem aber der Schwache der drei wichtigsten Apostel deutet darauf 
hin, daB die Geschichte authentisch ist. 

• Mk 14,36 ist die Stelle, an der Markus schreibt, Jesus habe das Wort »Abba« 
benutzt. Die Verwendung von »Abba« als Gebetsanrede an Gott diirfte charak- 
teristisch fur Jesus gewesen sein (s.o., Kap. 3), und es konnte Zufall sein, dafi das 
aramaische Wort in den Evangelien nur hier steht. Andererseits ist es denkbar, dafi 
gerade das Gebet aus dieser Geschichte fur die Urkirche besonders wichtig war. 

• Matthaus und Markus bringen die Geschichte mit Petrus, Jakobus und Johannes 
in Verbindung, also mit dem inneren Kreis der Drei (und vielleicht auch den 
»Saulen«; siehe Kap. 5 und 8). Das deutet darauf hin, dafi sie -wie die Verklarung- 
als eine besonders wichtige Offenbarungjesu betrachtet wurde. 

• Wahrscheinlich war die Geschichte nicht nur als bedeutsame (und vielleicht auch 
verwirrende) Offenbamng Jesu wichtig, sondem auch wegen ihres offensichtlichen 
Bezugs zum christlichen Leben - Jesus fordert seine Jiinger auf, mit ihm zu wachen 
und angesichts von Versuchung und Leiden zu beten. I S7 

Aus diesen Punkten kann man schliefien, dal? die Gethsemanegeschichte in der 
Urkirche eine wichtige Tradition gewesen sein diirfte. 

Abba bei Paulus und in der Gethsemanegeschichte 

Kannte Paulus die Gethsemanegeschichte? Wir wissen, dafi er eine Tradition kannte, 
nach der Jesus in der Nacht nach dem letzten Mahl »ausgeliefert« wurde (1 Kor 1 1 ,23). 
Was diese Tradition beinhaltete, wissen wir nicht; da aber seine Geschichte vom letz- 
ten Mahl so viel mit den synoptischen Geschichten gemeinsam hat und da alle drei 
Synoptiker berichten, Jesus sei in Gethsemane verraten und verhaftet worden, liegt 
die Vermutung nahe, dafi Paulus die Gethsemanegeschichte kannte. Die Frage ist 
nun, ob sich das beweisen lafit. Dazu kann man die Tatsache heranziehen, dafi Paulus 
in den Briefen an die Galater und die Romer das Wort »Abba« benutzt: 

Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer 
Frau . . damit wir die Sohnschaft erlangen. Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den 
Geist seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba, Vater.** (Gal 4,4-6) 

Denn ihr habt nicht einen Geist empfangen, der euch zu Knechten macht und wieder 
Furcht schafft, sondem ihr habt den Geist der Sohnschaft empfangen, den Geist, in dem 
wir rufen: Abba, Vater!* (Rom 8,15) 


157 Auf die Verbindungen zwischen der eschatologischen Rede und der Gethsemanegeschichte (z.B. die 
Mahnungen, zu wachen, in Mk 13,37 und 14,34) haben vicle Excgeien hingewiesen. Die Passion 
Jesu, einschliefilich des Gebets in Gethsemane, diirfte als Vorbild fiir das Leiden der Christen in der 
Bedrangrus betrachtet worden sein; vgl. Geddert, 1 Xiitchuords, 89-111. Myers, Binding the Strong 
Man , z.B. 389-92, vertritt die interessante, aber eher unwahrscheiniiche Auffassung, dafi der Tod Jesu 
das in Mk 13,27 verheifiene Kommen des Menschensohnes bedeute; es ist aber immerhin vorstellbar, 
dafi Jesu Tod und Auferstehung fur Markus eschatologische Ercignisse waren, in denen die Zerstorung 
des Tempels und die Riickkehr des Menschensohnes in Herrlichkeit antizipiert wurden. 
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Eine interessante Ubereinstirnmung zwischen diesen beiden Texten ist die Verwen- 
dung des Verbs »rufen« in Verbindung mit der » Abba«-Anrede fur Gott. Dafi Paulus 
dieses Verb ( krazo) benutzt, wird gewohnlich als Ausdruck der Intensitat der Geist- 
erfahrung des Christen erklart. 158 Es fallt aber erstens auf, dafi er es an den beiden 
Stellen gebraucht, an denen er auch das Won »Abba« verwendet, jedoch nirgendwo 
sonst im Zusammenhang mit christlichen Gebeten; 159 das konnte auf eine tradi- 
donelle Verbindung dieses Verbs mit »Abba« hindeuten. Zweitens gibt es in den 
Evangelien ja nur eine einzige Stelle, an der das aramaische »Abba« beibehalten 
wird, namlich die Gethsemanegeschichte in der Markusfossung; der Grund dafiir 
konnte sein, dafi » Abba« mit Gethsemane in Verbindung gebracht wurde und dieses 
Ereignis in der Erinnemng der Urkirche besonders wichtig war. Drittens machen 
die Evangelisten deutlich, dafi Jesu Gebet in Gethsemane ganz besonders inbninstig 
war. Und viertens benutzen die Evangelisten im Zusammenhang mit Jesu Gebet 
zwar nicht das Verb »rufen«, doch in Hebr 5,7 wird das entsprechende Substantiv 
verwendet, und der Verfasser diirfte dabei an Gethsemane gedacht haben: » ... hat 
er Qesus] mit lautem Rufen und unter Tranen Gebete und Bitten vor den gebracht, 
der . •’•’fr' 60 

Es ist also durchaus moglich, dafi das Gethsemanegebet im fiintergrund steht, 
wenn Paulus in Gal 4,6 und Rom 8,15 schreibt, die Christen riefen »Abba«. 161 

Andere Hinweise auf Gethsemane in Romer 8 

Das ist vor allem fur Rom 8 plausibel, da die Worte vom »Abba«-Ruf dort in 
einer Passage stehen, in der es um die Teilhabe der Christen an Leiden, Tod und 
Auferstehung Christi geht. Kurz zuvor hat Paulus gesagt, die Christen miifiten 
»durch den Geist die Taten des Leibes*** toten, um leben zu konnen (V. 13). 
Nach den Worten vom » Abba«-Ruf schreibt er weiter: »So bezeugt der Geist selber 
unserem Geist, dafi wir Kinder Gottes sind. Sind wir aber Kinder, dann auch Erben; 
wir sind Erben Gottes und sind Miterben Christi, wenn wir mit ihm leiden, um mit 
ihm auch verherrlicht zu werden.« (V. 16f.) 


188 Siehe Dunn, Romans, 453. 

159 Er benutzt es sonst nur noch in Rom 9,27. 

Im Hebraerbrief steht nicht, was Jesus rief; dort heifit es aber weiter: *Obwohl er der Sohn war, hat er 
durch Leiden den Gehorsam gelemt « ; das konnte eine indirekte Anspiclung auf seinen »Abba«-Ruf 
sein. 

161 Zum Beweis dafur, dafi das »Abba*-Gebet von Gethsemane in der Urkirche grofie Bedeutung hatte, 
kann man auch Riesner, ah Lehrer, 446, heranziehen; er fiihrt die Worte »dein Wille geschehe* 
(Mt 6, 1 0), die bei Matthaus (aber nicht bei Lukas) im Vaterunser vorkommen , auf das Gethsemanegebet 
(Mt 26,39/Mk 14,36/Lk 22,42) zuriick. Man kann sich leicht vorstellen, dafi das an den •Vater« 
genchtete Vaterunser mit Worten a us anderen Gebeten Jesu und vor allem aus eincm so wichtigen und 
heiligen Gebet wie dem, das er in Gethsemane an seinen »Abba* richtete, erweitert wurde. (Riesner 
weist darauf hin, dafi es zu »sondem rette uns vor dem Bosen«, das ebenfalls nur bei Matthaus und 
nicht bei Lukas steht, eine Parallele in Joh 17,15 gibt; auch bei der Johannesstelle handelt es sich um 
ein Gebet im Kontext der Passion, das manche Forscher mit dem Gethsemanegebet in Verbindung 
gebracht haben.) 
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Im Kontext des »Abba«-Rufs in Rom 8 ist also nicht nur vom Kreuz und von der 
Teilhabe der Christen am Leiden Christi (was auch schon an Gethsemane erinnert) 
die Rede, sondem es geht auch um den Kampf zwischen dem Geist und dem Fleisch. 
Ganz kurz vor den Worten vom »Abba«-Ruf spricht Paulus ja von den »Taten des 
Leibes«** und dem »Geist« (V. 13); schon in fruheren Versen von Rom 8 hat er 
sich mit dem Fleisch/Geist-Gegensatz und der Schwache des Fleisches beschafrigt 
(V. 3, 5-9). 162 Im vorhergehenden Kapitel, vor allem in 7,14-25, hat er plastisch die 
Schwache des Fleisches im Kampf des Menschen um ein Leben im Christusgeist 
geschildert: »... das Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht 
zu verwirklichen.« (V. 18) 163 

In Rom 7f. kommen also folgende Punkte zusammen: 

• der »Abba«-Ruf; 

• eine Schwerpunktsetzung auf Jesu Tod und Auferstehung; 

• die Konzeption der christlichen Teilhabe an der Erfahrung Jesu; 

• die »Geist«/»Fleisch«-Terminologie; 

• die Verwendung dieser Terminologie zur Beschreibung der menschlichen Schwa- 
che und des Kampfes um ein Leben im Geist. 

Insgesamt besteht somit eine sehr enge Ubereinstimmung mit der Gethsemanege- 
schichte. Man kann sogar noch einen weiteren Punkt hinzufugen: 

• In beiden Traditional wird betont, daft es in Situationen der Schwachheit wichdg 
sei, zu beten (Mk 14,38; Rom 8,26). IM 

Angesichts dieses Textbefunds scheint es sehr gut moglich, daft die Reflexionen von 
Paulus iiber die Kampfe der Christen um ein Leben im Christusgeist in der Zeit 
des Leidens vor dem Ende in Rom 7f. durch die Gethsemanegeschichte zumindest 
beeinflufit wurden. Paulus konnte Jesu Erfahrungen als Modell fur das christliche 
Leben sehen: Der Christ wird aufgerufen, sich mit Jesus dem Leiden und dem phy- 
sischen Tod zu stellen; die Gegenwart ist eine Zeit der Versuchung und des Kampfes 


162 Fur hilfreiche Hinweise zu diesem Punkt danke ich Idicheria Ninan. Siehe sein Jesus as the Son of God , 
328-32. 

163 In Rom 7,14-25 stellt Paulus sprachlich nicht -Fleisch" und -Geist* gegentiber, sondem -Fleisch* 
und » Vcmunft* ; daher seine SchlulSfolgerung: -Es ergibt sich also, dafi ich mit meiner Vemunlt dem 
Gesetz Gottes diene, mit dem Fleisch aber dem Gesetz der Siinde.* (V. 25) An der sehr ahnlichen 
Stelle Gal 5,16f. verwendet er jedoch die Worte -Fleisch* und -Geist*, und in Rom 8 benutzt er 
-Vemunft* und -Geist* zusammen. Er hob sich den Geist offenbar bewuftt bis Rom 8 auf, konnte 
aber durchaus auch schon in Kap. 7 an den Gethsemanegegensatz zwischen dem schwachen Fleisch 
und dem willigen Geist gedacht haben. 

IM Vgl. Rom 8,26 (-So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht. 
worum wir in rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fair uns ein mit Seufzen, das 
wir nicht in Worte fassen konnen.*) mit der Gethsemanegeschichte, in dcr Jesus inbninstigzu seinem 
-Abba- betet (durch den Geist, wie Paulus wohl gesagt hatte) und seine Jiinger auffordert: -Wacht 
und betet Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.* Vgl, Thompson, Clothed with Christ , 
94. Siehe auch 2 Kor 12,7-10, wo Paulus schreibt, in seiner -Schwachheit* habe er dreimal den Herm 
angefleht. 
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zwischen dem Fleisch und dem Geist; man mul! ihr wie Jesus mit durch den Geist 
an den Vater, Abba, gerichteten Gebeten begegnen; die gegenwartige Sehnsucht, 
gleichzeirig eine zuversichtliche Hoffnung, besteht darin, an der Auferstehung Jesu 
und der »Erlosung in Christus Jesus« teilzuhaben. 

Diese Hypo these lafit sich allerdings nicht zweifelsfrei beweisen. So steht der 
Hinweis auf den »Abba«-Ruf der Christen in Gal 4,6 nicht im Kontext der Leiden 
der Christen oder ihres Kampfes um ein Leben im Geist. Paulus verweist vorher 
zwar tatsachlich auf den irdischen Jesus (» . . . sandte Gott seinen Sohn, geboren 
von einer Frau . . . «; 4,4), und spater spricht er im Galaterbrief auch liber den Kampf 
zwischen dem »Fleisch« und dem »Geist« (5,16f.; 165 man beachte auch »Schwache«, 
»Heisch« und »Versuchung« in 4,13f.). Die Ubereinstimmungen sind aber nicht so 
uberzeugend wie bei Rom 7f. Aufierdem konnten diejenigen, die der Ansicht sind, 
daB »Der Geist ist willig, aber das Heisch ist schwach« urspriinglich nicht zur 
Gethsemanegeschichte gehorte, sein Fehlen in der Lukasfassung der Geschichte als 
Beweis anfiihren. 166 Selbst wenn diese keineswegs gesicherte Annahme zutrafe, ware 
es aber immer noch moglich, dal! Paulus die Gethsemanegeschichte mitsamt diesem 
Wort kannte. 167 

Fazit: Paulus und die Gethsemanegeschichte 

Es gibt nur wenige andere Hinweise darauf, daft Paulus die Gethsemanegeschichte 
kannte. Seine Worte in Phil 2,8, daft Jesus »gehorsam bis zum Tod« gewesen sei, 
erinnem sowohl vom Thema (dem Gehorsam) als auch von der Sprache her (in 
Mt 26,38/Mk 14,34 heiftt es, Jesu Seele sei »zu Tode betriibt« gewesen) an die 
Gethsemanegeschichte. 168 Auch Kol 4,2 kann man als moglichen Anklang an die 
Gethsemanegeschichte betrachten; dort ermahnt Paulus seine Leser: »Lafo nicht 
nach im Beten; seid dabei wachsam und dankbar!« (V gl. Mt 26,41/Mk 14,38: »Wacht 
und betet . . .«) 169 Diese beiden Stellen starken meine bisherige Argumentation aber 
kaum. Es bleibt jedenfalls festzuhalten, daft durchaus die Moglichkeit besteht, dafi 
Paulus durch die Gethsemanegeschichte, die eine bekannte (und sehr beeindruk- 
kende) Geschichte fiber den Herm gewesen sein diirfte, beeinflufit wurde. 


165 Es gibt eine ganze Reihe sprachlicher Ubereinstimmungen zwischen Gal 5,16f. und der Gethsemane- 
geschichte: Aufier »Fleisch« und »Geist« sind noch »Begehren« (i7u0upico in Gal 5,17; 7tpo0up.cx; in 
Mt 26,41/Mk 14,38) und das »Wollen« (GeXtu in Gal 5,17 und in Mt 26,39/Mk 14,36) zu nennen. 

166 So Schweizer, Markus , 179. Es ware sogar denkbar, dafi hier ein paulinischer Satz in die urspriingliche 
Geschichte eingefiigt wurde. Das ist jedoch unwahrscheinlich, da es in der synoptischen Geschichte 
nicht um den typisch paulinischen Gegensatz »Fleisch/heiliger Geist« geht. 

1 67 Auch wenn das Wort urspriinglich nicht zum Kontext von Gethsemane gehort haben sollte, konnte es 
ein echtes Jesuswort sein und Paulus beeinflufit haben. In diesem Fall konnte man sagen, dafi Paulus 
und Matthaus/Markus es auf ahnliche Weise deuteten. 

168 Siehe Resch, Paulmismus, 111. Die Prapositionen sind allerdings nicht identisch: p£ypi in Phil 2,8, lose, 
in Mt 26,38/Mk 14,34. Zum Thema des Gehorsams im Gethsemanekontext vgl. Hebr 5,8 f. 

169 Das Thema »Wachsamkeit« bei Paulus werde ich in Kap. 7 ausfiihrlich besprechen. 
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Fazit: Paulus und die Jesustradition 

In diesem Kapitel habe ich zahlreiche mogliche und wahrscheinliche Verbindun- 
gen zwischen Jesus und Paulus herausgearbeitet. Aus den angefiihrten Stellen kann 
man schliefien, dal? Paulus sehr wahrscheinlich die Lehre Jesu zur Scheidung und 
Wiedervergeltung kannte. 

Wahrscheinlich kannte er auch das Jesuswort vom »einen Fleisch« und den »Eunu- 
chenspmch«, die Maria-Marta-Erzahlung, einen grofien Teil der Lehre Jesu zur Liebe 
- zum Nachsten, zu den Feinden und zueinander (»das Gesetz Christi«) das Wort 
zur Zahlung der kaiserlichen Steuem, die Worte von der »Aufnahme der Kleinen«, 
die man nicht »zu Fall bringen« diirfe, seine Verbote, zu richten und zu schworen, 
und seine Lehre zum christlichen Dienen (einschlieElich des »Losegeld«-Logions). 

Aufierdem konnte er die Jesusworte vom Leben in Frieden gekannt haben, das 
Salz- und das Lichtwort, die Gewohnheit Jesu, wichtige Worte mit »Amen« einzu- 
leiten, seine Worte zum Abhauen von Gliedem, die den Menschen zu Fall bringen, 
die Gethsemanegeschichte und Jesu Worte in dieser Geschichte, darunter auch »Der 
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach«. 

Zum Schlul? mochte ich noch auf drei Punkte zuriickkommen, mit denen ich 
mich schon in friiheren Kapiteln beschafrigt habe: 

Erstens habe ich weitere Beweise dafiir vorgelegt, dal? in der Urkirche iiber die 
Jesustradition gesprochen und diskutiert wurde; vor allem die Korinther vertraten 
in der Frage der Sexualitat und der Ehelosigkeit eine andere Auffassung als Paulus. 
Sie scheinen aul?erdem das Wort Jesu, in dem er das Schworen verbietet, aus dem 
Kontext gerissen und Paulus so vorgeworfen zu haben, ein »Ja, ja, Nein, nein«- 
Mensch zu sein. 

Zweitens habe ich gezeigt, dal? es offenbar eine beachtliche Zahl paulinischer 
Anklange an bestimmte synoptische Reden gibt. Das gilt besonders fur die moglichen 
Anklange an die Bergpredigt (z. B. Salz, Licht, Erfiillung des Gesetzes, Abhauen von 
Gliedem, die zu Fall bringen, Verbot des Schworens, Feindesliebe, die Aufforderung, 
nicht zu richten), 170 fur die in Mt 18/Mk 9/Lk 9 belegten Worte zum Leben in der 


1 73 Ich habe ja schon auf verschiedene andere mogliche Anklange an die Bergpredigt hingewiesen, darun- 
ter auch 1 Kor 4,8 (s.o., S. 71; Schurmann, Lukasevangeluan, fiihrt eine Vielzah) von Verbindungen 
und moglichen Verbindungen zwischen 1 Kor 4 und Lk 6 auf). Goulder, Evangelists’ Calendar, 229, 
kommt auf Grundlage der Parallelen zur Bergpredigt in Rom 12-1 5 zu dem Schlufi, dafi wahrscheinlich 
Paulus Matthaus beeinflullte, nicht umgekehrt: -Matthaus verfalke die Predigt namlich ilreiftigjahre, 
nachdem Paulus den Romerbrief geschrieben hattc.- Da 15 Matthaus die Predigt tatsachlich -verfafite-, 
ist jedoch sehr fraglich. Der Zwei-Quellen-Theoric zufolge gab es zumindest ein »Q«-Substrat, und 
es ist sehr gut moglich, da!5 Matthaus (der das ja auch selbst behauptet) sidt auf eine urspriingliche 
-Predigt- Jesu stiitzte, die auch Paulus kannte. Falls es sich bet der matthaischen Predigt tatsachlich um 
cine Zusammenstellung ursprunglich getrennter ethischer Tradiuonen handeln sollte, wurde das meine 
Schlufifolgcrungen im Hinblick auf die Frage, inwieweit Paulus die Traditionen kannte, ohnehin nicht 
entwerten: Die Haufung der Parallelen zu dieser Predigt in Rom 12-15 konnte (wie die Parallelen zwi- 
schen dcr eschatologischen Rede und den beiden Thessalonicherbnefen) auf gemeinsam verwendetes 
Material zum Thema zuruckzufiihren sein. Goulders Schlufifolgerung, dafi dem Matthausevangelium 
ein Lektionar zugrunde liegt, zu dem systematische Lesungen der pauhnischen Briefe gehiirten, ist 
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Gemeinde (z.B. Annahme/Aufnahme, zu Fall bringen, Abhauen von Gliedem, 
Leben in Frieden, Salz, Vergebung) und fur die Worte zur Ehe, Scheidung und 
Ehelosigkeit, die in Mt 19 stehen. Ob das nun beweist, dafi Paulus die Tradioonen 
schon in einer ahnlichen Zusammenstellung kannte wie wir heute, oder ob es lediglich 
die Tatsache widerspiegelt,dafi er Material benutzte, aus dem die Evangelisten spater 
erkennbare Blocke bildeten, ist noch unklar. Paulus diirfte aber die Maria-Mam- 
Erzahlung gekannt haben, nicht nur die einzelnen Worte, die in ihr vorkommen; 
wahrscheinlich kannte er auch das Gesprach iiber die Scheidung. 

Drittens begegnet in besrimmten Teilen der paulinischen Briefe eine besonders 
starke Haufung von Anklangen an die Jesustradition; das gilt beispielsweise fur 
1 Kor 7, wo Paulus im Zusammenhang mit der Ehe verschiedene Herrentraditionen 
verwendet, und fur Rom 12-15, wo er eine Vielzahl von Jesusworten anklingen lafit 
(z. B. »Liebt eure Feinde* und »Richtet nicht* aus der Bergpredigt, die Worte von 
der »Annahme/Aufhahme« und vom »zu Fall bringen« aus Mt 18/Mk 9/Lk 9 und 
das Wort zur Zahlung der kaiserlichen Steuem aus der Belehrung derjiinger vor der 
Passion). 


Exkurse 


Exkurs 1 : Die Worte zur Scheidung bei den Synoptikem 

Die Beziehungen zwischen den synoptischen Texten zur Scheidung sind kompliziert. 
In diesem Exkurs werde ich die relevanten Stellen auffuhren und eine Hypothese 
iiber die Verbindungen zwischen ihnen entwickeln. 

Die entsprechenden Stellen lauten: 

Ich aber sage euch: Wer seine Frau endafit, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, liefen 
sie dem Ehebruch aus [poiyeuw, Passiv]; und wer eine Frau heiratet, die aus der Ehe 
endassen worden ist, begeht Ehebruch [poiyaopoti]. (Mt 5,32) 

Wer seine FTau aus der Ehe endafit und eine andere heiratet, begeht Ehebmch [potyeuo)]; 
auch wer eine Frau heiratet, die von ihrem Mann aus der Ehe endassen worden ist, begeht 
Ehebruch Qjloi^eucj], (Lk 16,18) 

Mfos aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen . . Ich sage euch: Wer 
seine Frau endafit, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, und eine andere heiratet, der 
begeht Ehebmch [p.otydo|xai]. (Mt 19,6; 19,9) 

Wis aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen Wer seine Frau aus 
der Ehe endafit und eine andere heiratet, begeht ihr gegeniiber Ehebmch [potydopat]. 


angesichts des Textbefunds nicht nocwendig und zudem ohnehin unwahrscheinlich. (Siehe u.a. Morris, 
•Gospels and the Jewish Lectionaries-.) 
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Auch eine Frau begeht Ehebruch Qioixaofiai], wenn sie ihnen Mann aus der Ehe entiafit 
und einen anderen heiratet. (Mk 10,9; 10,1 1 f.) 

Zu den Punkten, die hierbemerkenswert sind, gehoren die untersdhiedlichen Verben, 
die Jesus benutzt, wenn er davon spricht, dafi die Scheidung einen Ehebruch mit 
sich bringe (poi^euca in Mt 5,32a und Lk 16,18, poi^Aopat in Mt 5,32b; 19,9; 
Mk 10, 1 1 f.), und die verschiedenen Konstruktionen, die er far den Akt der Scheidung 
verwendet (ein Parrizip in Mt 5,32a; Lk 16,18; Mk 10,12; »wer entlafit« mit dem 
Verb im Konjunktiv in Mt 5,32b; 19,9; Mk 10,1 1). Matthaus und Lukas sprechen nur 
von dem Fall, dafi der Mann sich von seiner Frau scheiden lafit, wahrend bei Markus 
auch von scheidungswilligen Frauen die Rede ist. Paulus wendet sich in 1 Kor 7 vor 
allem an die korinthischen Frauen; es konnte aber von Bedeutung sein, da IS er in 
seinem Zitat der Weisung des Herm mit Bezug auf die Frauen das Verb »trennen« 
im Passiv benutzt, mit Bezug auf die Manner hingegen das Verb »(aus der Ehe) 
endassen« im Akdv. 171 Matthaus fahrt in 5,32 und 19,6 eine »Ausnahmeregelung« 
zur Unscheidbarkeitder Ehe an. Paulus lafit wie Markus und Lukas nicht erkennen, 
daft er diese »Unzuchtsklausel« kannte, setzt aber offenbar ein dem matthaischen 
ahnliches Verstandnis voraus. 

Aus diesen und anderen Beweisen kann man schliefien, daft es zwei ganz unter- 
schiedliche Tradirionen der Jesusworte zur Scheidung gab. Die eine ahnelte Mt 5,32a 
und diirfte zu den Antithesen gehort haben: 

Ich sage euch: Wer seine Frau aus der Ehe entiafit, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, 
liefert sie dem Ehebruch aus (por/eoto). 

Mit anderen Worten: Bei Unzucht der Frau ist sie selbst far den Ehebruch verant- 
wortlich; wenn ihr Mann sich aber unter anderen Umstanden scheiden lafit und 
seine friihere Frau dann emeut heiratet, ist er far den Ehebruch verantwortlich. 

Die andere Tradition glich Mt 19,9; Mk 10,11 und Mt 5,32b; diese Tradition 
benutzte Paulus: 

Wis aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen Wer seine Frau aus 
der Ehe entiafit und eine andere heiratet, begeht Ehebruch ([lotyaopai); auch wer eine 
Frau heiratet, die von ihrem Mann aus der Ehe endassen worden ist, begeht Ehebruch. 

Auf dieser Grundlage lassen sich alle Evangelienstellen zur Scheidung erklaren: Mar- 
kus stiitzte sich auf die zweite dieser Tradirionen, arbeitete sie aber far die Heiden- 
christen um und sprach auch von Frauen, die sich von ihren Mannem scheiden lassen 


171 Spater verwendet er» (aus der Ehe) endassen* fur die Frauen und •trennen* (Medium) far die Manner; 
man kann daher die Ansicht vertreten, dal! er zwischen den beiden Verben keinen Unterschied machte 
und daf! das Medium des Verbs »trcnnen- (yo> pi£u>) akuvische Bedeutung hane (siehe Neirynck, -Paul 
and the Sayings-, 318). Es blcibt aber festzuhalten, dal! Paulus dort, wo er die Worte des Herm zitiert 
(und zwar nur dort!), mit Bezug auf die Frauen -trennen- im Passiv benutzt; dieser Gebrauch steht 
im Einldang mit der judischen Tradition, nach der sich zwar die Manner von ihren Frauen scheiden 
lassen konnten, aber nicht umgekehrt, und konnte daher die Jesustradiuon widerspiegeln (siehe meine 
Rekonstruktion). 
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wollten - was nach dem jiidischen Gesetz nicht erlaubt war. 1 72 Bei Matthaus kommt 
es zu einer Art gegenseidger Befruchtung der beiden Traditionen: 5,32a reprasen- 
dert die erste, 5,32b die zweite; 19,9 repriisentiert die zweite, Matthaus hat aber die 
•Ausnahme® aus der ersten hinzugefiigt. Auch Lukas hat die beiden Traditionen 
vermischt. 172 


Exkurs 2: Galater 3,28 und die Taufe 

1 Kor 12,13 und Kol 3,11 sind Gal 3,28 sehr ahnlich; wahrscheinlich geht es an 
alien drei Stellen urn die christliche Taufe, auch wenn Paulus das in Kol 3,11 nicht 
ausdriicklich sagt. 1 7 4 An alien drei Stellen ist die Rede davon, Christus »anzuziehen« 
oder in Christus aufgenommen zu werden, und es wild von der Uberwindung alter 
Gegensatze (zwischen Juden und Griechen usw.) und voni Einssein gesprochen. 
Bei zwei von ihnen spielt Paulus auf die Schopfungsgeschichte an: »nicht [mehr] 
Mann und Frau® in Gal 3,28 ist ein Anklang an Gen 1,27 (im Gegensatz zu »Juden 
oder Griechen®’’" 1 ', »Sklaven oder Freie« w ), und in Kol 3,10 schreibt Paulus: ». . . und 
zieht den neuen [Menschen] an, der nach dem Bild seines Schopfers emeuertwird®.” 
Daraus konnen wir schliefien, dal? Paulus die Taufe mit der Konzepdon der neuen 
Schopfung in Verbindung brachte. 175 

Es ist leicht nachvollziehbar, dal? die Korinther angesichts dieses Taufverstandnisses 
den Schlufi zogen, daf? die Taufe die Abschaffung der alten Unterscheidung zwischen 
Mann und Frau bedeutete. Diese Auffassung weist Paulus in 1 Kor 1 1 und 1 Kor 6f. 
zuriick. An der erstgenannten Stelle sagt er, die schopfungsbedingten Unterschiede 
zwischen Mannem und Frauen seien weiterhin von Bedeutung, an der anderen, die 
»ein Fleisch«-Beziehung in der Ehe habe nichts von ihrer Bedeutung verloren. Fur 
ihn hat »nicht [mehr] Mann und Frau® etwas mit der Beziehung zu Christus zu 
tun und muf? zu gegenseidger Achtung und Fiirsorge fiihren (in 1 Kor 7, 3 f.; 1 1,1 1 f. 
streicht er diese Gegenseitigkeit heraus), beinhaltet aber nicht die Abschaffung der 
in der Schopfung angelegten Unterschiede. Moglicherweise ist es kein Zufall, dal? 
das paulinische »nicht [mehr] Mann und Frau« zwar in Gal 3,28 steht, nicht aber in 
1 Kor 12,13oderKol3,ll: Sollte das daran liegen, dal? Paulus die Erfahrung gemacht 
hatte, wie leicht diese Worte mifiverstanden werden konnten? 

D. R. MacDonald schlagt eine gewagtere Deutung von Gal 3,28 und der Situation 


1 72 filter, «Paulus-, 509, betrachtet Mk 10,12 - meiner Ansicht nach zu Recht - als -Erweiterung alterer 
Tradition-, nimmt aber zu Unrecht an, dafi Paulus die Markusfassung kannte. 

175 Diese Hypothese habe ich in -Paul’s Use*, 7-15, ausfuhrlich erlautert; weitere bibbographische Anga- 
ben siehe dort. Erne neuere, umlassende Besprechung der Geschichte der betreffenden Traditionen 
(allerdings ohne Berucksichtigung meines Standpunktes) bieiet Collins, Divorce m the NT. Siehe 
aufierdem B. Schaller, -Die Spriiche iiber Ehescheidung- . 

174 Zu Gal 3,28 siehe Fung, Galatians, 175. Rom 10,12 ist ein weiterer vergleichbarer (wahrscheinlich 
ebenfalls taufbezogener) Text. 

1 75 Zu dies cm Punkt siehe vor allem Wire, Carmthum W»nen Prophets, 123-25. 
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in Korinth vor: 176 Seiner Ansicht nach konnte Gal 3,28 mit einem Jesus zugeschrie- 
benen Wort in Zusammenhang stehen, das im Agypterevangelium bezeugt wird: 
» Wenn ihr das Gewand der Scham mit Fiiften tretet, und wenn die zwei eins werden 
und das Mannliche mit dem Weiblichen verbunden weder mannlich noch weiblich 
sein wird.« 17 MacDonald nimmt an, daft die Korinther durch dieses Wort beein- 
flufit worden waren und daft die Taufe in Korinth ein Transvestieritual war, bei dem 
der Taufling den alten Leib ablegte und in den urspriinglichen, androgynen Zustand 
der Menschheit zuriickkehrte, so daft es » nicht [mehr] Mann und Frau« gab. Als 
Ausdruck dieses neuen Zustands hatten die Frauen im Rahmen ekstatischer Riten 
ihre Schleier abgelegt (1 Kor 11). 

Die korinthischen Frauen konnten tatsachlich durch den Ritus und die Theologie 
der Taufe beeinfluftt worden sein. So konnten sie das Taufgewand als Ausdruck des 
Anziehens von Christus und der Gleichheit aller, die getauft wurden - also auch 
von Mann und Frau -, verstanden haben. Obwohl MacDonalds Analyse durchaus 
interessant ist, sind seine Annahmen im Hinblick auf das Agypterevangelium und 
die Taufe in Korinth doch sehr unwahrscheinlich. 

Die Auffassung der asketischen Korintherinnen laftt sich auf der Grundlage von 
Texten aus den kanonischen Evangelien, die mit grofterer Plausibilitat auf Jesus 
zuriickgefiihrt werden konnen, durchaus zufriedenstellend erklaren, wahrend sich 
nicht nachweisen laftt, daft der Text aus dem Agypterevangelium urspriinglich ist 
oder mit einiger Plausibilitat auf Jesus zuriickgeht. (MacDonald raumt selbst ein, 
daft er nicht von Jesus stammen kann, scheint aber anzunehmen, daft er ihm schon 
sehr friih zugeschrieben wurde. Er bringt die in ihm reprasentierte Denkweise mit 
Apollos in Verbindung.) 

Aufierdem ist es viel wahrscheinlicher, daft das gnostisch-anthropologische Ver- 
standnis von der Taufe als geschlechtlicher Verwandlung, das in der Textstelle aus dem 
Agypterevangelium zum Ausdruck kommt, von der paulinischen Auffassung, daft 
die Taufe die sozialen Schranken niederreifie (einer durch und durch jiidischen Auf- 
fassung, die Paulus in Korinth gelehrt haben durfte und die in Kontinuitat zur Lehre 
Jesu vom Reich Gottes stand), abhangig war - nicht umgekehn, wie MacDonald 
meint. Die Korinther kannten sowohl die paulinische Lehre als auch entsprechende 
Jesusworte, bewegten sich aber unter dem Einflufi griechischen Denkens in eine 
gnostische Richtung. 1 8 


1 76 In There is No Male and Female. 

1 77 Zitieri in Klemens von Alexandrien, Stromatets 111,13,92 (Ub. von Otto Stahlin, Miinchen, 1936); vg). 
ThEv 21 f. und 37; sichc aufierdem M. Y. Macdonald, » Women Holy«, 165f. 

178 Siehe auch Wire, Corinthian VI bmen Prophets, 281 ; vgl. Ellis, Pauline Theology, 82-85. 
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Exkurs 3: Die »Liebt eure Feinde«-Tradidonen in 
Matthaus 5,38-48/Lukas 6,27-36 

In meinem Aufsatz "Paul’s Use of the Jesus Tradition", 15-24, beschaftige ich mich 
unter Beriicksichrigung der entsprechenden paulinischen Textstellen mit den Bezie- 
hungen zwischen den Traditionen in Mt 5,38-48/Lk 6,27-36. Ich bin der Auffas- 
sung, dafi hinter Matthaus und Lukas eine vorsynoprische Form der Tradition steht. 
Obwohl es nicht immer moglich ist, eine Entscheidung zwischen dem matthaischen 
und dem lukanischen Wordaut zu treffen, diirfte diese Tradition etwa fblgender- 
mafien ausgesehen haben: 

Ihr habt gehort, dafi gesagt worden ist: Auge um Auge und Zahn um Zahn. Ich sage 
euch: Leister dem, der euch etwas Boses an tut, keinen Widerstand, sondem tut alien 
Gutes. Dem, der dich auf die (rcchte) Wtnge schlagt, halt auch die andere hin; und dem, 
der dich vor Gericht bringen will, um dir den Rock wegzunehmen, lafi auch den Mantel. 
Und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm. 
Gib jedem, der dich bittet, und wer von dir borgen will, den weise nicht ab. 

Ihr habt gehort, dafi gesagt worden ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen Feind 
hassen. Ich sage euch: Liebt eure Feinde, segnet die, die euch verfluchen/beschimpfen, 
betet fur die, die euch mifihandeln/verfolgen, damit ihr Sohne eures Vaters im Himmel 
werdet; denn er lafit die Sonne aufgehen itber Bosen und Gutcn und lafit regnen iibcr 
Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr namlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn 
konnt ihr dafiir erwarten? Das tun auch die Zollner. Und wenn ihr nur eure Britder griifit, 
was tut ihr damit Besonderes ? Tun das nicht auch die Heiden ? Ihr sollt also vollkommen/ 
barmherzig sein 

Durch diese Rekonstruktion lassen sich die Unterschiede zwischen Matthaus und 
Lukas gut erklaren - Matthaus halt sich enger an die urspriingliche Fassung, Lukas 
hingegen kombiniert die beiden Anrithesen miteinander. 

J. Sauer kommt in seinem wichtigen Artikel zu den synoptischen und pauli- 
nischen Aussagen liber Feindesliebe und Wiedervergeltungsverzicht zu einer ganz 
ahnlichen »Q«-Fassung; 179 er akzepriert allerdings recht unkritisch die weitverbrei- 
tete Aufifassung, dafi die matthaischen Anrithesen sekundar seien. Er erkennt die 
Parallelen in Rom 12 und ist ebenfalls der Ansicht, dafi Paulus sich auf Tradirio- 
nen stiitzt, vertritt aber die ziemlich kompliziene Hypothese, dafi Paulus und die 
Logienquelle ahnliche tradirionelle Worte (aus jiidischen und hellenisrischen Quellen) 
kombiniert hatten, nicht die einfachere, dafi Paulus erheblich durch die »Q«-Tradi- 
rion beeinflufit wurde. 180 Sauer bezweifelt, dafi ein Teil der »Q«-Tradirion auf Jesus 
selbst zuriickgeht; in der Jesustradirion gebe es beispielsweise keine Parallele zu dem 
Gebot »Liebt eure Feinde« - liber das Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner 
spricht er nicht -, und Rom 12,14, das er gegenliber Lk 6,28a als ursprlinglichere 
Form der Tradition ansieht, konne nicht auf Jesus zuriickgehen, weil diese Stelle die 


179 -Traditionsgeschichtliche Erwagungen*. 
1 Siehe luch Soiling, Liebesgebot, 247. 
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Verfolgung der Christen voraussetze (er erldart nicht, wamm Jesus nicht von der 
Verfolgung seiner Anhanger hatte sprechen konnen). Fiir Sauer scheint vor allem 
das Argument wichtig zu sein, dafi bei Paulus mehr Zitate aus der »Q«-Tradition 
zu erwanen waren, wenn er sie gekannt hatte. Ich habe aber gezeigt, dafi Paulus 
die Jesustradition ganz iiberwiegend in Form von Anspielungen benutzt (z.B. in 
1 Kor 9,14 und an vielen anderen Stellen). In Rom 12,9-21 zitiert er Jesus auch 
nicht, doch er diirfte dort trotzdem stark durch die Jesustradition beeinflufit worden 
sein. 181 


Exkurs 4: Andere mogliche Anklange an 
Matthaus 5,38-48/Lukas 6,27-36 

Aufier in Rom 12 begegnen auch in Kol 3,12-14 und Eph 4,32-5,1 mogliche 
Anklange an Mt 5,38-48/Lk 6,27-36. 182 Beide Stellen - ob sie nun von Paulus selbst 
stammen oder nicht - stehen im Kontext einer ethischen Paranese, zu der auch die 
Mahnung gehort, den alten Menschen »abzulegen« und »den neuen Menschen« in 
Christus anzuziehen. Sie lauten folgendermafien: 

Darum bekleidet euch mit aufrichtigem Erbarmen, mit Giite, Demut ...! Ertragt euch 
gegenseitig, und vergebt einander, wenn einer dem andem etwas vorzuwerfen hat. Wie 
der Flerr euch vergeben hat, so vergebt auch ihr! Vor allem aber liebt einander, denn die 
Liebe ist das Band der Vollkommenbeit .* (Kol 3,12-14) 

Seid giitig zucinander, seid barmberzig, vergebt einander, weil auch Gott euch durch 
Christus vergeben hat . Werdet also Nachahmer Gottes als geliebte Kinder (Eph 4,32- 

5,1) 

Diese paulinischen Stellen kann man mit der folgenden synoprischen veigleichen: 

Ihr aber sollt eure Feinde lieben und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts daftir 
erhoffen konnt. Dann wird euer Lohn grofi sein, und ihr werdet Kinder des Hochsten 
sein; denn auch er ist giitig gegen die Undankbaren und Bosen. Seid barmberzig, wie es 
auch euer Vater ist!* 1 *' (Lk 6,35f.; in Mt 5,48 steht: »Ihr sollt also vollkommen sein, wie 
es auch euer himmlischer Vater ist.«) 

Natiirlich sind die synoptische Mahnung zur Feindesliebe und die paulinische Mah- 
nung zur Liebe innerhalb der christlichen Gemeinde (wenn auch in Konfliktsitua- 
donen) nicht deckungsgleich. Die beiden paulinischen Stellen und die synoptische 
Tradition weisen aber sprachliche und thematische Parallelen auf, vor allem den 
Ruf, Gott oder »den Herm« nachzuahmen. Dafi diese Ahnlichkeiten sich sowohl 
auf die lukanische als auch auf die matthaische Fassung der synoprischen Tradi- 
tion erstrecken, erschwert die Beantwortung der Frage, in welcher Form Paulus die 
Worte gekannt haben konnte. Um ein Beispiel zu geben: Kannte er »Ihr sollt also 


181 Vgl. Thompson, Clothed with Chnst, 103f. 

182 SieheJ. P. Brown, »Synoptic Parallels*, 34. 
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voUkommen sein« oder »Seid barmhcrzig«, oder konnte er sogar beide Fassungen 
und Auslegungen der Jesustradition gekannt haben, vielleicht durch verschiedene 
katechetische Gemeindetradirionen? 183 Bei diesen Texten konnen wir uns nur auf 
der Ebene der »Moglichkeit« bewegen, doch es ist moglich, dafi Paulus direkt oder 
indirekt durch die synopdsche Tradition beeinflufit wurde. Es konnte von Bedeu- 
tung sein, dal$ er in Kol 3,16 - nur wenige Verse nach der Stelle, die ein Anklang an 
Mt 5,38-48/Lk 6,27-36 sein diirfte - vom »Wort Christi« spricht (s.o. zum »Gesetz 
Christi«). 


183 


Man konnte Kol 3, 1 4 ja fast als eine Auslegung von Mt 5,48 nach lukamschcr An oder umgekchrt von 
Lk 6,36 nach matthaischer An bctrachten! 



7 

Das zukiinftige Kommen des Herm 


I. Theologischer Vergleich von Jesus und Paulus 

Die Lehre Jesu 

Jesus verkiindete die Errichtung einer neuen Weltregierung - des Gottesreichs. Er 
verkiindete den Beginn der Revolution, nach der sich viele seiner Zeitgenossen sehn- 
ten - in Erfiillung von Gottes Verheifiungen. Doch er enttauschte seine Anhanger, da 
er diese Aufgabe nicht so zu Ende brachte, wie sie es erwarteten, und mufite deshalb 
erklaren, dafi er wie ein Samann sei, den Prozefi also nur in Gang gesetzt habe, und 
dafi die »Emte« in der Zukunft liege (Mt 13,1-32; Mk 4,1-32; Lk 8,4-15; 13,18f.). 
Das Reich Gottes war in gewissem Sinn im Wirkcn Jesu gegenwartig (zumindest 
konnte man seine Wirkung bereits spiiren), doch in einem anderen Sinn wiirde es 
erst noch kommen; deshalb lehrte Jesus seine Jiinger, »dein Reich komme* zu beten 
(Mt 6,10; Lk 11,2). 

Doch wie stellte Jesus sich dieses zukiinftige Gottesreich vor? 

Die Rettung des Gottesvolks 

Das Bild vom Saen und Emten deutet darauf hin, dafi Jesus das zukiinftige Gottes- 
reich als Vollendungdessen sah, was in seinem Wirken begonnen hatte. Die Gottes- 
herrschaft zeigte sich bereits - in Heilungen, der Austreibungdes Bosen, Vergebung, 
Aussohnung und so weiter -, und das kommende Reich wiirde die Zeit sein, in der 
Gottes Wille »wie im Himmel, so auf der Erde« geschehen wiirde (Mt 6,10). 1 Jesu 
Anhanger stellten sich die Rettung Israels offenbar auf sehr bodenstandige Weise 
vor, das heifit, als Vemichtung seiner Feinde und Wiederherstellung seiner Sou- 
veranitat (z.B. Mt 20,2 1/Mk 10,37; Lk 19,11; 24,21; Apg 1,6). Jesus ging auf diese 
Erwartungen ein: Ziel seiner Mission war die Sammlung der »verlorenen Schafe des 
Hauses Israel" (Mt 10,5f.), und er versprach, dafi seine Jiinger im Gottesreich auf 
Thronen sitzen und die zwolf Stamme Israels richten wiirden (Mt 19,28/Lk 21,30). 
Das Alte Testament verhied Gottes Volk Israel die Befreiung, und Jesus sah seine 
Mission als Erfiillung dieser Verheifiung. Er iibemahm aber auch die grofiere alt- 
testamentliche Vision fur die Aufienseiter (wie den Samaritaner) und die Volker: 

1 Unabhangig davon, ob diese matthaische FraTnulierung auf Jesus zuruckgcht (s.o., Kap. 6), druckt sie 
sehr zutreffcnd einen Teil von dcm a us, was man unter dcm -Reich Gottes* zu verstehen hat. 
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Zum zukiinfdgen Reich Gottes wiirden auch diejenigen gehoren, die gegenwartig 
aus der Familie Abrahams ausgeschlossen waren. Jesus war dafur beriichtigt, dafi er 
sich unter »Unreine« mischte, doch genau so wiirde das Reich sein - die Menschen 
wiirden »von Osten und Westen kommen«, um mit Abraham, Isaak und Jakob zu 
Tisch zu sitzen (Mt 8,1 1/Lk 7,28 f.). Jesus sprach vom kommenden Reich als einem 
Fest und nahm es durch sein eigenes Verhalten - indem er mit Siindem afi - vorweg 
(Mt 22,1-14/Lk 14,15-24; Mt 26,29/Mk 14,25; Lk 22,16; 22,18). 


Das Endgericht 

Obwohl Jesus vor allem eine Freudenbotschaft verkiindete, hatte seine Vision von der 
Zukunft auch einen negativen Aspekt. Sein Zukunftsmodell war kein evolutionares 
Modell einer Welt, die allmahlich immer besser wurde, sondem eine durch und 
durch jiidische Vorstellung, die die Konzeption des gottlichen Gerichts iiber das Bose 
und die Siinder einschlofi. 2 Man mufi sowohl die Dringlichkeit der Heilsbotschaft 
als auch die Freude iiber sie vor dem Hintergrund des Endgerichts sehen: Beim 
Evangelium geht es um die Erlosung durch Gott, nicht um Gottes Nachsicht oder 
Universalismus. 

(Jber Jerusalem 

Die Gerichtsankiindigungjesu betraf zum einen den Tempel und das jiidische Volk. 
Jesus war ein scharfer Kritiker der Leere und Korruption der Religion der jiidischen 
Fiihrer seiner Zeit; er wamte davor, dafi der unfruchtbare Baum zerstort werden 
wiirde und dafi die Pachter von Gottes Weinberg, die keine Friichte ablieferten, 
abgelost werden wiirden. Dafi sie die Botschaft vom Reich Gottes zuriickwiesen, 
war das grofite Verbrechen gegen Gott, und die tragische Folge wiirde dessen baldiger 
Zom gegen Jerusalem und den Tempel sein (Lk 1 1 ,5 1 : » An dieser Generation wird 
es geracht werden«). Dieses prophetische Thema ist in der Evangelientradidon gut 
belegt - in der Markus- und der »Q«-Tradition, in Gleichnissen, in Jesu Weherufen 
gegen die jiidischen Fiihrer und in seinen Schelt- und Drohworten gegen Jerusalem 
(z.B. Mt 21,10-22/Mk 11,11-26; Mt 21,33-44/Mk 12,1-12/Lk 20,9-19; Mt22,l- 
10; 23,29-39/Lk 11,47-51; 13,34f.). 

Besonders auffallig ist die »eschatologische Rede« in Mt 24/Mk 13/Lk 21, wo 
Jesus von der Zerstorung des Tempels und der nachfolgenden Not spricht. Mit dieser 
Rede haben die Forscher sich sehr intensiv beschaftigt; viele halten den Hauptteil, 
in dem die Errichtung des »Greuels der Verwiistung« und dann das Kommen des 


2 In den sogenannten Wachs turns gleichnissen, z.B. den Gleichnissen vom Senfkom, von der selbstwach- 
senden Saat usw., wird das Gottesreich zwar als etwas dargestellt, das der Emtc entgegenwachst, doch 
aus dem Gleichnis vom Samann (mit den verschiedenen Boden, die keine Frucht bringen) und dem 
vom Unkraut unter dem Weizen wird klar, dal! es sich nicht um das Bild von einem fortschreitenden 
F.volutionsprozefi handclt, bei dem das Bose einfach verdorren und kein Gericht erforderlich sein wurde 
(siehe Mt 13,1-31; Mk 4,1-32; Lk 8,4-15; 13,18f.). 
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Menschensohns auf den Wolken des Himmels beschrieben werden, fur ein jiidisches 
oder judenchristliches Traktat (die »kleine Apokalypse«), nicht fur eine Lehre, die auf 
Jesus zuriickgeht. Er wurde mit der Krise im Jahre 39 n. Chr. , als Kaiser Caligula sein 
Standbild im Jemsalemer Tempel aufstellen lassen wollte, und mit dem furchtbaren 
Jiidischen Krieg von 66-70 n. Chr. in Verbindung gebracht. 

Auch wenn manche christlichen Forscher es vorgezogen haben, das recht fremdar- 
tige apokalyptische Denken, das in dieser Rede zum Ausdruck gebracht wird, nicht 
Jesus zuzuschreiben, 3 gibt es keinen triftigen Grnnd, anzunehmen, dafi er nicht 
auf diese Weise gesprochen haben sollte. Erstens geht die Sprache vom »Greuel 
der Verwiistung« und vom »Menschensohn« auf das Buch Daniel zuriick, wo sie 
sich auf die schrecklichen Ereignisse des Jahres 167 v. Chr. bezieht, als Antiochus 
Epiphanes den Jemsalemer Tempel angriff, dort einen heidnischen Altar errichtete 
und versuchte, das Judentum zu zerstoren. Das Buch Daniel und die mit dem Jahr 
167 v. Chr. in Zusammenhang stehenden Ereignisse, darunter auch der Aufstand 
der Makkabaer, waren in Jesu palastinischem Kontext wichtig, da die Menschen sich 
nun der Bedrohung durch die heidnische Macht Rom ausgesetzt sahen. 

Zweitens verhielten sich die Romer in der Krise von 39 n. Chr. nicht zum ersten 
Mai so, daft die Juden das als Bedrohung der Heiligkeit Jerusalems und des Tempels 
betrachteten: Pilatus selbst verletzte das religiose Empfinden der Juden, indent er 
heidnische Symbole nach Jerusalem brachte und Tempelgelder beschlagnahmte. 4 

Drittens gibt es Grund zu der Annahme, daft Jesus zum einen intensiv iiber 
das Buch Daniel reflekderte und seine Auffassung von seiner eigenen Sendung als 
»Menschensohn« und vielleicht sogar seine Gottesreich-Konzepdon vor allem aus 
dieser Quelle ableitete (s.o., Kap.2f.) und dal? er zum anderen damit rechnete, 
daft iiber Jerusalem und vor allem iiber den Tempel eine Katastrophc hereinbrechen 
wurde, und davor wamte (s.o., Kap. 4). 5 

Schlieftlich gibt es (s.u.) iiberzeugende Beweise dafiir, daft Matthaus, Markus 
und Lukas in ihrer jeweiligen Fassung der eschatologischen Rede auf voneinander 
unabhangige Traditionen zuriickgriffen: Die beiden spateren Evangelisten, Matthaus 
und Lukas, reproduzieren nicht einfach die Tradidonen des alteren Markusevange- 
liums. 

Es ist also durchaus moglich, daft Jesus mit den Begriffen der Sprache vom »Greuel 
der Verwiistung« vom bevorstehenden Gericht iiber Jemsalem sprach. 


3 Fur die Geschichtc der kritischen Diskussion der eschatologischen Rede siehc Beasley-Murray, Jesus 
Mid the Last Days. Zu den umfangreichen Besprechungen gehoren Pesch, Naheru.artungen, Lambrecht, 
Redaktwn, und Brandenburger, Markus 13. Meine eigenen Ansichten habe ich in Rediscovery dargelegt. 

* Josephus, Bell 2,169-77; Ant 1 8,55-61 . 

5 Zager, Gotteshemchaft , 303, ist allerdings der Ansicht, dafi Mk 13,24-27 nicht im Einklang mit der 
echten Lehre Jesu stehe. Doch auch wenn es zu Wortem wie » Sonne*, »Mond*, *Steme* in der Lehre 
Jesu keme Parallelcn gibt, mufi Jesus solche Worter natiirlich hin und wieder benutzt haben, und es 
spricht nichts dagegen, dafi er auf die alttestamentliche Bildw'elt von Stellen wie Jes 13,10 zunickgegriffen 
haben konnte, um den kommenden Tag des Herm anzukiindigen. Siehe Wright, Victory , 320-68, 612— 
53 (Wrights Einwand gegen die traditionelle Parusiedeutung von Mk 13,24-27 kann jedoch nicht resdos 
uberzeugen). 
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Uberden einze Inert 

Jesus rechnete nicht nur mit einem Gericht liber Jerusalem und den Tempel, sondem 
auch mit einem universalen Gericht, bei dem der Weizen vom Unkraut und die 
Schafe von den Ziegen getrennt werden wiirden; jeder wiirde Rechenschaft iiber 
sein Handeln ablegen miissen und daraufhin in das kommende Reich Gottes auf- 
genommen oder aus ihm ausgeschJossen werden (z.B. Mt 13,24-30; 25,31-46). 
Dieses Thema wird im Matthausevangelium am starksten hervorgehoben, im Mar- 
kusevangelium am wenigsten. Doch es spiegelt sich in alien Evangeliumsschichten 
wider. Markus spricht im Zusammenhang mit dem Zu-Fall-Bringen von jenen, 
die »in das Leben . . . gelangen« oder »in die Holle geworfen werden® (9,42-48). 
In zahlreichen »Q«-Gleichnissen und an vielen Stellen, die nur bei Matthaus und 
Lukas vorkommen, ist von Belohnung und Strafe die Rede: Manche werden zum 
Fest des Gottesreichs gelangen, andere werden ausgesperrt bleiben (z.B. Mt 7,21- 
27/Lk 6,46-49 und 13,25-27; Mt 13,24-30; 13,47-50; Lk 16,19-31; 17,22-37/ 
Mt 24,26 f.; 24,37-39). 

Angesichts von Jesu jiidischem Kontext iiberrascht es nicht, dafi dieses Thema 
eine so grofie Rolle spielt. Neu an der Lehre Jesu - so, wie sie in den Evangelien 
beschrieben wird - ist allerdings, dafi das Kriterium des Gerichts haufig iiber Jesus 
selbst und die Reakdon auf ihn und seine Verkiindigung definiert wird. Das ist 
aber keineswegs unwahrscheinlich, da Jesus ja davon ausging, dafi mit ihm die 
neue Weltzeit gekommen war. Die Botschaft Jesu (und die seiner Jiinger) ist doch 
gerade deshalb so dringlich, weil der entscheidende Augenblick in ihm und durch 
ihn herannaht (siehe die Aussendungsrede in Mt 10/Mk 6/Lk 9f.). 

Die zukunftige Rolle Jesu 

Jesus gab nicht nur zu verstehen, dafi das zukiinftige Gericht auf Grundlage der 
Reakdon auf ihn und seine Botschaft erfolgen wiirde, sondem auch, dafi ihm selbst 
an jenem schicksalhaften Tag eine akdve Rolle zukommen wiirde. 

Der kommende Menschensohn 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi der Jesus der Evangelien davon spricht, dafi 
der Menschensohn »mit seinen Engeln in der Hoheit seines Vaters® (Mt 16,27/ 
Mk 8,38/Lk 9,26) und »auf den Wolken des Himmels« (Mt 24,30/Mk 13,26/ 
Lk 21,27) kommen werde. Diese und andere Worte vom zukiinftigen Menschen- 
sohn sind offensichtlich aus Dan 7 abgeleitet; bei ihnen geht es um den kommenden 
Tag des Endgerichts, an dem jedem seine Taten vergolten werden (so Mt 16,27), 
an dem der Menschensohn sich derer »schamen« wird, die sich seiner geschamt 
haben (so Mk 8,38/Lk 9,26), und an dem die von ihm Auserwahlten zusam- 
mengefiihrt werden (so Mt 24,3 1/Mk 13,27). Nach der Vision in Dan 7 ist das 
der Tag, an dem das Gottesvolk befreit wird, an dem ihm Recht verschafft wird 
und seine Feinde endgiiltig besiegt werden. Den Evangelien zufolge ist es ein Tag 
des Gerichts und der Scheidung des einen vom anderen - der treuen Diener und 
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Knechte von den schlechten, des Weizens vom Unkraut, der Schafe von den Zie- 
gen. 

Ich habe auch schon darauf hingewiesen, dal? die Exegeten sich sehr viele Gedan- 
ken dariiber gemacht haben, welche der Menschensohnworte in den Evangelien auf 
Jesus zuriickgehen. Manche schreiben die futurischen Aussagen, die in den Evan- 
gelien haufig vorkommen/’ tatsachlich Jesus zu, sind aber der Ansicht, dal? Jesus 
nicht sich selbst als den kommenden Menschensohn sah. 6 7 Zur Unterstiitzung dieser 
Ansicht kann man Mk 8,38 (»Denn wer sich meiner . . schamt, dessen wird sich 
auch der Menschensohn schamen«; RSV) heranziehen - aber nur, wenn man den 
Text auf eine Weise liest, die mit Sicherheit weder von Markus noch von Lukas, die 
ihn uns uberliefert haben, beabsichtigt war. 

Es ist viel einfacher, anzunehmen, dal? Jesus von sich selbst als dem Menschensohn 
sprach (als dal? der Titel in einem Jesu eigenem Sprachgebrauch widersprechenden 
Sinn von einer anderen Gestalt auf Jesus iibertragen wurde) und dal? sein Denken 
durch die Vision in Dan 7 gepragt wurde. Dann wiirde es natiirlich nicht iiberraschen, 
dal? er dem im Buch Daniel beschriebenen Tag der Befreiung des Gottesvolks und 
seiner eigenen Verherrlichungerwartungsvoll entgegenblickte. Wie das Reich Gottes 
- wenn auch nur als Senfkom - gegenwarrig ist, so ist Jesus selbst der gegenwartige 
Menschensohn (allerdings einer, der leiden mul?), aber auch der zukunftige, verherr- 
lichte Menschensohn, der als Richter und Retter kommt. 

Die Gleichnisse von der Riickkehr des Herm 

Aul?er in den Menschensohnworten ist auch in einer Reihe von synoptischen Gleich- 
nissen von Jesu zukiinftiger Riickkehr die Rede. Hier sind vor allem diejenigen zu 
nennen, die Matthaus ans Ende der eschatologischen Rede stellt: die Gleichnisse 
vom Dieb, vom guten oder schlechten Knecht, von den klugen und torichten Jung- 
frauen und von den Talenten (Mt 24,43-25,30). Bei all diesen Gleichnissen geht es 
um Menschen, die auf ein zukiinfdges Kommen vorbereitet oder nicht vorbereitet 
sind. 

Zu dieser Matthausreihe gibt es in Lk 12,35-48 eine Parallele; daher wird sie oft 
als »Q«-Matenal betrachtet. Da sich aber auch in Mk 13,33-37 Anklange an diese 
Gleichnisse finden, ist es wahrscheinlicher, dal? Matthaus, Markus und Lukas eine 
»vorsynoptische« Gleichnissammlung kannten, die sie auf unterschiedliche Weise 
bearbeiteten (s.u. den Exkurs »Die eschatologischen Gleichnisse«). Falls diese Auf- 
fassung richrig ist, gab es eine sehr friihe und weithin bekannte Sammlung von 
Worten Jesu zu seinem zukiinftigen Kommen. 

Manche Forscher sind der Ansicht, dal? die Gleichnisse zwar auf Jesus zuriickge- 
hen, dal? es bei ihnen urspriinglich aber nicht speziell um dessen zukiinftiges Kom- 


6 Die Vorstellungvom in Hcrrlichkeit kommenden Menschensohn finden wir nicht nur in der dreifachen 
Matthaus/Markus/Lukastradition, sondem auch in der *Q- -Tradition von Matthaus und Lukas (z.B. 
Mt 24,27; 24,39/Lk 17^4; 1 7,30) sowic im matthaischen (z.B. Mt 13,41 ; 25,31) und lukanischen (z.B. 
Lk 18,8) Sondergut. 

7 Z.B. Bultmann, Theologie, 3, 29f. 
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men gegangen sei, sondem um den kommenden Tag des Herm. Das durfte aber 
vor allem darin begriindet sein, daft diese Forscher die Vorstellung schwierig finden, 
daft der Lehrer Jesus aus Galilaa seine eigene machrvolle Riickkehr vorhersagte - 
iiberzeugende Beweise gibt es dafiir namlich nicht. Die Deutung der Gleichnisse 
auf die Riickkehr Jesu hin reicht sehr weit zuriick, und es gibt keine Zeugnisse fur 
andere Deutungen. Vor allem das Gleichnis vom Dieb durfte kaum zuerst von den 
Urchristen auf Jesus bezogen worden sein, wahrend Jesus durchaus ein an sich so 
negatives Bild von sich selbst benutzt haben konnte. Die Gleichnisse, in denen ein 
Herr weggeht und seinen Knechten/Dienem vorher Aufgaben iibertragt, erschei- 
nen als Mahnungen Jesu im Zusammenhang mit seinem bevorstehenden Tod viel 
sinnvoller, als wenn man sie auf den kommenden Tag des Herm bezieht. 

Aus all dem laftt sich der Schluft ziehen, daft Jesus vermutlich mit seiner Trennung 
von den Jiingem rechnete, mit der Fortsetzung seiner Arbeit durch sie und mit seiner 
eigenen Riickkehr, bei der er seine Knechte/Diener zur Rechenschaft ziehen und das 
Reich Gottes vollenden wiirde. Falls er seine eigene Sendung als Beginn des Fests 
des Gottesreichs betrachtete, ist es nur folgerichtig, daft er aufterdem iiberzeugt war, 
daft er diese Aufgabe in der Zukunft beenden wtirde. 8 


Nahe, und doch ... 

Das andrangende Ende 

Matthaus und Lukas zufolge wamte Johannes der Taufer seine Zuhorer: »Schon ist 
die Axt an die Wurzel der Baume gelegt .. .« (Mt 3,10; Lk 3,9) Nach Ansicht des 
Taufers stand das Gericht also unmittelbar bevor. Auch Jesu Botschaft wirkte sehr 
dringlich: Das Reich Gottes war nahe, die Zeit der Erfiillung war gekommen, der 
eschatologische »Countdown« hatte begonnen. Wie Johannes und die Qumrange- 
meinde war auch Jesus iiberzeugt, daft er in der Endzeit lebte. 

In den Evangelien kommt eine ganze Reihe von Worten vor, in denen Jesus 
ankiindigt, daft bald grofte Dinge geschehen werden, vor allem Mt 1 0,23 (»Ihr werdet 
nicht zu Ende kommen mit den Stadten Israels, bis der Menschensohn kommt«), 
Mt 16,28/Mk 9,1/Lk 9,27 (»Amen, ich sage euch: Von denen, diehierstehen, werden 
einige den Tod nicht erleiden, bis sie den Menschensohn in seiner koniglichen Macht 
kommen sehen«) 9 und Mt 24,34/Mk 13,30/Lk 21,32 (»Amen, ich sage euch: Diese 
Generation wird nicht vergehen, bis das alles eintrifft«). Aufterdem ist in Mt 23,36/ 
Lk 11,50 davon die Rede, daft das Gericht »iiber diese Generation" der Juden 
kommen werde. 

Auf den ersten Blick scheinen diese Worte darauf hinzudeuten, daft Jesus die 


8 Es falh auf, daft Jesus fur seine Sendung und fur das zukiinftige Reich Gottes die gleiche -Fest— Bildwelt 
benutzte. 

9 Markus spricht nicht vom •Menschensohn*, sondem schreibt: -bis sic gesehen haben, dafi das Reich 
Gones in (seiner ganzcn) Macht gekommen ist*; Lukas hat -bis sie das Reich Gones gesehen haben*. 
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Errichtung des zukiinfdgen Gottesreichs schon sehr bald, namlich noch zu Leb- 
zeiten seiner Zeitgenossen, erwartete. Viele Forscher sind der Ansicht, dafi Jesus 
tatsachlich genau davon iiberzeugt war. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dafi die 
Evangelisten diese Worte auf die Riickkehr des Herm und das Ende der alten Zeit 
bezogen: Zumindest Markus diirfte »Von denen, die hier stehen, werden einige den 
Tod nicht erleiden, bis sie gesehen haben, dafi das Reich Gottes in (seiner ganzen) 
Macht gekommen ist« primar auf die Verklarung bezogen haben und »Diese Gene- 
ration wird nicht vergehen, bis das alles eintrifft« auf die Errichtung des Greuels der 
Verwiistung in Jerusalem, die kurz vor diesem Wort beschrieben worden ist. 10 

Unabhangig davon, ob die Worte sich nun auf die Riickkehr des Herm oder auf 
andere Ereignisse wie die Verklarung und die Zerstorung des Jerusalemer Tempels 
beziehen, verstromen sie jedenfalls ein Gefiihl des greifbaren, andrangenden Endes, 
das sofortiges Handeln erforderlich macht - und das auf Jesus selbst zuriickgehen 
diirfte. 1 1 

Die unbekannte Stunde 

Die Evangelientradirion macht nicht nur deutlich, dafi das Ende nahe bevorsteht, 
sondem auch, dafi der Zeitpunkt, an dem das zukiinftige Gottesreich kommen 
wird, nicht bekannt ist. In einigen Worten wird das ganz direkt zum Ausdmck 
gebracht, vor allem in Mt 24,36/Mk 13,32: »Doch jenen Tag und jene Stunde kennt 
niemand, auch nicht die Engel im Himmel, nicht einmal der Sohn, sondem nur der 
Vater« (vgl. Apg 1 ,6 f.). Die schon erwiihnte Gleichnisreihe vom Kommen des Herm 
betont, dafi dieses Ereignis unerwartet stattfinden wird: Es ist unvorhersehbar wie 
das Kommen eines Diebs; es kann friih, aber auch spat eintreten (Gleichnis vom 
Turhiiter); die Anhanger Jesu diirfen nicht wie der Knecht sein, der imiimlich damit 
rechnete, dafi sein Herr spat zuriickkehren wurde, oder wie die Jungfrauen, die sich 
darauf verliefien, dafi der Brautigam bald kommen wurde. Auch andere Stellen in 
den Evangelien weisen darauf hin, dafi das Kommen des Herm plotzlich erfolgen 
wird und nicht vorhersehbar ist (z.B. Mt 24,37-41/Lk 17,26-35). 

Woher stammt nun die Betonung, dafi der Zeitpunkt des Kommens des Herm 
unbekannt ist? Sie konnte natiirlich auf die Urkirche zuriickgehen, die sich ja durch 
die sogenannte Parusieverzogerung, die irrtiimliche Naherwartung Jesu, in Verle- 


10 Das Wort in Mt 10,23, dem zufolge die Jiinger vor dem Kommen des Menschensohns nicht mehr 
durch ganz Israel ziehen konnen wiirden, konnte Matthaus (der ja wufite, dafi der Herr wahrend der 
urspriinglichen Palasrinamission der Jiinger nicht in Herrlichkeit zuriickgekehrt war) als Hinweis auf das 
kommende Gericht iiber das jiidische Volk (nicht auf die Parusie) oder einfach nur als Versprechenjesu, 
wahrend der Mission der Jiinger zu ihnen zu stofien, aufgefafit haben. Falls es sich aber - was durchaus 
moglich ist - doch um einen Hinweis auf die Parusie handelt, diirfte das weniger als eine chronologisch 
gemeinte Aussage zu verstehen sein, sondem eher als ein Trostwort an die Jiinger, die trotz alien 
Widerstands weiter die Gelegenheit zur Mission haben wiirden. Zu Mk 9,1 und der Verklarung s.u., 
Kap. 8. Zu 1 3,30 siehe mein »This Generation WillNot Pass«, 127-50; aufierdem Geddert, Watchwords , 
223-55. Alle diese Stellen (einschliefilich Mt 10,23) bespricht auch Withenngton , Jesus, Paul, 36-44. 

11 Es ist recht unwahrscheinlich, dafi die Urkirche Jesus diese Erwartung ohne Grundlage in der Tradition 
zugeschrieben haben sollte. 
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genheit gebracht sah - daher die Hervorhebung der Verspatung in manchen Gleich- 
nissen. Die betreffenden Gleichnisse sind jedoch offenbar alteste Jesustradition, und 
es ist durchaus moglich, dal? Jesus das Gefiihl hatte, in der Endzeit zu leben, und von 
einer dringlichen Erwaming des kommenden Gottesreichs, der Uberzeugung, daft 
das Gericht in der unmittelbaren Zukunft iiber Jerusalem hereinbrechen wiirde, und 
dem Bewul?tsein, dal? eine Mission an den Volkem erfiillt werden mul?te, durch- 
drungen war 12 und dal? der genaue Zeitpunkt der Vollendung des Reichs fur ihn in 
Gottes Hand lag. 


Das Leben in der Zwischenzeit 

Den Dienem und Knechten in den Gleichnissen sind bestimmte Aufgaben iiber- 
rragen worden; so sollen sie gewinnbringend mit dem Vermogen ihres Herm wirt- 
schaften (Gleichnis von den Talenten, Mt 25,14-30) oder sein Gesinde mit Essen 
versorgen (Gleichnis vom guten oder schlechten Knecht, Mt 24,45-5 1/Lk 1 2,4 1 -48). 
Die Diener und Knechte sollen also in Abwesenheit ihres Herm dessen Aufgaben 
wahmehmen, und das pafit zur Bemfung zur Mission, mit der ich mich in Kapi- 
tel 5 beschafrigt habe. Die Jiinger wurden ausgesandt, um Jesu Mission zu seinen 
Lebzeiten fortzusetzen; in seiner Abwesenheit wird diese Aufgabe noch wichuger 
(Mk 13, 9f.). 

Die Jesustradition betont, dal? die Jiinger sich dabei Leiden und Widerstand ausge- 
setzt sehen werden (z.B. Mt 5,10f./Lk 6,22; Mt 24,9-14; Mk 13,9— 13/Lk 21,12—19). 
Sie werden aufgefordert, all das zu ertragen und, was vor allem im Gleichnis vom 
Tiirhiiter zum Ausdmck kommt, »wachsam« und fur die Riickkehr des Herm bereit 
zu sein (Mk 13,34-36; Lk 12,36-40). Gerade weil der Zeitpunkt nicht bekannt ist, 
ist es so wichtig, wachsam zu sein; es hat keinen Sinn, Vermutungen liber ihn 
anzustellen. 

Die Diener und Knechte werden ihrem Herm eines Tages Rechenschaft liber ihre 
guten und schlechten Taten ablegen miissen, und dann wird ein entsprechendes 
Urteil iiber sie gefallt werden (z.B. Mt 25,14-30/Lk 19,11-2 7). Jesus betont, dal? 
nicht diejenigen zum Fest des Gottesreichs gelangen werden, die behaupten, seine 
Anhanger zu sein, sondem jene, die in tariger Liebe und in Gehorsam leben (Mt 7,2 1 - 
27/Lk 6,46-49; Mt 25,3 1-46). 13 


In den Gleichnissen ist davon die Rede, dal? der Herr weggeht und seine Knechte oder Diener mit 
Aufgaben zuriicklaflt, die er ihnen tibertragen hat. In Mt 24,14/Mk 13,10 geht es um die Heidenmission; 
da der Markustext nicht recht in seinen Kontext zu passen scheint, wird oft angenommen, daf? er nicht 
auf die Tradition zuruckgeht, sondem von Markus stammt. Es ist aber nicht recht ersichtlich, warum 
Markus diese doch eher unrunde Zufugung vorgenommen haben sollte; daher ist es wahrscheinlicher, 
daf? er das Won an einer ahnlichen Stelle wie bei Matthaus und in ahnlicher Form kannte und es hinter 
das Won in Mk 1 3,9 stellte, das er in diesen Kontext »importiert« hane. Siehe mein Rediscovery, 253-85. 
Zur Authentizitat von Mk 13,10 siehe Bosch, Heidenmission, 132-74. 

13 Die Ethik Jesu habe ich ja in Kap. 6 besprochen. 
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Die paulinische Zukunftssicht 


Der Tag ist nahe 

Paulus ... 

Mitten in seinen Weisungen zum Leben als Christ in Rom 12-15 erinnert Paulus 
seine Leser an die »Zeit« (xaipo?): »Denn jetzt ist das Heil uns naher als zu der Zeit, 
da wir glaubig wurden. Die Nacht ist vorgeriickt, der Tag ist nahe.« (13,1 1 f.) Aus 
dieser Stelle wird klar, wie wichdg Paulus die christliche Hoffnung als Motivation 
fur eine christliche Ethik war und wie stark er empfand, dafi die Zeit vor »dem Tag* 
kurz war. 14 Er war iiberzeugt, dafi der eschatologische »Countdown« schon weit 
fortgeschritten war und der Tag des Heils bald kommen wiirde. 

Das zeigt sich auch in den anderen paulinischen Briefen, zum Beispiel im 1 . Korin- 
therbrief, wo Paulus denjenigen, denen Gott es so »zugemessen« hat, rat, ledig zu 
bleiben, denn: »Die Zeit ist kurz.« Die alte Weltzeit nahert sich ihrem Ende, und 
die Christen sollen entsprechend leben (7,29-31). Kurz darauf spricht Paulus von 
»uns, die das Ende der Zeiten erreicht hat« (1 0, 1 1); damit konnte er meinen, dafi wir 
sowohl in den letzten Augenblicken der alten Zeit leben als auch in den ersten Augen- 
blicken der neuen, die der Christ durch die Erstlingsgabe oder erste Teilzahlung des 
heiligen Geistes bereits erfahrt. 15 

Die klassischen Stellen zur paulinischen Naherwartung stehen im 1 . Thessalo- 
nicherbrief, einem der friihesten Paulusbriefe. Hier ist vor allem 1 ,10 zu nennen, wo 
Paulus die Bekehrung der Thessalonicher beschreibt und sagt, sie flatten sich Gott 
zugewandt, um »seinen Sohn vom Himmel her zu erwarten, Jesus, den er von den 
Toten auferweckt hat und der uns vor dem kommenden Zomgericht bewahrt«**. 
Die Thessalonicher warteten offenbar so begierig auf Jesu Riickkehr, dafi sie ganz 
verwirrt waren, als einige Gemeindemitglieder starben (4,13-18). Sie flatten offen- 
sichtlich nicht damit gerechnet, dafi vor der Riickkehr des Herm nodi jemand sterben 
wiirde, und befiirchteten nun, dafi die inzwischen Verstorbenen an der neuen Zeit, 
die Jesus bringen wiirde, keinen Anteil haben wurden. Paulus mufite ihnen versi- 
chem, dafi »die in Christus Verstorbenen* auferstehen wiirden, wenn Jesus kommen 
wiirde. Die irrige Annahme der Thessalonicher spiegelt ihre Erwartung eines sehr 
nahen Endes wider, und diese Erwartung diirfte Paulus ihnen selbst vermittelt haben: 
Sogar in 1 Thess 4,15 kann er sagen: »Wir, die Lebenden, die noch iibrig sind, wenn 
der Herr kommt . . .« Paulus geht davon aus, dafi der Herr bald kommen wird, und 
er nimmt an, dafi er selbst dann noch am Leben sein wird. 16 


14 Zur eschatologischen Pragung der paulinischen Theologie siehe Beker, fhul the Apostle, vor allem 
135-81. 

15 Zu 1 Kor 10,1 1 s.o., Kap.2. 

16 Die Exegese hat sich aushihrlich mit der Frage beschaftigt, ob das paulinische Denken sich im Laufe 
der Zeit anderte; in manchen der spatercn Paulushnefe spielt die Hoffnung auf die Wiederkunft Chnsti 
namlich kerne so grofie Rolle mehr. In dieser Ansicht durfte utsachlich ein Komchen Wahrheit stecken: 
Als die Zeit verstrich, mufite Paulus immer starker damit rechnen, dafi er vor der Riickkehr des Herm 
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Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Ruckkehr des Herm ist Paulus ohnehin nicht 
dogmarisch. Seine Worte von den »Zeiten und Fristen«** sollen die Thessalonicher 
vielmehr daran erinnem, daft der Tag des Herm » wie ein Dieb in der Nacht« kommen 
wird, plotzlich, wenn die Menschen nicht auf ihn vorbereitet sind (1 Thess 5,1-3). 
Und obwohl Paulus davon spricht, daft er bei der Ruckkehr des Herm noch leben 
werde, kann er auch sagen, daft der Herr fiir uns gestorben sei, »damit wir vereint 
mit ihm leben, ob wir nun wachen oder schlafen* (5,10). 17 

. . . und Jesus 

Die Ahnlichkeit mit den synopdschen Jesustraditionen ist uniibersehbar: Wie bei 
Paulus finden wir auch bei Jesus ein Gefiihl der Erregung iiber die Nahe der neuen 
Zeit, das mit der Erklarung verbunden wird, daft der Zeitpunkt nicht bekannt ist 
und daft die neue Zeit plotzlich und unerwartet kommen wird. Natiirlich besteht 
auch ein wesentlicherUnterschied: Paulus schreibt nachjesu Tod und Auferstehung, 
die fur ihn entscheidende Ereignisse im eschatologischen Zeitablauf sind. Ob Jesus 
selbst das auch so sah, ist umstritten; ich habe ja in Kapitel 4 die Ansicht vertreten, 
daft er beim letzten Mahl davon sprach, daft das Reich Gottes durch seinen Tod 
kommen wiirde. Wenn Paulus von der Zukunft predigt, ist sie jedenfalls urn eine 
Zeitstufe naher geriickt: Jesus ist weggegangen, und nun warten die Glaubenden auf 
seine Ruckkehr. 


Vor dem Kommen des Herm 

Paulus ... 

Moglicherweise hatten manche Thessalonicher in ihrer eschatologischen Erregung 
- weil sie dachten, die neue Zeit sei so nahe - ihre Arbeit aufgegeben (1 Thess 5,14; 
2 Thess 3,6-13). Paulus aber war iiberzeugt, daft vor der Ruckkehr des Herm 
noch eine Mission erfullt werden miisse. Vor allem glaubte er, eine Mission in der 
heidnischen Welt zu haben, da »die Heiden in voller Zahl« zum Glauben kommen 
muftten, bevor »ganz Israel gerettet« werden konnte (Rom ll,24f.). Ich habe in 
Kapitel 2 schon darauf hingewiesen, daft Paulus innerhalb eines alttestamentlichen 
Denkrahmens arbeitete, nach dem die Heiden versammelt werden muftten, und daft 


sterben wiirde. Trotzdem verstromt Rom 13 das Gefiihl, dais der -Tag* nahe ist, und es gibt nicht 
viele Beweisc dafiir, dafi es bei Paulus im Hinblick auf diesen Punkt zu einem radikalcn theologischen 
Umdenken kam. Im Zusammenhang mit der Jesus/Paulus-Frage spielt das aber ohnehin kerne Rolle, 
denn auch, wenn zwischen dem fruhen und dem spaten Paulus ein Unterschied bestchen sollte, kam |a 
der fiiihe Paulus Jesus am nachstcn. 

1 7 Witherington, Jesus, Paul, 23-35, vertntt die Auffassung, Paulus habe eher damit gerechnet, dafi der 
Herr sehr bald kommen konnte, als dafi er das notwendigerweise tun wtcrde. Witherington sagt aber 
auch, dafi die entschcidenden eschatologischen Geschehmsse sich fiir Paulus bereits enngnet hatten, so 
dafi in dieser Hinsicht nicht mehr viel ubngblieb. 
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er seine Mission und vieUeicht auch seine Kollekte fur die Gemeinde in Jerusalem in 
diesem Zusammenhang sah. 18 

Paulus war nicht nur davon iiberzeugt, dafi die Heidenmission vor der Riickkehr 
des Herm abgeschlossen werden mufite, sondem er glaubte dem 2. Thessalonicher- 
brief zufolge auch, daft jenem Tag des Heils ein furchtbares Unheil vorausgehen 
wiirde. In 2 Thess 2,1-11 beschafrigt er sich (vorausgesetzt, er war tatsachlich der 
Verfasser dieses Briefs) mit einer Auffassung, die sich in Thessalonich verbreitet hatte: 
daft »der Tag des Herm . schon da« war; zunachst beschreibt er den »Gesetzwidri- 
gen«, der zuerst kommen miisse und der sich als Gott ausgeben, sich in den Tempel 
setzen und Zeichen und Wunder nin werde, um die Menschen zu tauschen. Paulus 
schreibt, der »Gesetzwidrige« werde jetzt noch zuriickgehalten, werde aber offenbar 
werden, bevor er vom Herm vemichtet werde, wenn dieser komme. Die ratsel- 
hafte Sprache laftt unvermeidlich an den beriichtigten Antiochus Epiphanes denken: 
Er war der archetypische Gesetzwidrige, derjenige, der den Tempel entweiht hatte. 
Paulus scheint also damit zu rechnen, daft es in der Zukunft zu einer ahnlichen 
Katasttophe kommen wird. 

Wenn es zu dieser Lehre keine Parallelen in den paulinischen Briefen gabe, konnte 
das denjenigen den Riicken starken, die der Ansicht sind, daft der 2. Thessalonicher- 
brief nicht von Paulus stammt. Doch Paulus redet noch an zwei anderen Stellen, die 
auf dieselbe Tradition zuriickgehen konnten, vom gottlichen Zom iiber die Juden. In 
1 Thess 2,16 schreibt er, nachdem er vom jiidischen Widerstand gegen die Verkiindi- 
gung des Evangeliums gesprochen hat: »Aber der ganze Zom ist schon iiber sie 
gekommen.« Dieser Satz gilt als theologisch schwierig, und wir konnen nicht sicher 
sein, was er bedeutet. Paulus durfte sich damit aber auf Ereignisse beziehen, die sich 
kurz vorher in Rom und Jerusalem zugetragen flatten: In Rom war es - vermutlich 
wegen der neuen Jesus-Religion - zu Unruhen in der jiidischen Gemeinde gekom- 
men, und daraufhin hatte Kaiser Claudius die Juden aus der Hauptstadt vertreiben 
lassen; in Jemsalem hatte der romische Statthalter Cumanus nach einem Zwischen- 
fall im Tempel Tausende von Juden (Josephus zufolge zwanzig- bis dreiftigtausend) 
toten lassen. 19 Es liegt nahe, daft Paulus diese Verfolgung der nichtchristlichen Juden 
als den Zom Gottes gedeutet haben konnte. 20 Mit der Sprache vom »Zom«, der 


1 8 Wie sehr Paulus daran lag, seine Aufgabe abzuschliefien, geht aufter aus Rom 9-11 auch aus Rom 1 5, 
vor allem V. 19-24, sowie aus 1 Thess 2,16 hervor. 

1 9 Zur Vertreibung der Juden durch Claudius siehe Sueton, Claudius 25,4; Apg 18,2. Der Apostelgeschichte 
zufolge arbeitete Paulus zu der Zeit, als er den 1. Thessalonicherbrief geschrieben haben soli, bei 
Menschen, die selbst von der Judenvertreibung betroffen waren (Priszilla und Aquila). Falls das zutrifft, 
gewinnt das vorgetragene Argument erheblich an Gewicht. Zu den Ereignissen in Judaa siehe Josephus, 
Bell 11,223-31; Am 20,105-17. 

20 Von der Vertreibung durch Claudius waren nicht nur Judenchristen wie Priszilla und Aquila betroffen, 
sondem auch andere Juden - sie richtete sich gegen die ganze jiidische Gemeinde, und Paulus konnte 
sie als Bestrafung der Juden fur ihren Widerstand gegen die Heidenmission betrachtet haben. 

Es konnte von Bedeutung sein, dafi Paulus im Romerbrief davon spricht, dafi die »staadiche Gewalt* im 
Dienst Gottes dessen »Zomgencht«** an Ubeltatem vollziehe (Rom 13,4f.). Die Ereignisse des Jahres 
49 n. Chr. konnten zum Flintergrund der paulinischen Lehre zur staatlichen Ordnung in Rom 13,1-7 
gehort haben - entweder, weil Paulus die Christen dazu auffordem will, die Behonden nicht gegen sich 
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iiber diejuden gekommen sei, diirfte er auf eine Vorstellung zuriickgegriffen haben, 
die den Tliessalonicher Christen bekannt war. Gerade jene An von Tradition, die 
in 2 Thess 2 begegnet, konnte ihnen vertraut gewesen sein - Paulus sagt don ja, er 
erinnere sie an seine friihere Lehre; dann wiirde 1 Thess 2,16 bestadgen, dafi Paulus 
erwanete, dafi vor dem Ende Gottes »Zom« iiber diejuden kommen wiiide. 21 

Rom 9-1 1 konnte das bestadgen, da Paulus don iiber den Unglauben der Juden 
spricht und ihn als gottliche Verstocktmachung - ja, sogar als gpttlichen »Zom« 
(9,22) - erklart, die die Juden erfahren mufiten, »bis die Heiden in voller Zahl zum 
Glauben gekommen-'' seien (1 1,25). 1st das eine andere paulinische Auslegung der 
Tradition, auf die Paulus in 1 Thess 2,16 angespielt hat und nach der der »Zom« vor 
dem Ende iiber diejuden kommen wiirde? 22 


aufzubringen, wie sie es in jenem Jahr getan hatten, oder weil manche romischen Christen (darunter 
auch vide der vertriebenen) der Ansicht waren, die Christen seien dem heidnischen Staat gegeniiber 
zu nichts verpflichtet. Paulus weist (edenfalls darauf hin, dafi der Staat eine ihm von Gott verliehene 
Funktion wahmimmt, wenn er die Guten belohnt und die Ubeltater best raft, und dafi die Christen sich 
ihm daher beugen mussen. 

Zur Gleidisetzung des -Zorns- in t Thess 2,16 mit der Judenvertreibung durch Claudius siehcBammel, 
•Judenverfolgung und Naherwartung-. Manche Forscher bezweifeln, dafi von der Vertreibung eine 
grofiere Zahl von Juden betroffen war - vermutlich seien nur die Unruhestifter ausgewiesen worden. 
Das konncn wir aber weder der Apostelgeschichte noch Sueton enmehmen, und es wiirde Bammels 
Auffassung ohnehin nicht unbedingt den Boden entziehen. Siehe Schurer, History IH/1, 77f.; Small- 
wood, Jews under Roman Ride , 210-16; Riesner, Fruhzett, 139-80. Zu den Ercignissen in Jerusalem 
siehe Jewett, -Agitators-, 204f., der die Ansicht vertritt, dafi die Zeioten, die das Blutbad provoziert 
hatten, aktive Christenfeinde waren. 

- 1 Moglicherweise hatte gerade die paulinische Bemerkung, dafi der -Zorn- iiber diejuden gekommen 
sei, die Aufregung iiber den Tag des Herm hervorgerufen, die Paulus in 2 Thess 2,1 anspricht. Falls die 
Thessalonicher Christen eine Prophezeiung kanntcn, die der Schilderung in 2 Thess 2,3-12 ahnelte (wie 
Paulus in 2,5 andeutet), konnte seine Bemerkung ihre Aufregung ausgelost haben. Mit ihrer Deutung 
seiner Lehre konnten sie dann sogar fast richtig gelegen haben: Paulus konnte in den Ereignissen der 
jtingsten Vergangenheit durchaus den Anfang des »Aufruhrs« (wenn man aTtooxaoia in 2 Thess 2,3 
gegen viele Kommentatoren so verstehen will) und des -Zorns iiber diejuden- gesehen haben, im 
2. Thessalonicherbrief aber versuchen, die Situation zu entscharfen, indem er darauf hinwcist, dafi 
manche Elementc der Prophezeiung (der Gesetzwidrige im Tempel) noch nicht erfiillt seien. Auch 
wenn der 2. Thessalonicherbrief nicht von Paulus selbst verfafit worden sein sollte, stellt er jedenfalls 
eine fnihe Auslegung seiner eschatologischen Lehre dar, die uns etwas viber die in den paulimschen 
Gemeinden gelehrten Tradinonen und die Bedeutung des -Zorns- in 1 Thess 2,16 verraten kann. 

'■ Sowohl in Rom 1 1 als auch in 1 Thess 2 wird der -Zorn iiber diejuden- mit der Heidenmission in 
Verbindung gebracht; im I . Thessalonicherbrief ist er allendings auf den Widerstand der Juden gegen die 
Heidenmission zuriickzufuhren, wahrend er im Romerbrief ein Katalysator fur die Heidenmission und 
durch den Unglauben dcr Juden bedingt ist. Es ist leicht zu sehen, dafi man die Erfahrungen, die Paulus 
mit dem Widerstand der Juden gemachi hatte (dafi die Verfolgung einerscits zur Heidenmission fiihrte, 
andererseits aber eine Reaktion auf sie war), auf die eine wie auf die andere Wcise auffassen konnte. 
Witherington, Jesus, Rod, 103, 1 1 1, verweist auf die Rirallele zwischen 1 Thess 2,16 und Rom 1 1 und 
deutet den -Zorn- im 1. Thessalonicherbrief daher als den Unglauben (d.h., die gottliche Verstocktma- 
chung) Israels; siehe auch Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propbeten, 77; Donfned, -Paul 
and Judaism-. Das konnte zutreffen, doch Witherington benicksichtigt die parallele Formulierung in 
Lk 2 1 ,23 (auf die ich weiter unten noch zu sprechen kommen werde) nicht, und seine Auffassung kann 
das Geftihl, dafi den Juden vor kurzem etwas geschehen ist oder dafi entsprechende Ereignisse zumin- 
dest begonnen haben (das der 1 . Thessalonicherbrief vermittelt), nicht erklaren. Es ist wahrscheinlicher, 
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Sowohl mit der Heidenmission als auch mit dem Unglauben der Juden ist fur 
Paulus die Erfahrung des Leidens verbunden. Er betrachtet es als Berufung der 
Christen, zu leiden (1 TTiess 3,4). Fiir ihn gehort es zum »in Christus«-Sein, das 
Leiden Chrisd in der gegenwartigen Zeit zu teilen (z.B. Rom 8,17). 

... und Jesus 

Die paulinischen Vorstellungen von der Volkermission, dem Gericht iiber die Juden 
und den Leiden, die die Jiinger Jesu auf sich nehmen miissen, ahneln den in den 
Evangelien niedergeschriebenen Vorstellungen Jesu. Ich habe schon darauf hinge- 
wiesen, daft es umstritten ist, ob Jesus die Heidenmission antizipierte. Es gibt aber 
Grund zu der Annahme, dafi er die prophetische Vision fur die Welt, einschliefi- 
lich der Volker, teilte. Die synoptische eschatologische Rede bringt genau die drei 
Elemente zusammen, aus denen die Erwartung von Paulus besteht: Die Synopti- 
ker betonen don die Standhafrigkeit im Leid, sprechen von der Verkiindigung des 
Evangeliums bei den Heiden und schildem das Gericht iiber Judaa in einer Sprache, 
die der Beschreibung des Antiochus Epiphanes bei Daniel und Daniels »Greuel der 
Verwiismng« endehnt ist. Im zweiten Teil dieses Kapitels werde ich ausfiihrlicher auf 
diese Parallelen eingehen. 


An jenem Tag 

Paulus ... 

Fiir Paulus bedeutet der zukiinftige Tag des Herm erstens die »Parusie«, die Wie- 
derkunft des Herm: »Denn der Herr selbst wird vom Himmel herabkommen<< 
(1 Thess 4,15f.; 1,10; 2 Thess 1,7-10; 2,8 usw.). Zweitens wird es ein Tag des 
Offenbarwerdens und Rechenschaftablegens sein, an dem jeder »fur das Gute oder 
Bose, das er im irdischen Leben getan hat« gerichtet wird und entsprechenden 
Lohn empfangt (1 Kor 3,12-15; 4,4 f. ; 2 Kor 5,10; Rom 2,6). Drittens wird an die- 
sem Tag ein furchtbares Gericht iiber die Ubeltater und jene, die dem Evangelium 
nicht gehorcht haben, hereinbrechen; das Bose wird vemichtet werden, und alle 
Feinde Gottes werden endgiiltig besiegt werden (1 Kor 3,15; 15,25-28; 1 Thess 5,3; 
2 Thess l,8f.; 2,8). Andererseits wird, vienens, »ganz Israel« (im Sinne von: alle, 
die in Christus sind - Juden und Heiden, Lebende und Tote) versammelt werden, 
um »beim Herm« zu sein; 23 die, die in Christus sind, werden Gott von Angesicht 
zu Angesicht begegnen und ganz erfahren, was es heifit, seine Kinder zu sein; sie 


dafi der 1. Thessalonicherbrief eine bestimmtc paulinische Auslegung der Jesustradition reprasentiert, 
Rom 1 1 hingegen eine andere. 

23 Es ist nicht sicher, dafi Paulus von oner endgiiltigen Wiederherstellung des judischen Israel nach dem 
Abschlufi der Heidenmission ausging; ich neige aber dazu, Rom 11 ,26 (vgl. V. 12) in diescm Sinn zu 
deuten. (Siehe Witherington,^?SK5, Ihul, 121 1) Interessanterweise ist die Auslegung von Lk 21,24 mit 
der gleichen Unsicherhcit behaftet, obwohl auch diese Stelle so zu deuten sein diirfte, dafi Israel nach 
den »Zeiten der Heiden* wiederhergestellt werden wird (siehe auch Apg 1 ,6). 



I. Theologischer Vergleich von Jesus und Pa ulus 


273 


werden verherrlicht werden, und ihre Leiber werden erlost und auferweckt werden 
(1 Thess 1,10; 4,17; 2 Thess 1,10; 1 Kor 13,12; 15,52; Rom 8,17; 8,23; 11,26 usw.). 
Diese Rettung wird aber, funftens, nicht nur fur den einzelnen gelten, sondem fur 
Gottes gesamte Schopfung: Sie wird von der Sklaverei und Verlorenheit befreit wer- 
den, und alle Dinge werden unter Gottes Herrschaft vereint werden (Rom 8,21; 
1 Kor 15,24-28; Kol 1,16-20; Eph 1,10). 

. . . und Jesus 

Diese paulinische Vision spiegelt die Verkiindigungjesu recht eng wider. Die Kon- 
zepuon von der Erlosung der Schopfung kommt dort zwar nicht explizit vor, wohl 
aber implizit. Jesu Vision vom Gottesreich war nicht rein geistbezogen oder in 
einem engen Sinn nationalistisch (schliefilich heilte er die Kranken und hiefi die 
Aufienseiter willkommen); die Gottesherrschaft bedeutete den Sieg iiber Satan und 
die Wiederherstellung der Schopfung. Das paulinische Verstandnis vom zukiinfdgen 
Reich - Paulus benutzt dieses Wort in 1 Kor 1 5,24 (»und sein Reich Gott, dem Vater, 
iibergibt®’ 1 '*) und 15,50 - steht damit in Einklang. 

Ein weiterer Unterschied in der Schwerpunktsetzung liegt darin, daft Jesus nach 
den Evangelien zu urteilen nicht viel zur Auferstehung der Toten sagte; er stellte sich 
allerdings auf die Seite jener Juden, die an die Auferstehung und die Verwandlung 
der Auferstandenen gjaubten (Mt 22,23-33/Mk 12,18-27/Lk 20,27-40). Aufierdem 
erwartete er, selbst »nach drei Tagen« auferweckt zu werden. 24 Paulus sagt viel mehr 
zur Auferstehung - zum einen war sie in seinen Gemeinden (zumindest in Thes- 
salonich und Korinth) ein wichtiges Thema, zum anderen schrieb er ja nach dem 
so ungeheuer wichtigen Heilsereignis der Auferstehung Jesu. Die Frage der Aufer- 
stehung der Glaubenden konnte in den paulinischen Gemeinden gerade deshalb so 
aktuell gewesen sein, weil die christliche Tradition dem Problem der verstorbenen 
Glaubenden noch nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet hatte. 


Fazit des theologischen Vergleichs 

Aus meinem Uberblick iiber die Erwartungen, die Jesus und Paulus im Hinblick auf 
die Zukunft hegten, ergibt sich, dafi sie sehr viel gemeinsam haben: 

• Jesus und Paulus sind beide von dem Gefiihl durchdrungen, dafi die Endzeit 
gekommen ist. Der eschatologische ‘Countdown* hat begonnen, das ersehnte 
Reich Gottes ist nahe. 


24 Zur Authentizitat der in den Evangelien tiberlieferten Ankiindigungen Jesu von seinem Tod und seiner 
Auferstehung s.o., Kap.4, und vor allem Bayer, Jesus' Predictions. Witherington, Jesus, Pud, 218-20, 
betrachtet Mk 1 4^25 als uberzeugenden Beweis dafiir, dal? Jesus erwartete, nach seinem Tod am Reich 
Gottes teilzuhaben. Seiner Ansicht nach lal?t die Sprache der leidensankundigung in Mk 8,31 darauf 
schliefien, dal? sie vormarkinisch ist und wahrscheinlich auf Jesus zuriickgeht. 
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• Beide betrachten Jesu Tod und Auferstehung als Schliisselereignisse beim Kom- 
men des zukiinftigen Gottesreichs. Jesus blickt nach vom; Paulus blickt zuriick, 
zum Kreuz und zur Auferstehung als den entscheidenden Augenblicken im escha- 
tologischen Zeitablauf. 

• Beide bringen das kommende Reich Gottes mit der zukiinftigen Wiederkunft Jesu 
in Verbindung. 

• Beide betonen, dab der Zeitpunkt, an dem das Reich hereinbrechen wird, nicht 
bekannt ist, deuten aber an, daft seinem Kommen eine Phase der Zeugnisablegung, 
des Leids und des Gerichts iiber das jiidische Volk vorangehen wird. 

Die Unterschiede zwischen der jesuanischen und der paulinischen Zukunftssicht 
sind nicht besonders groft - abgesehen davon, daft im Vordergrund von Jesu Erwar- 
tungen fiir die Zukunft sein eigener Tod steht, wahrend dieses Ereignis fiir Paulus 
der Vergangenheit angehort. Falls diejenigen Exegeten recht haben, die die Auffas- 
sung vertreten, daft Jesus weniger seiner eigenen Riickkehr als dem Kommen des 
Gottesreichs entgegenblickte, stellt der christologische Schwerpunkt bei Paulus eine 
wichtige Verlagerungdar. Es gibt aber Grund zu der Annahme, daft Jesus im Zusam- 
menhang mit dem Gottesreich auch von seiner eigenen Wiederkunft sprach und daft 
andererseits auch Paulus die Erlosung und Wiederherstellung aller Dinge erwartete, 
nicht nur die Wiederkunft des Herm. Es diirfte sich also tatsachlich nur um einen 
Unterschied bei der Schwerpunktsetzung handeln. 


II. Paulus und die Jesustradition 


Die wichtigsten Beweise fiir Verbindungen zwischen der paulinischen Lehre zur 
Zukunft und der Jesustradition stehen - wie nicht anders zu erwarten - in den 
beiden Thessalonicherbriefen. 25 


1. Thessalonicher 4 und 5 

Das »Wort des Herm« (1 Thess 4,15) 

Die Thessalonicher, die sich um die Heilszukunft ihnen nahestehender Verstorbener 
sorgen, erinnert Paulus an die Auferstehung Jesu und die christliche Gewifiheit, 
daft »Gott durch Jesus auch die Verstorbenen zusammen mit ihm zur Herrlichkeit 
fuhren« wird. Er schreibt weiter: »Denn dies sagen wir euch mit einem Wirt des 


2S 


Die entsprechenden Textstellen und die moglichen synopdschen Parallelen habe ich in Rediscovery 
cingehend untersucht; siehe aufierdem Aejmelaeus, Wachen vordem Ende. 
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Herm: Wir, die Lebenden, die noch iibrig sind, wenn der Herr kommt, werden den 
Entschlafenen keinesfalls zuvorkommen.*** (1 Thess 4,14 f.) 

Daf? Paulus sich hier auf ein »Wort des Herm* beruft, diirfte ein Traditionsverweis 
sein: Er aufiert nicht seine eigene Ansicht, sondem zitiert die Autoritat des Herm. 
Manche Exegeten vermuten, daf? es sich bei diesem »Wort des Herm« nicht um 
ein tradirionelles Jesuswort handelte, sondem um ein durch einen Propheten wie- 
dergegebenes Won des auferstandenen Herm. 26 Das starkste Argument fur diese 
Auffassung diirfte die Tatsache sein, dal? es in den Evangelien keinen Spmch gibt, 
der das besagt, was Paulus hier zum Herrenwort erklart, daf? namlich die Lebenden 
»den Entschlafenen keinesfalls zuvorkommen« >l "' : werden. Es sind aber noch zwei 
andere Moglichkeiten denkbar: Paulus konnte ein Jesuswort zitieren, das in den 
Evangelien nicht bewahrt ist (ein sogenanntes Agraphon), oder - wie zum Beispiel 
in 1 Kor 7,10f.; 9,14 - ein synoptisches Wort deutend paraphrasieren, um seinen 
Standpunkt klarzumachen. 

Daftir, dal? Paulus aus einer Tradition und nicht aus einer jiingeren Prophetie 
zidert, sprechen die anderen Stellen in den beiden Thessalonicherbriefen, die zeigen, 
dal? ein grol?er Teil seiner eschatologischen Lehre eine Tradition ist, die er bereits an 
die Thessalonicher Christen weitergegeben hat. Natiirlich hat er ihnen das Kommen 
des Herm verkiindet - daher in 1 Thess 1,10 die Beschreibung ihres Wartens auf 
dieses Ereignis; und er macht - zum Beispiel in 5,1 f., wo er liber die »Zeiten und 
Fristen" 5 ^ spricht - klar, dal? er sie an jene friihere Lehre erinnert. Daher: »Betreffs 
der Zeiten und Fristen, Brlider, brauche ich euch nicht zu schreiben. Ihr selbst 
wifit genau, dal? der Tag des Herm kommt . «** Im 2. Thessalonicherbrief gibt es 
ebenfalls einen expliziten Hinweis darauf, dal? Paulus die Thessalonicher an seine 
friihere Lehre erinnert (2,5). Natiirlich ist es moglich, dal? diese friihere Lehre nicht 
auf der Jesustradition beruhte und in diesem Sinne ein Herrenwort war. Doch die 
Tatsache, dal? Paulus im Zusammenhang mit seiner eschatologischen Lehre in den 
TTiessalonicherbriefen an eine Tradition erinnert, stiitzt die Ansicht, dal? das »Wort 
des Herm* in 1 Thess 4,15 eine Jesustradition ist. 

Fur diese Ansicht spricht aul?erdem, dal? die paulinische Lehre zum Kommen 
des Herm den synoptischen eschatologischen Traditionen sehr ahnlich ist . 27 So 
beschreibt Paulus in den Versen, die unmittelbar auf den Hinweis auf das »Wort des 
Herm« folgen, wie der Herr vom Himmel herabkommt, »wenn der Erzengel 
ruft und die Posaune Gottes erschallt* ; dann werden »wir, die Lebenden, auf den 


26 Ncirynck, *Paul and the Sayings*, 311, kommt auf Grundlage alttestamentlicher Stellen zum prophe- 
tischen -Won des Herm* zu dem Schlufi, dafi Paulus sich auf eine Prophetie beziehe, die er selbst 
empfangen habe. Der alttestamentliche Sprachgebrauch ist hier aber ohnehin nicht mafigeblich. Fiir 
Paulus ist -der Herr* gewohnlich Chris tus, und er benutzt diesen Titel an anderen Stellen, um auf 
Jesustraditionen zu verweisen (1 Kor 7,10; 7,12; 9,14; 12,25); so auch Holtz, *Raul and the Oral Gospel 
Tradition*, 385. Falls es Beweisc fur eine Jesustradition in diesem Kontext gibt, verdi chtet sich die 
Moglichkeit, dafi Paulus sich in 1 Thess 4,15 auf eine solchc Tradition bezieht, zur Wahrscheinlichkcit . 

27 Auch wenn man die synoptischen Traditionen nicht auf Jesus zuruckfuhren will, gehen sie jedenfalls 
auf ein firuhes Datum zunidt, so dafi Paulus sie als Lehre Jesu gckannt haben konnte. (V g| . Liidcmann, 
fhulus, 1, 254.) 
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Wolken in die Luft entriickt, dem Herm entgegen« (4,16f.). 2s Dieses Bild erinnert 
stark an die synoptische Schilderung vom Kommen des Menschensohns, auf den 
Wolken, mit Engeln, um die Auserwahlten zu sammeln; selbst zur »Posaune Gottes« 
gibt es in »unter lautem Posaunenschall* (Mt 24,31) ein Gegenstiick, 29 und daft die 
Menschen in die Luft entriickt werden, dem Herm entgegen, ahnelt der »Q«-Be- 
schreibung, dal? »einer mitgenommen und einer zuriickgelassen« wird (Mt 24,40f./ 
Lk 1 7,34 f.). 30 Wir konnen also den Schlul? ziehen, dal? Paulus hier zweifellos mit 
Material arbeitet, das zu synoptischen Jesustraditionen wurde; es ist daher plausibel, 
anzunehmen, dal? es sich beim » Wort des Herm« um eine solche Tradition handelte. 

Damit bleibt allerdings noch die Frage zu beantworten, auf welche Tradition 
Paulus sich in 1 Thess 4,16 bezieht; zu dieser Tradition gehorte fur ihn ja offenbar, 
dal? auch die Toten an der eschatologischen Rettung teilhaben wiirden. In dieser 
Hinsicht sind verschiedene Vorschlage gemacht worden, die allerdings grofitenteils 
nicht ganz iiberzeugen konnen. 31 Ist die betreffende Tradition verlorengegangen? 
Auf diese Frage werde ich unten noch zuriickkommen. 


Der Dieb in der Nacht 

In 1 Thess 5,2 erinnert Paulus die Thessalonicher: »Ihr selbst wil?t genau, dal? der 
Tag des Herm kommt wie ein Dieb in der Nacht. « Einige Verse spater weist er sie 
darauf hin, dal? sie »nicht im Finstem« leben, »so dal? euch der Tag nicht wie ein 
Dieb iiberraschen kann« (5,4). Hier gibt es einen Traditionsverweis (»Ihr selbst wil?t 
genau«) und eine Beschreibung des Kommens des Herm, die sehr grofie Ahnlichkeit 
mit dem »Q«-Gleichnis vom Dieb aufweist: 

Bedenkt: Wenn der Herr des Hauses wufite, in welcher Stunde der Dieb kommt, so 
wurde er verhindem, dal? man in sein Haus einbricht. Haltet auch ihr euch bereit ! Denn 
der Menschensohn kommt zu einer Stunde, in der ihr es nicht erwartet. (Lk 1 2,39 f./ 
Mt 24,43 fc) 

Es spricht ungeheuer viel dafiir, hier eine Verbindung zwischen der paulinischen 
Lehre und der »Q«-Tradition zu sehen: In beiden Fallen wird das Kommen des 
Herm erstaunlicherweise mit dem eines Diebs verglichen (das jesuanische Gleichnis 
vergleicht allerdings kiihner den Menschensohn mit dem Dieb, Paulus dagegen den 


28 Vgl. andere paulinische Stellen, an denen das Kommen des Herm beschneben wird, z.B. 1 Kor 15,52. 

29 S.u. den Exkurs -Die Posaunc*. 

30 Gundry, »Hellenization«, sagt (S. 166) sehr richtig, dal? das »Mitnehmen* dcs synoptischen Wortes 
nicht unbedingt em Mitnehmen zur Rettung bedeuten mull, auch wenn es moglicherweise so ausgelegt 
wurde. Falls namlich dicjerugen, die *mitgenommen* werden, zum Gericht gebracht werden, sind jene, 
die -zuriickgelassen* werden, fur die Rettung bestimmt. Paulus konnte also mit den Worten und Ideen 
spielen, wenn er sagt, dal? » wir, die noch ubrig sind* (also diejenigen, die gerettet werden sollen) »in 
die Lult entriickt* werden - nicht zum Gericht, sondem um betm Herm zu sein. 

S.u. den Exkurs -Das >Wort dcs Hemv in 1. Thessalonicher 4,15*. 
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»Tag des Herm«, nicht den Herm selbst), und in beiden geht es darum, dafi man 
sich von dem Dieb nicht iiberraschen lassen darf. 32 


Schlafen und Wachen 

Nach seiner Bemerkung iiber den Dieb schreibt Paulus im 1 . Thessalonicherbrief 
weiter: »Ihr alle seid Sohne des Lichts und Sohne des Tages. Wir gehoren nicht der 
Nacht und nicht der Fins terms. Darum wollen wir nicht schlafen wie die anderen, 
sondem wach und niichtem bleiben. Denn wer schlaft, schlaft bei Nacht, und 
wer sich betrinkt, betrinkt sich bei Nacht.*** (1 Thess 5,5-7) Mit diesen Worten 
zum Wachen und Schlafen konnte er einfach die Vorstellung vom Dieb in der 
Nacht ausweiten. 33 Moglicherweise ist es aber kein Zufall, dafi das Gleichnis, das 
in Lk 12 dem vom Dieb vorausgeht, das vom Tiirhiiter ist (12,36-38), 34 bei dem 
ebenfalls betont wird, wie wichtig es ist, wach zu bleiben. Die bei diesem Gleichnis 
verwendeten griechischen Verben sind genau die, die auch Paulus in 1 Thess 5,6 
benutzt. 35 Diese Verben verwendet er selten; nur wenige Verse vorher finden wir 


32 Das paulinische »lhr selbst wife genau« ist moglicherweise nicht nur ein Tradinonsverweis, sondem 
ein Anklang an die Eroffnung dcs Gleichnisses, *(Ihr) wifit, dafi .«**; allerdings verwendet Paulus 
im 1. Thessalonicherbrief das Verb ol5a, wahrend bei Matthaus und Lukas yivuxjxco steht. Goulder, 
Midrash , 154; ders., luke, 142, Lst der Ansicht, dafi das paulinische Bildwort urspriingjicher - weil 
allegorisch weniger entwickelt - sei als das •Q*-Gleichnis. Die Auffassung, dafi ein schwachcr aus- 
gcpragtcr allegorischer oder parabolischer Charakter mit »urspriinglicher* glcichzusetzen sei, ist aber 
sehr fragwiirdig; aufierdem sind das paulinische Bildwort und das Jesusgleichrus nicht auf der gleichcn 
Ebene anzusiedeln. Falls Paulus aber einfach nur auf das Gleichnis anspielt, ist seine Form durchaus 
erklarlich. Dodd, More NT Studies, 23 f., ist sicher, dafi das paulinische Bildwort auf das ausdrucksstarke 
Gleichnis zuriickgeht, nicht umgekehrt. 

33 Bei Matthaus heifit es im Gleichnis vom Deb, dafi der Hausherr wach bleiben soil; das steht aber nicht 
bei Lukas und durfte eine Zufugung von Matthaus unter dem Einflufi des benachbanen Gleichnisses 
vom Tiirhiiter sein; das gleiche gilt fur die matthaische *Nachtwache« gcgeniiber der lukanischen 
»Stunde«. Siehe mein Rediscovery, 52-54. Zur Wachsamkeit bei Paulus und in der Logienquelle siehe 
Berger, Theologiegeschtchte, 324. 

' 4 Das Gleichnis vom Tiirhiiter ging dem vom Deb schon in der vorsynoptischen Tradiuon voraus - s.u. 
den Exkurs *De eschatologischen Gleichmssc*. 

35 xa0eu8oi und ypriyopfui. Das Gleichnis vom Tiirhiiter steht in Lk 12,36-38/Mk 13,34-36; Matthaus 
lafit es in Mt 24,42 und vielleicht auch in seinem Wordaut des Gleichnisses vom Deb (ffpq-fopqaEv, 
^uXotxq) anklingen. Aus diesen Stellen kann man fiir das Gleichnis vom Tiirhuter etwa den folgcnden 
urspriinglichen Wortlaut erschliefien: 

Es ist wie mit einem Mann, der auf die Riickkehr seines Herm von eincm Fest wartet und lhm 
sofort offnet, sobald er kommt und anklopfl. Selig der Knecht, den der Herr wadi findet, wenn 
er kommt. (Amen, ich sage euch: Der Herr wird sich giirten, den Knecht am Tisch Platz nehmen 
lassen und ihn bedienen.) Bleibt also wach, denn ihr wifit nicht, in wclchcr Wachc der Herr des 
Hauscs kommt, ob in der ersten, oder in der zweiten, oder in der dritten: er soli euch, wenn er 
plotzlich kommt, nicht schlafend antrcffen. 

Zu dieser Rekonstruktion siehe mem Rediscovery, 15-47; Lukas hat den Hauptteil des Gleichnisses 
bewahrt, sera es aber in den Plural, damit er es mit seinem Kontext verbinden kann. Markus hat nur die 
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das bei ihm iiblichere Verb fur »schlafen«. 36 Wir konnen daher annehmen, dafi 
Paulus in 5,6 das Gleichnis vom Tiirhiiter aufgreift. 57 

In der Reihe der synoptischen eschatologischen Gleichnisse gibt es noch ein ande- 
res Gleichnis, bei dem es urn das Thema »Wachen und Schlafen« geht: das von 
den klugen und torichten Jungfrauen. Paulus konnte auch dieses Gleichnis aufgrei- 
fen. Dort trifft der Braurigam mitten in der Nacht ein, und man hort laute Rufe: 
»Der Braurigam kommt! Geht ihm entgegen!« Daraufhin stehen die Jungfrauen, die 
eingeschlafen waren, auf und machen ihre Lampen zurecht. Die klugen Jungfrauen 
gehen •mit ihm in den Hochzeitssaal«, die torichten aber bleiben ausgesperrt und 
bitten: »Herr, Herr, mach uns auf!« (Mt 25,6-10) 38 Zwischen diesem Gleichnis und 
der paulinischen Beschreibung der Wiederkunft Chrisri in 1 Thess 4 gibt es mehrere 
Parallelen: 

• Paulus zufolge wird der Herr kommen, »wenn der Befehl ergeht, der Erzengel 
ruft« (V. 16); im Gleichnis sind »laute Rufe« zu horen. 

• Paulus schreibt, die Lebenden wiirden »auf den Wolken in die Luft entriickt, dem 
Herm entgegen* (V. 17); dabei benutzt er genau die gleiche, recht ungewohnliche 
griechische Wendung, die auch im Matthausgleichnis (»Geht ihm entgegen!«) 
vorkommt. 39 


Ermahnung zur Wachsamkeit ubemommen und die romische Zciteinteilungder Nacht in tier Wachen 
benutzt (*am Abend*, -urn Mittemacht* usw.). 

36 xoi[xAo(xai (4,13-15). xa9eu8u> benutzt Paulus nur in 1 Thess 5 und Eph 5,14, -[■ptlfopfui sonst nur 
noch in 1 Kor 16,13 und Kol 4,2. Die bciden Vcrben kommen auch in der Gethsemanegcschichte bei 
Matthaus und Markus vor (Mt 26,40; Mk 14,37). In Kap. 5 habe ich ja dargelegt, dad Paulus zum 
Beispiel in Kol 4,2 dutch diese Geschichtc beeinfludt worden sem konnte. In 1 Thess 5 gibt es aber so 
viele Verbindungen zu den eschatologischen Gleichnissen, dad Paulus zummdesi dort vor allem durch 
diese Gleichnisse beeinfludt worden sein diirfte. 

37 Tuckett, -Synoptic Tradition*, 1 70-73, bezweifelt das; *wach bleiben* in 1 Thess5seieineTagesaktivitat 
- die Christen gehorten zum Tag und zum Licht und miidten deshalb wach bleiben -, wahrend der 
Turhuter der synoptischen Tradition in der Nacht wach bleiben musse. Die paulirusche Gedankenkette 
beginne also mit dem -Tag* des Herm (nicht mit dem synoptischen Gleichnis); das fiihre Paulus dann 
zum Thema des Wachens und Schlafens, wobci er traditionelle Vorstellungen verwcnde. Der Gedankc, 
dad die Kinder des Lichts wach bleiben mussen, ist auch meiner Ansicht nach paulimsch. Die Worte 
des Apostels zum Wachbleiben und Schlafen, zur Finstemis und zum Licht erwachsen aber mchi direkt 
aus Uberlegungen zum Tag des Herm, sondem aus dem Bild, dad jener Tag wie ein Dieb in der Nacht 
kommt (siehe 5,2 und besonders V, 4, der zu V. 5 iiberleitet). Sem Gedankengang wird hier also durch 
das jesuanische Gleichnis vom Dieb ausgelost. Da dieses Gleichnis in der synoptischen Tradition mit 
dem Gleichnis vom Turhuter vcrbunden ist und Paulus dann vom Wachen und Schlafen spricht (und 
dabei genau die glcichen Worter benutzt wie die Synoptiker), durfte er auch durch dieses Gleichnis 
beeinfludt worden sein. 

38 Manche Forscher sind der Ansicht, dad dieses Gleichnis von Matthaus stammt und nicht auf Jesus 
zuriickgeht; so z.B. Donfned, -Allegory of the Ten Virgins*, der Verbindungen zwischen diesem 
Gleichnis und Mt 7,13-27 (sowie den Iukanischcn Parallelen) anfiihn. Siehe auch Gundry, Matthew, 
497-99. Dooh die Gleichnisse vor und nach diesem Gleichnis sind *Q*-Gleichnisse, fur die man 
gcwohnlich eine Abhangigkeit des Matthaus von seinen Quellen annimmt. Auderdcm gibt es Hmweise 
darauf (Lk 12,35, vielleicht auch 12,36, wo von einer Hochzeit die Rede ist, und 13,25), dad Lukas das 
Gleichnis kannte. Siehe mein Rediscovery, 77-95. 

39 tt; dtxavtrgjtv kommt im Neuen Testament sonst nur noch zweimal vor, in der Septuaginta allerdings 
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• Paulus sagt, Gott werde die verstorbenen Christen »mit ihm« (das heifk, dem 
Herm) zur Herrlichkeit fiihren, damit sie »beim Herm« seien (V. 14, 17); die 
klugen Jungfrauen gehen »mit ihm« (dem Brautigam, den die torichten Jungfrauen 
»Herr« nennen) zum Fest. 40 

• Paulus zufolge werden die »Entschlafenen«* »auferstehen«, um bei Christus zu 
sein; im Gleichnis heifit es, jene, die eingeschlafen waren, seien »aufgestanden«, 
um dem Herm entgegenzugehen. 

• Sowohl bei Paulus als auch in dem Gleichnis geht es um den Augenblick, in dem 
der Herr zuriickkehrt. 

Diese Ballung sprachlicher und inhaltlicher Parallelen ist beeindruckend. 41 Es ist 
durchaus moglich, dafi wir hier die Antwort auf die Frage gefunden haben, die ich 
im Zusammenhang mit dem »Wort des Herm« in 1 Thess 4,15 gestellt habe. An 
welches »Wort« dachte Paulus, als er davon sprach, dafi die »Entschlafenen«’ : ' am 
kommenden Gottesreich teilhaben und auferweckt werden wurden, um bei Christus 
zu sein? War es vielleicht das Gleichnis von den Jungfrauen, das in den unmittelbar 
folgenden Versen anklingt und bei dem ja von Menschen die Rede ist, die einschlafen 
und dann aufstehen, um zum Fest zu gehen? 42 Auch wenn Jesus wohl nicht die 
Absicht hatte, durch das Gleichnis iiber das Thema »Tod und Auferstehung« zu 
sprechen, konnte Paulus, der sich mit der Frage nach den verstorbenen Christen 


haufig (vgl. Orchard, -Thessalonians and the Synoptic Gospels*). Nach Witherington, ^ hks, fhul, 155- 
58, konnte das paulinische Bild vom Kommcn dcs Herm, einschliefilich des -dem Herm entgegen*, 
die Beglcitumstande der Besuche von Konigen und Wurdentragem (wic Julius Casar) in der damaligcn 
Zeit widerspiegeln; siehe auch Gundry, »Hellenization«, 162-69. Es ist utsachlich moglich, da(i die 
Verwendung eines Wortes wie itapouoia diesen Hintergrund widerspiegeli, doch als Erklarung fiir das 
paulinische Bild, dafi die Glaubenden in die Luft entruckt werden, dem Herm entgegen, in 1 Thess 4 
taugt das kaum. 

40 »Mit« beziehungsweise -bei* ist ouv bei Paulus, pxta bei Matthaus. 

41 Tuckett, »Synoptic Tradiuon*, 176f., findet die Parallelen »ausgesprochen schwach«, doch er 
beriicksichtigt eigendich nur ei? iitdvtT|Oiv. Naturlich konnte man die Verbindungen zwischen dem 
Gleichnis und der paulimschen Lehre dadurch zu erklaren vcrsuchen, dafi Matthaus das Gleichnis aus 
jener Form der chrisdichen Lehre zur Parusie, die wir im 1 . Thessalonicherbrief finden, konstruiert 
habe. Das ware aber eine recht kompliziertc These. Der Punkt, um den es Paulus geht - dafi die 
Toten auferweckt werden -, wird in dem Gleichnis zumindest nicht direkt angesprochen, und es gibt 
andererseits viele Beweisc daftir, dafi Paulus auf eine Tradition zunickgreift. 

4 ‘ Natiirlich spricht das Gleichnis nicht davon, dafi jene, *die noch ubng sind«, »in die Luft entruckt* 
werden. Nach Tuckett, -Synoptic Tradition*, 181, gehorten diese Wend ungen aber wahrscheinlich zu 
dem tradiuoneUen paulinischcn Hcrrenwort. Es ist utsachlich mogbeh, dafi Paulus bei seiner Aussagc 
zum Schicksal der verstorbenen Christen nicht nur durch das Gleichnis von den Jungfrauen beeinflufit 
wurde, sondem auch durch andere Elemente der Lehre Jesu wie das synoptische Bild vom Menschen- 
sohn, der auf den Wolken des Himmels kommt, und den Gedanken in Mt 24,40/Lk 17,34 f., dafi einer 
•mitgenommen* und einer -zuruckgelassen* werde. Paulus gibt die Vorstellungen cteser svnoptischen 
Traditionen nicht exakt wieder, sondem er setzt sie auf kreative Weise em, um das auszudrucken, was 
ihm wichng ist. Wie wir gesehen haben, gibt es sehr viele Beweise dafur, dafi er auf die verschiedensten 
Traditionen zuriickgriff. 

Lohr, *1 Thess 4,15-17*, vertntt die Ansicht, dafi das -Wort des Herm* eine Tradiuon sei, auf die 
Paulus auch in 1 Kor 15,51 f. zuruckgreife. Ihm fallen die sprachlichen Parallelen zu Mt 25 nicht auf, 
sondem er betrachtet ei? 47t<ivrr)Otv als Hapaxlegomenon. 
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konfronden sah, es durchaus als auf Jesus zuriickgehende Rechtferdgung seiner 
Ansicht, dafi die Christen, die »entschlafen« - also gestorben - waren, auferstehen 
und zu Jesus gehen wiirden, betrachtet haben. 43 

Dafl Paulus das Gleichnis kannte, konnte auch in Rom 13,11 zum Ausdruck 
kommen, wo er schreibt: »Die Stunde [Der Augenblick] ist gekommen, aufzustehen 
vom Schlaf. « Die Stelle im Romerbrief ist 1 Thess 5 themarisch sehr ahnlich: Paulus 
spricht vom kommenden Tag des Herm und von Nacht, Finstemis und Licht; 
wahrscheinlich griff er in beiden Fallen auf die gleichen eschatologischenTradidonen 
zuriick. Falls er in Rom 13,11 tatsachlich das Gleichnis von den Jungfrauen anklingen 
lafit, benutzt er es don nicht mit Bezug auf die Frage der Auferstehung, sondem auf 
direktere Weise, um die Romer zu ermahnen, fur das Kommen des Herm wach zu 
werden. 44 


43 Die paulimsche Dcutung des Glcichnisses ist nicht so weit hergeholt, wie es auf den ersten Blick 
scheinen mag: Wahrend das Gleichnis vom Tiirhiiter davon spricht, wie wichrig es ist, *wach zu 
bleiben>, und daher ganz selbstverstandlich auf die Lebenden angewandt wird, ist im Gleichnis von 
den Idugen und torichten Jungfrauen von denjerugen die Rede, die einschlafen (und zwar mit Recht, 
da die Zeit vergeht), aber trotzdem berat sind; das hatte man durchaus auf die verstorbenen Christen 
beziehen konnen. Im cinen Fall geht es also um schuldhaften Schlaf, im anderen um einen Schlaf, 
der nicht schuldhaft ist - wie bei Paulus in I Thess 4f. Donfried, “Allegory ot the Ten Virgins*, 
424 f., vertria die Auffassung, dafi Matthaus das Gleichnis von den Jungfrauen selbst auf den Tod 
und die Auferstehung bezogen habe. Schenk verweist in “Auferweckung der Tbten* nchtig auf die 
Vcrbindungcn zwischen dem Gleichnis und der paulimschen Lchre in 1 Thess 4, setzt jcdoch eine 
unwahrscheinliche ursprunglichc Fassung des Gleichmsses voraus, der zufolge alle zehn Jungfrauen 
bei der Ankunft des Brautigams zum Fest gelangten. Soweit es um das Anliegen von Paulus geht, 
ist Schenks Rekonstruktion nicht notwendig; sie eliminiert den Aspekt der Vcrurteilung, den wir bei 
anderen eschatologischen Gleichmssen linden, und bedeutet aufierdem, dalS Matthaus das Gleichnis 
grundlegend umgeschneben haben miifile, was unwahrscheinlich ist - die benachbanen Glcichnissc 
behandclt er ganz konservauv. Siche mein Rediscovery, 90, sowie Gnilka, Matthaus II, 348 f. 

44 Feme, Jesus Chnstus, 290-92, entdeekt das Gleichnis von den Jungfrauen hinter 1 Kor 4,10 und das von 
den Schafen und Ziegen m 1 Kor 8,12. Das ist fur die zweite Stelle etwas uberzeugender als fur die erste. 
In Rom 13,11-14 gibt es auch noch andcre mdgliche Anklange an die Jesustradition. Paulus schreibt, 
•der Augenblick des Heils*** sci »naher als zu der Zeit, da wir glaubig wurden*; der Tag sei “nahe*. 
Die Sprache, die er an dieser Stelle benutzt, erinnert stark an Evangelientraditionen, einschliefilich 
des markinischen Schliisselsatzes “Die Zeit [Der Augenblick] ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe* 
(Mk 1,15) und, was noch bedeutsamer ist, der synoptischen eschatologischen Rede, wo Jesus in der 
Markus fassung vom eschatologischen -Augenblick* spricht und in der Lukas fassung die Jiinger 
ermahnt: »Wenn (all) das beginnt, erhebt cure Haupter; denn cure Erlosung ist nahe * (Mk 13,33; 
Lk 21,28) 

Nattirlich fordert Jesus in Mk 13,33 die Jiinger auf: “Scht euch also vor, und bleibt wach! Denn lhr wife 
nicht, warm die Zeit [der Augenblick] da ist*, wahrend Paulus sagt, die Romer wii&en, “Die Stunde 
[Der Augenblick] ist gekommen, aufzustehen vom Schlaf* (13,11). Damn wendet Paulus sich aber 
keineswegs gegen die Lehre des Herm, dafi die Zeit unbekannt sei, sondem er geht davon aus, dafi die 
Dinge sich seit den Tagen Jesu weiterentwickelt haben und das Heil jetzt nahe ist. Siehe Thompson, 
Clothed with Chnst, 143-49, der auch auf den Gebrauch der Sprache vom Wachen und Schlafen in der 
Gethsemanegeschichte hinweist. 
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Knechte, Diener und Verwalter 

Die Annahme, daft 1 Thess 4f. Anklange an die eschatologjschen Gleichnissejesu 
enthalt, wiirde an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn man beweisen konnte, dafi 
aufier in Rom 13 auch an anderen Stellen in den paulinischen Briefen Anklange an 
diese Gleichnisse vorkommen. Das Gleichnis vom guten oder schlechten Knecht, 
das dem Gleichnis vom Dieb in der eschatologischen Gleichnisreihe in Mt 24 f./Lk 1 2 
benachban ist, lautet in der Matthausfassung (Mt 24,45-51/Lk 12,41-46) wie folgt: 

Wer ist nun der treue und kluge Knecht, den der Herr eingesetzt hat, damit er dem 
Gesinde zur nechten Zeit gibt, was sie zu essen brauchen? Selig der Knecht, den der 
Herr damit beschaftigt findet, wenn er kommt! Amen, das sage ich euch: Er wird ihn 
zum Verwalter seines ganzen Vermogens machen. Wenn aber der Knecht schlecht ist und 
denkt: Mein Herr kommt noch lange nicht!, und anfangt, seine Mitknechte zu schlagen, 
wenn er mit Trinkem Gelagc feiert, dann wird der Herr an einem Tag kommen, an dem 
der Knecht es nicht erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht kennt; und der Herr wird 
ihn in Snicke hauen und ihm seinen Platz unter den Heuchlem zuweisen. 

Im 1. Thessalonicherbrief begegnet kein eindeutiger Anklang an dieses Gleichnis. 45 
Es gibt aber einen wahrscheinlichen Anklang in 1 Kor 4,1-5, wo Paulus sich selbst 
und Apollos als »Diener Christi und Verwalter* bezeichnet, von denen man 
verlange, »dafi sie sich treu erweisen«. Paulus ermahnt die Korinther: »Richtet also 
nicht vor der Zeit; wartet, bis der Herr kommt Dann wird jeder sein Lob von 
Gott erhalten.« Zwischen dieser Stelle und dem synoptischen Gleichnis besteht eine 
ganze Reihe von Parallelen: In beiden Fallen 

• ist das Hiema der eschatologische Tag, an dem »der Herr kommt« ; 

• wird das Bild eines Herm und seines Knechts oder Dieners/Verwalters benutzt; 46 

• geht es um die »Treue«; 

• wird im Zusammenhang mit der Riickkehr des Herm das auf den Knecht bezie- 
hungsweise den Verwalter bezogene Verb »finden« verwendet (1 TTiess 4,2: »dafi 
sie treu gefunden werden***); 47 

• ist von einer Belohnung die Rede, obwohl »Lob« in 1 Kor 4,5 vielleicht eher 
an das Gleichnis von den Talenten (»Sehr gut, du bist ein tiichtiger und treuer 
Diener«, Mt 25,21/Lk 19,17) erinnert. Die paulinische Sprache konnte hier - wie 
im 1. Thessalonicherbrief - durch mehrere Gleichnisse beeinflufit worden sein. 48 


45 Man konnte allerdings eine Verbindung zwischen der Trunkenheit in 1 Thess 5,7 und der Trunkenheit 
des schlechten Knechts sehen; so Orchard, *Thessalonians«, 30. Es gibt aber eine plausiblere Verbindung 
zwischen 1 Thess 5,7 und Lk 21,34-36b. Dazu s.u. 

46 Paulus verwendet dieses Bild fur den christlichen Dienst; das jesuarasche Gleichnis wird von Matthaus 
und Lukas wahrscheinlich so verstandcn, dafi es sich auf chnstliche Fiihrcr bezicht, die fiir die Emahrung 
der ihnen Anvertrauten verantwortlich sind (das talk sich a us der Frage ableiten, die dem Gleichnis bei 
Lukas - und vielleicht schon in der vor synoptischen Form der Tradition, die auch Markus bekannt war, 
d.h., Lk 12,41 - vorangeht); siehe mein Parables of Jesus, 78. 

47 Das Verb xataXotfijfdtvai, das Paulus in 1 Thess 5,4 fur den kommenden Tag des Herm verwendet, 
wud in der Septuaginta manchm.il als Ubersetzung des hebraischen Wortes fiir * linden* benutzt. 

48 Auf das Gleichnis von den Talenten konnte Paulus auch in 1 Kor 12-14 zunickgegnffen haben, wo er 
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Dafi die Uberlegungen von Paulus zu ihm selbst und Apollos von der eschatologi- 
schen Lehre Jesu beeinflufit wurden, konnte durch 1 Kor 3,13 bestatigt werden, wo 
Paulus davon spricht, dafi »jener Tag* sichtbar machen wird, »was das Werk eines 
jeden taugt«, und sagt, es werde »im Feuer o£fenbart« werden. 49 Das konnte eine 
Parallele zu Lk 17,29f. sein, wo Jesus von »dem Tag* spricht (siehe 17,24; 1 7,26 f. ; 
17,29-31), namlich dem Tag, andem der Menschensohn kommen wird. DieserTag 
wird ein Tag des Gerichts sein - Jesus vergleicht ihn mit »dem Tag, als Lot Sodom 
verliefi*, als es »Feuer und Schwefel vom Flimmel* regnete und alle umkamen. Dann 
sagt er: »Ebenso wird es an dem Tag sein, an dem sich der Menschensohn offenbart.« 
In beiden Fallen wird der »Tag« also mit dem »Feuer« des Gerichts und dem Begriff 
der Offenbarung kombiniert. Es gibt allerdings Unterschiede zwischen dem Bild, 
das Jesus entwirft, und den paulinischen Aussagen: Jesus spricht von dem Feuer, 
das zur Zeit Lots die Gottlosen vemichtete, und davon, daft der Menschensohn sich 
offenbaren wird; nach Paulus hingegen wird das Werk eines jeden offenbart und im 
Feuer gepriift werden (er warm dann allerdings davor, daft Gott diejenigen verder- 
ben werde, die seinen Tempel veiderben, V. 17). Paulus konnte jedenfalls durch diese 
Jesustradition beeinflufit worden sein, als er seine Argumente im Hinblick auf sich 
selbst und Apollos entwickelte. 50 


Das plotzliche Kommen des Herm 

Auch 1 Thess 5,3 deutet auf eine mogliche Verbindung zwischen 1 Thess 4f. und der 
Jesustradition hin. Paulus spricht dort vom »Tag des Herm* und schreibt: »Wahrend 
die Menschen sagen: Friede und Sicherheit!, kommt plotzlich Verderben iiber sie wie 


von den vcrschiedenen Geistesgabcn spricht. In diesem Gleichnis gibt der Herr seinen Dienem Geld, 
•jcdem nach seinen lahigkeitcn* (Mt 25,15; vgl. Mk 13,34); in 1 Kor 12,7 und 1 1 gibt der GeistGaben 
und Fahigkeiten, •einem |eden teilt er seine besondere Gabe zu, wie er will*. Falls der Gedankengang 
von Paulus hier tatsachhch zum leil auf dem Gleichnis von den Talenien bemhen sollte, ist es inieressant , 
dal! er es auf alle Mitgjieder der Gemeinde bezieht, wahrend er das Gleichnis vom guten oder schlechten 
Knccht verwendet, um speziell von den Christenfiihrem wie ihm selbst und Apollos zu sprechen. 

49 Fiir diese Raulusstelle habe ich bereits mogliche Anklange an die Jesustradition festgestellt; s.o., Kap. 5, 
zum -Grund*. 

M Das lukanische Won zu »den Tagen Lots* 5 "" steht in einer *Q* -Passage, kommt aber bei Matthaus 
nicht vor; man kann dieses Wort und auch das iiber die “Offenbarung* des Menschensohns daher 
Lukas zuschreiben und ihm den Anspruch auf Authentizitiit absprechcn. Es gibt aber Grund zu der 
Annahme, daf? die Worte in der Quelle von Lukas und Matthaus standcn. Diese Tradinonen habe ich in 
Rediscovery, 150-59, besprochen; inzwischen stehe ich allerdings nicht mehr hinter alien Argumentcn, 
die ich dort angefuhrt habe. Heute bin ich der Ansicht, daf! die lukanische Fassung der Worte in 
17,26-30 der in Mt 24,37-39 in vieler Hinsicht uberlegen ist. Matthaus ersetzt *in den Tagen des 
Menschensohnes- und »an dem Tag , an dem sich der Menschensohn offenbart* in seinen Versen 37 
und 39 durch Hinweise auf die Parusie (vgl. Lk 17,26; 1 7,30). Um diese Anderung ab V. 37 vomehmen 
zu konnen, mull er die Worte zu Noah umformulieren (V. 37-39, siehe mein Rediscovery)-, die Worte 
zu Lot hingegen andert er - wohl nicht zuletzt der Kiirze halber - nicht, sondem lailt sie weg; nur seine 
Fassung der Schlull worte behalt er bei (d. h., Mt 24,39b/Lk 1 7,30). 
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die Wehen iiber eine schwangere Frau, und es gibt kein Entrinnen.* Die synoprische 

Parallele sind die lukanischen Schlufiworte der eschatologischen Rede (21,34-36): 

Nehmt euch in acht, dafi Rausch und Tmnkenheit und die Sorgen des Alltags euch 
nicht verwirren und dafi jener Tag euch nicht plotzlich uberrascht, (so) wie (man in) eine 
Falle (gerat) ; denn cr wind iiber alle Be wohner der ganzen Erde hereinbrechen . Wacht und 
betet allezeit, damit ihr allem, was geschehen witd, entrinnen und vor den Menschensohn 
hintreten konnt. 

Bei einem Vergleich der beiden Stellen fallen folgende Ubereinstimmungen auf: 

• Paulus spricht vom »Tag des Herm« (1 Thess 5,2), Lukas warm vor »jenem Tag* . 

• Paulus zufolge wird »plotzlich Verderben* kommen, wenn die Menschen glauben, 
alles sei friedlich und sicher; Lukas warm vor Rausch und Trunkenheit und den 
Sorgen des Alltags, weil jener Tag die Menschen »plotzlich iiberraschen* wird (das 
gleiche, eher ungebrauchliche griechische Adjektiv). 51 

• Paulus sagt, das Verderben werde » iiber sie kommen* ; Lukas sagt, der Tag werde 
»iiber euch kommen**, mit dem gleichen Verb. 32 

• Paulus schreibt, der Tag werde kommen »wie die Wehen iiber eine schwangere 
Frau* ; Lukas zufolge wird er »wie eine Falle* kommen. Die Bilder unterscheiden 
sich, doch beide driicken ein plotzliches, schmerzhaftes Ereignis aus und gehen 
moglicherweise auf das gleiche hebraisch-aramaische Wort zuriick. 53 

• Paulus sagt: »Sie werden nicht entrinnen**; Lukas ermahnt zum Beten, »damit 
ihr allem, was geschehen wird, entrinnen konnt«, wiederum mit dem gleichen 
Verb. 54 

• Paulus ermahnt in den nachfolgenden Versen dazu, wach und niichtem zu bleiben 
und Gottes Riistung anzulegen, da Gott uns dazu bestimmt hat, durch Chrisms 
das Heil zu erlangen (1 TTiess 5,6-9); Lukas warm vor Rausch und Tmnkenheit 
und ermahnt zu Wachsamkeit und zum Gebet, 53 damit wir entrinnen und vor 
den Menschensohn hintreten konnen. Die Gedanken ahneln sich, auch wenn 
Paulus in 1 Thess 5,3-9 nicht betont, dafi man in jedem Augenblick beten miisse 


31 aiipviBio^; es kommt im Neuen Testament nur in diesen beiden Versen vor. 

32 es kommt im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte mehrmals vor, im Corpus 
Paulinum aber nur hier und in 2 Tim 4,2; 4,6. 

33 Das hebraisch-aramaische fyebel! tpabLi' kann sowohl -Fallstrick* (daher -Falle-) als auch -Wehen* 
bedeuten. Siehe Hartman, Prophecy Interpreted, 192. Holtz, -Paul and the Oral Gospel Tradition-, 
388, vertnttdie Ansicht, dafi -entrinnen- zur lukanischen -Falle- passe, nicht aber zu den paulinischen 
•Wehen*. In der Septuaginta werden die beiden gnechischen Worter itafi? und u>8iv miteinander in 
Zusammenhang gebracht (z.B. Ps 18,6). In Rediscovery, 111-13, habe ich die Ansicht vertreten, dafi 
Paulus Jtoqfl? unter dem Einflufi vonjes 13,6f.;Jer6,14 durch t«>8tv ersetzte. Er konnte aber auch durch 
Jesu Worte von den eschatologischen Wehen (Mt 24,8/Mk 13,8) beeinflufit worden sein. In Rom 8,22 
wird das Bild von den -Geburtswehen- auf eschatologische Leidenserlebrus.se angewandt . 

34 ix^e ufto; dieses Verb kommt in den lukanischen und paulinischen Schriften |e dreimal vor. 

33 Die Mahnung zum anhaltenden Gebet finden wir in den Evangelien naturlich nicht nur in Lk 21,36. In 
der Bergpredigt forden Jesus die Jiinger auf: -Bittet, suchet, klopft an • (Mt 7,7), und mit dem 
Gleichnis vom gottlosen Richter will Jesus Lukas zufolge sagen, -dafi sie allezeit beten und darin nicht 
nachlassen sollten- (Lk 18,1-8). 
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und schliefilich vor den Herm »hintreten« werde (und bei Lukas die geistliche 
Waffenriistung nicht vorkommt). Spater in 1 Thess 5 und an anderen Stellen hebt 
aber auch Paulus hervor, dafi die Glaubenden ohne Unterlafi beten sollen (z. B. 
1 Thess 5,17; 2 Thess 1,11; Phil 1,4; Kol 1,3). 56 

Die Kommentatoren haben darauf hingewiesen, dafi die Sprache in 1 Thess 5,3 
nicht typisch paulinisch ist. 5 Zusammen mit den zahlreichen sprachlichen und 
themadschen Parallelen, die ich aufgelistet habe, deutet das sehr stark darauf hin, 
dal? Paulus auch hier dutch eine Jesustradirion beeinflufit wurde - und zwar dieses 
Mai durch eine, die nur bei Lukas belegt ist. 58 


2. Thessalonicher 2 

Im Hinblick auf die These, die ich in diesem Buch vertrete, hangt bisher nichts Ent- 
scheidendes vom 2. Thessalonicherbrief ab. Angesichts der gewichtigen (allerdings 
nicht unumstrittenen) Argumente fur seine Authentizitat 1 ’ 9 ware es aber toricht, 
auf die dort zu findenden Beweise zu verzichten (auch wenn man sie mit leichten 


^ In diesem Zusammenhang ist vor allem Eph 6,11-18 interessant, denn dort begegnen erstens das 
* Rustungs* -Thema , das auch in 1 Thess 5,8f. vorkommt; zweitens eine eindringliche Mahnung, 
-jederzeit* (V. 18) zu beten, standzuhalten und wach zu bleiben - gleich drei Gedanken, die auch 
in Lk 21,34-36 wichtig sind (in Eph 6,18 und Lk 21,36 wird fur -wach bleiben* das gleiche Verb 
benutzt, iypuJtveai - nicht ypriyoptM wie in den meisten anderen paulinischen und synoptischen 
Kontexten); drittens weitere mogliche Verbindungen zu den synoptischen eschatologischen Traditio- 
nen, zum Beispiel die Mahnung: »Seid also standhaft: Gurtet euch nut Wahrheit, zieht als Panzer 
die Gerechtigkett an und als Schuhe die Bereitxbaft « (6,14f.; vgl. Lk 12,35; 12,40 usw.). Vermut- 
lich wtirde die Passage im Epheserbrief durch die gleichcn eschatologischen Traditionen beeinflufit wie 
1 Thess 4 f., und beide diirften mit den Traditionen in Lk 2 1 ,34-36 in Zusammenhang stehen . (Die The- 
men der Wachsamkeit und der geistlichen Waffenriistung werden ja auch in Rom 13,1 1-14 miteinander 
verkniipft.) Die betreffenden Traditionen habe ich in Rediscovery , 110-17, ausfiihrlich besprochen. 

S? Best, 1 and 2 Thessalonians, 207, fuhrt das unpersonliche »die Menschen sagen* und die ungewohnlichen 
Worter -Sicherheit*, -plotzlich* und -kommen iiber* an. 

’ 8 Fiir eine ganz andere Deutung der Zeugnisse s.u. den Exkurs zu der Fragc, ob Lk 21,34-36 von 
1 Thess 5,3-8 abhangig ist. 

Angesichts der Haufung von Anldangen an die synoptischen eschatologischen Traditionen in 1 Thess 5 
ist es verlockend, auch eine Verbtndung zwischen 5,1 f. ( • Betreffs der Zeiten und Fnsten , Bmdcr, brauche 
ich euch nicht zu schreiben. Ihr selbst wifit genau, dafi « M ), Mt 24,36/Mk 1 332 (yDoch jenen Tag und 
)ene Stunde kennt niemand *) und Apg 1 ,7 (das manchmal als lukamsches Gegenstuck dazu betrachtet 
wird: -Euch steht es nicht zu, Zeiten und Fnsten zu erfahren, die der Vater in seiner Macht festgesetzt 
hat-) anzunehmen (siehe Orchard, -Thessalonians-, 26f.). Der ahnliche Wortlaut, der Hinweis auf das, 
was die Thessalonicher bereits wissen, und die Tatsache, dafi Paulus die Gleichnisse kanme, die auf das 
matthaisch-markimsche Wort folgcn, lassen es zumindest denkbar erscheinen, dafi hier tatsachlich em 
Anklang vorliegt. (Paulus spncht im Gegensatz zu den Evangelien und der Apostelgesduchte davon, 
daf5 die Thessalonicher etwas -wissen- - doch was sie wissen, ist ja, dafi der Tag des Herm wie em Dieb 
in der Nacht kommen wird, dafi sie also nicht wissen, wann er kontmt!) Die Wendung in 1 Thess 5,1 
konntc aber durchaus auch eine eigene Einfiihrung von Paulus in das Thema, liber das er sprechen will, 
scin. (Siehe auch Tuckett, -Synoptic Tradition*, 169.) 

59 Siehe z.B. Best, / and 2 Thessalonians, 50-58; I. H. Marshall, / and 2 Thessalonians, 28-45. 
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Vorbehalten behandeln sollte). Die Beweise fur Verbindungen zu den synoptischen 
eschatologischen Traditionen sind namlich sehr iiberzeugend - zumindest in dieser 
Hinsicht ahneln sich die beiden 'IEessalonicherbriefe. 

Die entscheidende Stelle steht in 2 Thess 2, wo Paulus - vorausgesetzt, er hat den 
Brief tatsachlich verfafit - »uber die Ankunft Jesu Chrisri, unseres Herm, und unsere 
Versammlung bei ihm«* (2,1) schreibt. Mit dieser Lehre reagiert er auf besdmmte 
Vorkommnisse in der Thessalonicher Gemeinde - manche Thessalonicher sagten 
offenbar, »der Tag des Herm sei schon gekommen** (2,2). 60 Er erinnert sie damit 
aber gleichzeidg an etwas, das sie bereits von ihm gehort haben, das also zumindest 
in diesem Sinn »eine Tradition* ist (2,5). Die zahlreichen Verbindungen zwischen 
2 Thess 2 und der synoptischen eschatologischen Rede deuten stark darauf hin, dafi 
es sich bei dieser Tradition urn eine Lehre Jesu handelte. 

Schon die Worte, mit denen Paulus den Abschnitt in 2, 1 eroffnet, »die Ankunft Jesu 
Chrisri, unseres Herm, und unsere Versammlung bei ihm**, konnten bedeutsam 
sein, denn » Versammlung* (£7uauvaya)YTi) geht auf die gleiche griechische Wurzel 
zuriick, die auch bei der synoptischen Beschreibung des Menschensohns und der 
»Sammlung« der Auserwahlten durch seine Engel (Mt 24,3 1/Mk 13,27) benutzt 
wird. Es gibt aber noch andere wichtige Ubereinstimmungen. 


Lafit euch nicht verwirren oder verfuhren! 

Paulus ermahnt die Thessalonicher, die iiberzeugt sind, daft der Tag des Herm bereits 
gekommen sei, in 2 Thess 2f. : ». .. dafi ihr euer Denken nicht so schnell verwirren 
noch euch erschrecken lafit, wenn in einem prophetischen Wort oder einer Rede oder 
in einem Brief, der angeblich von uns stammt, behauptet wird, der Tag des Herm 
sei schon gekommen. Lafit euch durch niemand auf irgendeine Weise tauschen!«* 
Diese Ertiffnung weist enge thematische und sprachliche Parallelen zur Eroffnung 
der synoptischen eschatologischen Rede auf, wo Jesus in Mk 13,5-7 (und mit kleinen 
Abweichungen auch in Mt 24,4-6; Lk 21,8f.) sagt: »Gebt acht, dafi euch niemand 
verfuhrt! Viele werden unter meinem Namen kommen und sagen: Ich bin es! Und 
sie werden viele verfuhren. Wenn ihr dann von Kriegen und von Kriegsgeriichten 
hort, lafit euch nicht erschrecken! Es mufi geschehen. Aber es ist noch nicht das 
Ende.«* 

Bei einem Vergleich der beiden Stellen fallen folgende Ubereinstimmungen auf: 

• ein ganz ahnliches Thema : Es geht urn Menschen, die voreilig behaupten, der Herr 
sei gekommen; 61 


60 Zur Bedeutung dieser Worte siehe Holman, Eschatological Delay , 175-85. Falls ich 1 Thess 2,16c 
- dafi -der ganze Zom* schon liber die Juden gekommen sei - richng gedeutet habe, konnten die 
Thessalonicher gerade daraus geschlossen haben, dafi der Tag des Herm schon gekommen war (s.o. 
meme Bcsprechung von 1 Thess 2,16). 

61 Laut Lk 21,8 sagen sie: »Die Zeit ist nahe.«** 
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• die Mahnung, sich nicht durch falsche Geriichte erschrecken zu lassen, wobei in 
beiden Fallen das gleiche Verb verwendet wird; 62 

• eine ahnlich formulierte Wamung vor Irrlehrem oder Betriigem: 

- »gebt acht, dafi euch niemand verfiihrt®* (Markus/Matthaus), 

- »damit euch niemand tausche®* (Paulus). 63 


Vor dem Ende mull ein schreckliches Ereignis eintreten 

Urn der unbegriindeten Erregung der Thessalonicher zu begegnen, erklart Paulus, 
dafi vor dem Tag des Herm erst »der Abfall von Gott kommen und der Gesetzwid- 
rige offenbart werden®** miisse. Erst wenn dieses schreckliche Ereignis geschehe, 
werde der Herr kommen und den Gesetzwidrigen »toten und durch seine Ankunlt 
und Erscheinung« vemichten (2 TTiess 2,3-8). In der synoptischen eschatologischen 
Rede wird auf ganz ahnliche Weise ein furchtbares Ereignis beschrieben: Matthaus 
und Markus sprechen vom »Greuel der Verwiistung®** und der »grofien Not«, 
die er mit sich bringen wind; sie schreiben weiter, der Menschensohn werde kom- 
men, um die von ihm Auserwahlten »nach der groften Not® zusammenzufiihren 
(Mt 24, 1 5-3 1 /Mk 1 3, 1 4-27; vgl. die abweichende lukanische Fassung in 2 1 ,20-27). 64 

Paulus schreibt, dieses schreckliche Ereignis werde darin bestehen, dafi der Gesetz- 
widrige - derjenige, der sich »iiber alles, was Gott oder Heiligtum heifit® erheben, 
sich in den Tempel Gottes setzen und sich als Gott ausgeben werde - offenbart werde. 
Er zeichnet hier zweifellos das Bild des Antiochus Epiphanes, der den jiidischen Tem- 
pel im Jahre 167 v. Chr. entweihte, sich als Gott ausgab und im jiidischen Denken 
zur Verkorperung der Gesetzwidrigkeit wurde. Der »Greuel der Verwustung®** 
der synoptischen eschatologischen Rede ist genau dem gjeichen gedanklichen Hin- 
tergrund zuzuordnen: Dieser Greuel war der heidnische Altar, der in Jerusalem 
errichtet worden war; die synoptische Passage, in der von der furchtbaren Not und 
der Flucht der Bewohner Judaas in die Berge (als Parallele zur Flucht der Mak- 
kabaer im Jahre 167 v. Chr.) die Rede ist, kiindigt daher eine Wiederholung jenes 
schrecklichen Ereignisses an. 65 


62 9po£opai kommt im Neuen Testament nur in Mt 24,6/Mk 13,7; 2 Thess 2,2; und in manchen Manu- 
skripten in Lk 24,37 vor. In Lk 21,9 (und in anderen Manuskripten auch in 24,37) steht das ahnliche 
jtxo£op<xi. 

63 2 Thess 2,3; pT) xt$ upa? £?otrcaxf)(rr); Mt 24,4/Mk 13,5: pfj xi? upot? ixXovf|<JT|. 

64 Manche Excgeten erklaren die ganz charaktcristische Fassung der eschatologischen Rede bei Lukas ein- 
fach als Folge lukamscher Redakuon der Markusvorlage, doch sie durfte eher datin begrundet sern, dais 
Lukas eme Sondertradition benutzte. Diese Frage und den Zusammenhang zwischen den lukamschen 
und den matthaisch-markinischen Traditionen habe ich in Rediscovery ausfiihrlich besprochcn. 

65 Zwischen der synoptischen und der pauliruschen Tradition konnte eine engere terminologische Verbin- 
dung bestehen, als man auf den ersten Biick annehmen wiirde, denn die Worter -Greuel*, •Gesetz- 
widrigkeit*, »Verwiistung* und »Verderben* (2 Thess 2,3) treten in der Scptuagmta zusammen auf. 
Siehe Ford, Abomination of Desolation , 223. Siehe auch Burnett, Testament of Jesus-Sophia, 327-33; D. 
Wenham, »Note on Matthew 24:10-12*. 
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Trugerische Zeichen und Wunder 

Paulus schreibt: »Der Gesetzwidrige aber wird, wenn er kommt, die Kraft des Satans 
haben. Er wird mit groSer Macht auftreten und trugerische Zeichen und Wunder 
tun. Er wird alle, die verlorengehen, betriigen und zur Ungerechtigkeit verfiihren . . « 
In der eschatologischen Rede heiflt es bei Matthaus und Markus nach der Schilderung 
des Greuels der Verwustung: »Denn es wird mancher falsche Messias und mancher 
falsche Prophet auftreten, und sie werden grofie Zeichen und Wunder tun, urn, 
wenn moglich, auch die Auserwahlten zu verfuhren. (Mt 24,24/Mk 13,22) 66 
2 Thess 2 ist keine genaue Parallele zur synoptischen eschatologischen Rede. Paulus 
spricht von einem »Gesetzwidrigen«, in den Evangelien ist hingegen von einem 
»Greuel der Verwustung"** die Rede. 67 Die Vorstellungen gleichen sich, doch die 
Sprache ist unterschiedlich. Paulus schreibt aufierdem, der Gesetzwidrige werde jetzt 
noch aufgehalten; in den Evangelien gibt es keine offensichtliche inhaltliche Parallele 
dazu, es sei denn, man will sie darin sehen, dafi das Evangelium auf der ganzen 
Welt verkiindet werden wird, bevor das Ende kommt (Mt 24,14; Mk 13,10). 68 
Die sprachlichen und inhaltlichen Parallelen sind aber so ausgepragt, dafi es als 
sicher gelten kann, dafi Paulus hier auf die in den Evangelien bezeugte Tradition 
zuriickgreift. 


1. Thessalonicher 2,1 5 f. 

In 1 Thess 2,14-16 spricht Paulus von den Leiden der Thessalonicher und raft sie 
dazu auf, dem Beispiel der Christen in Judaa zu folgen, die ebenfalls stark unter »den 
Juden« zu leiden hatten. Die Juden beschreibt er so: 

Diese haben sogar Jesus, den Herm, und die Propheten getotet; auch uns haben sie 
verfolgt. Sie mififallen Gott und sind Feinde aller Menschen; sie hindem uns daran, 
den Heiden das Evangelium zu verkiinden und ihnen so das Heil zu bringen. Dadurch 
machen sie unablassig das Mafi ihrer Siinden voll. Aber der ganze Zom ist schon iiber 
sie gekommen. 

Diese scharfe Verarteilung der Juden wegen ihres Widerstands gegen das Evangelium 
und speziell gegen die Heidenmission ist oft als von der Wortwahl und vom Inhalt 


66 Eine wichtige Parallele zu der synoptischen und paulinischen Tradiuon ist die Beschreibung des Tieres 
in der Offenbarung, das von einem weiteren Tier begleitet wird, das »die Bewohner der Erde durch 
Wundcrzeichen* verwirn (Offb 13; vgl. 19,20). 

67 Matthaus spncht aber davon, dafi -die Gesetzlosigkeit uberhandnimmt-** (24,12). Diesen Punkt habe 
ich in Rediscovery , 256-59, besprochen. Markus benutzt ein maskulines Adjektiv (-den Greuel der 
Verwustung, dersteht, wo er nicht darf-”), obwohl -Greuel- im Griechischen ein Neutrum ist; darrut 
zeigt er, dafi er bei dem Greuel an eine Person denkt. 

68 Eine nutzliche Besprcchung der -aufhaltenden Macht- bietet Holman, Eschatological Delay, 203-28. 
Er kommt zu dem Schlufi, dafi es sich dabei urn Gott handele, der den Gesetzwidrigen bis zur 
Verwirklichung seiner Plane (einschliefilich derjenigen fur die Bekehrung der Heiden) aufhalte. Vgl. die 
beiden Zeugen in Offb 1 1 und siehe Ford, Abomination of Desolation, 21 1-25. 
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her fur Paulus untypisch betrachtet worden. Daher gilt sie vielen als Interpolation 
in den Paulusbrief. Diese Ansicht gewinnt noch an Plausibilitat, wenn die ratselhafte 
Wendung von dem Zorn, der schon iiber die Juden gekommen sei, tatsachlich als 
Anspielung auf die Ereignisse des Jahres 70 n. Chr. zu deuten ist - Paulus schrieb 
den 1. Thessalonicherbrief namlich lange vor diesem Jahr. 

Die Argumente fiir eine Interpolation sind jedoch nicht schliissig. 69 Abgesehen 
davon, dafi diese Theorie keinen Anhalt am Text hat, lassen sich die ungewohnlichen 
Merkmale dieser Verse mindestens genausogut durch die Annahme erklaren, daft 
Paulus Traditionen aufgreift, die er selbst empfangen hat. 


Die Spriiche in Matthaus 23,29-38/ Lukas 11,47-51 

In Mt 23,29-38/Lk 11,47-51 - jenem Teil von Jesu Wehemfen iiber die Schriftge- 
lehnen und Pharisaer, in dem er iiber die Verfolgung der Propheten spricht - finden 
sich Traditionen, auf die Paulus in 1 Thess 2,15 zuriickgegriffen haben konnte. 0 
Die auffalligsten Parallelen zu 1 Thess2,15f. steheninMt 23,32; 23,34-36/Lk 11,48; 
11,49-51. 71 


Mt 23,32 

Macht nur das Mad eurer Vater voll! 

Mt 23,34 

Darum hort: Ich sende Propheten, Weise 
und Schriftgelchrte zu cuch; ihr aber 
werdet einige von ihnen toten und 
kreuzigen, andere in euren Synagogen 
geilk'ln und von Stadt zu Stadt 
verfolgcn.** 

Mt 23,35 f. 

So wird all das gerechte Blut iiber euch 
kommen, das auf Erden vergossen 
worden ist . . . Amen, ich sage euch: Das 
alles wird iiber diese Generation 
kommen.** 


Lk 11,48 

Damit bestatigt und billigt ihr die Werke 
eurer Vater.** 

Lk 11,49 

Deshalb hat auch die Weisheit Gottes 
gcsagt: Ich werde Propheten und Apostel 
zu ihnen senden, und sie werden einige 
von ihnen toten und andere verfotgen . . 


Lk ll,50f. 

damit das Blut aller Propheten, das seit 
der Erschaffung der Welt vergossen 
worden ist, an dieser Generation geracht 
wird Ja, das sage ich euch: An dieser 
Generation wind es geracht werden. 


69 Siehe Simpson, ‘Problems Posed by 1 Thessalonians 2:15-16«; Weatherlev, ‘Authenticity of 1 Thes- 
salonians 2.13-16*. 

' •" Die matthaische Fassung der Weherufe unterscheidet sich deutlich von der lukanischcn. Das deutet 
darauf hin, dall die beiden Evangelisten sie aus unterschiedlichen Quellen kannten. 

7 1 Steck, Israel , 276, 291 , sieht die wichtigsten Verbindungen zwischen 1 Thess 2,15f. und dem Glcichnis in 
Mk 12,1-9. Diese Parallelen sind tatsachlich bemerkenswert, aber nidit so eng wie die zu Mt 23,29-36/ 
Lk 11,47-50. 
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1 Thess 2,15f. und diese »Q«-Verse ahneln sich in folgenden Punkten: 


Paulus hat von »den Juden« gesprochen 
und damit vor allem die judischen Gegner 
des Christentums in Judaa gemeint. 

Paulus schreibt, sie hatten »Jesus, den 
Hemi, und die Propheten getotet*, und 
»auch uns haben sie verfolgt«. 

Nachdem Paulus ihren Widerstand gegen 
das Evangelium geschildert hat, merkt er 
dazu an: »Dadurch machen sie unablassig 
das Mai? ihrer Siinden voll.* 

Paulus schreibt weiter: »Aber der ganze 
Zorn ist schon iiber sie gekommen.* 


In der »Q«-Tradiuon wendet Jesus sich 
gegen die Fiihrer des palasdnischen 
Juden turns. 

Jesus sagt, sie wiirden »Propheten, Weise 
und Schriftgelehne* (Matthaus) oder 
•Propheten und Apostel* (Lukas) » toten 
und verfolgen*. 

Matthaus zufolge sagt Jesus: »Macht mu- 
das Mai? eurer Vater voll!« 


Jesus sagt, das Blut der Propheten werde 
•iiber diese Generation* kommen. 


Die inhaltliche und sprachliche Ahnlichkeit ist also sehr ausgepragt. 72 »Macht nur das 
Mai? eurer Vater voll ! « , eine besonders beeindruckende Parallele zu dem paulinischen 
Text, steht zwar nicht bei Lukas, doch es spricht einiges dafiir, dal? Matthaus hier den 
»Q«-Wortlaut wiedergibt. 73 Angesichts der anderen Parallelen ist es auf jeden Fall 
wahrscheinlich, dal? die Sprache in 1 Thess 2,15f. deshalb ungewohnlich fur Paulus 
ist, weil er diese Jesustradition aufgreift. 74 


Der Zorn in 1. Thessalonicher 2,16 und Lukas 21,23 

Es gibt noch andere interessante Parallelen zu 1 Thess 2,15f. Paulus sagt in 1 Thess 
2,16c: »Aber der ganze Zorn ist schon iiber sie [die Juden] gekommen.* Bei meiner 
Besprechung der paulinischen Lehre habe ich schon darauf hingewiesen, dal? Paulus 
dabei an die traumauschen Ereignisse gedacht haben konnte, die den Juden im 
Romischen Reich im Jahre 49 n. Chr. widerlahren waren, dal? er aber gleichzeitig 
davon ausgegangen sein konnte, dal? seinen Lesem die Vorstellung des iiber die 
Juden kommenden »Zoms« vertraut war. Moglicherweise ist der Satz nicht zuletzt 
deshalb so ratselhaft, weil Paulus damit auf eine Tradition anspielt, die seine Leser 
kannten. 


72 Goulder, Midrashy 165, weist noch auf eine weitere Parallele zwischen Mt 23,13 und 1 Thess 2,16 hin. 

73 Siehe unten den Exkurs -Das Mai? der Siinden voll machen- 

74 Tucken, »Synoptic Tradition*, 165-67, berticksichtigt die kumulative Kraft der Beweise nicht, sondem 
vertntt die Ansicht, jede der Parallelen sei auf andere Weise erklarbar; so sei -das Toten der Propheten- 
eine allgemein verbreitete jiidische Vorstellung gewesen. Tuckctt geht aber nicht darauf ein, dai? wir 
bei Paulus wie bei den Synoptikem die Kombinauon von toten, verfolgen und -uns* (Paulus) bezie- 
hungsweise -Apostel/Weise* (Matthaus/Lukas) finden. Goulder, Mtdrash, 165, ist der Auffassung, dal? 
Matthaus hier von Paulus abhangig ist, crklart die ungewohnlichen Merkmale der Paulusstelle aber 
nicht. 
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Lukas schreibt in seiner Fassung der eschatologischen Rede, Jesus habe von der 
kommenden Verwiistung Jerusalems gesprochen und (in 21,23) gesagt: »Denn eine 
grofie Not wird iiber das Land hereinbrechen : Der Zorn ( Gottes) wrrd Uber dieses \blk 
kommen .« 1st das vielleicht die Tradition, auf die Paulus in 1 Thess 2,16c anspielt? 75 
Dann waren in 1 Thess 2,15f. die Spriiche von der Verfolgung der Propheten (vgl. 
Mt 23,32; 23,34-36/Lk 11,48-51) mit der Aussage, dafi der Zom Gottes iiber sein 
Volk kommen wiirde (vgl. die Lukasfassung der eschatologischen Rede), kombi- 
niert worden. 76 Das ware leicht nachvollziehbar, da die Spriiche zu den Propheten 
mit der Wamung enden, dafi ein furchtbares Gericht iiber »diese Generation* kom- 
men werde. Paulus hatte diese Wamung dann im Sinne der eschatologischen Rede 
gedeutet. 77 

Diese Hypothese mag zwar sehr kiihn klingen, doch es spricht vieles fur sie: 
Erstens erklart sie den ahnlichen Wordaut im Zusammenhang mit dem »Zom« in 
1 Thess 2,16 und Lk 21,23. Zweitens wird die ratselhafte Wamung in 1 Thess 2,16 
verstandlich, wenn Paulus damit auf eine bekannte Tradition anspielt, die der escha- 
tologischen Rede ahnelte. Paulus konnte die neuesten Mafinahmen der Romer gegen 
die Juden durchaus als den Anfang der Katastrophe betrachtet haben, die den Juden 
und Jerusalem in dieser Rede angekiindigt wurde. 78 Drittens ist die Deutung der 
Spriiche vom Gericht »iiber diese Generation* in Mt 23,35f./Lk 1 l,50f. in Form der 
eschatologischen Rede bei Matthaus bezeugt, da sie dort (Kap. 24) unmittelbar auf 
diese Spriiche folgt. 9 Viertens habe ich ja schon Beweise dafiir voigelegt, dafi Paulus 


75 Dafi Paulus schreibt, der ganze Zom Gottes sei schon uber die Juden gekommen, ware allein noch 
kein Beweis fur eine Verbmdung zu dem entsprechenden Lukasvers. Der Wordaut konnte auch anders 
erklart werden, zum Beispiel als Parallele zu Testament des Levi 6,11. Doch im Zusammenhang mit 
den anderen angefuhrten Uberlegungen wird der Satz wichtig. 

7b Es fallt auf, dafi die sprachlichen Parallelen zur synoptischen Tradition von der * Verfolgung der Pro- 
pheten* alle m 1 Thess 2,15-16a,b vorkommen, die entsprechenden Parallelen zu Lk 21,23 dagegen in 
1 Thess 2,16c. 

77 Tuckett wendet sich in -Synoptic Tradition- dagegen (S. 166), dafi ich in Rediscover y Mt 23 zur 
Erklarung des schwierigen Wortlauts bei Paulus heranziche. Seiner Ansicht nach mufi man einen 
erheblichen Parallelismus zwischen Texten nachweisen konnen, bevor man -Details des emen fur die 
Exegese des anderen benutzen- darf. Ich hingegen bin der Auffassung, dafi der paulimsche Text, der 
fair seine Schwiengkeit bekannt ist, sich in einem zum synoptischen Matenal parallelen Sinn zumindest 
auf plausible Weise deuten lafit und dafi seine Ahnlichkeit mit dem synoptischen Text, die auf eine 
Verbmdung schliefien lafit, diese Auslegung noch plausibler macht. 

78 Es ist leicht zu sehen, dafi man die von Josephus beschriebenen Greueltaten, die timer dem romischen 
Statthalter Cumanus m Jerusalem begangen wurden, als den Anfang einer neuen Entweihung des 
Tempels auffassen konnte, die eine Parallele zu derjenigen unter Annochus bildete: Die Greueltaten 
begannen damit, dafi em romischer Soldat den Tempel durch anstofiiges Verhalten entweihte; es folgten 
ein schrecklichcs Blutbad unter den Juden, die dagegen ptxxestierten, und andere eklatantc Verstofie 
gegen das judische Gesetz. Seibst fur den modemen Historikcr konnen die Ereignisse des Jahres 49 
n. Chr. wie der Anfang vom Ende aussehen, soweit es Jerusalem betraf; es war nur noch erne Frage der 
Zeit, bis der furehtbare Judische Krieg von 66-70 ausbrechen wtirde. Vgl K as her, Jews and Hellenistic 
Cities , 253. 

79 Dafiir sprechen auch die verbindenden Wendungen -das alles- und -diese Generation* in 23,36; 24,33 f. 
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und die Thessalomcher die eschatologische Rede kannten (s.o. zu 1 Thess 4,16 und 
2 Thess 2). 

Fiinftens laftt sich auch an anderen paulinischen Textstellen zeigen, dal? Paulus 
die lukanische Fassung der eschatologischen Rede kannte. Auf die Anklange an 
Lk 21,34-36 in 1 Thess 5,3-6 habe ich bereits hingewiesen. Aufterdem kann man 
hier noch Rom 1 1,25 anfuhren, wo Paulus sagt: » Verstockung liegt auf einem Teil 
Israels, bis die Heiden in voller Zahl zum Glauben gekommen sind . . Das ahnelt 
Lk 21,23f., wo Lukas nach »Der Zorn (Gottes) wird iiber dieses Volk kommen« 
sagt: Jerusalem wird von den Heiden zertreten werden, bis die Zeiten der Heiden 
sich erfiillen.o 80 In beiden Texten ist vom Gericht iiber die Juden die Rede, bis eine 
Zeit des Siegs oder der Rettung der Heiden voriiber ist. 81 

Der Vers Rom 11,25 ist von meinem Standpunkt aus gesehen besonders inter- 
essant, denn man kann ihn nicht nur als einen weiteren moglichen Anklang an 
Lk 2 1 ,23 f. neben 1 Thess 2,16 stellen, sondem hier liegt sogar ein dreifachcr Paral- 
lelismus vor: 


Lk 21,23 f. 

»... Zom . iiber dieses 
Volk . . . bis die Zeiten der 
Heiden sich erftillen.« 


1 Thess 2,16 

»Aber der ganze Zom ist 
schon iiber sie gekommen« 
im Zusammenhang mit der 
Heidenmission 


Rom 11,25 
•Verstockung liegt auf 
einem Teil Israels, bis die 
Heiden in voller Zahl zum 
Glauben gekommen 
sind ...«* 


Die Parallelen zwischen diesen Texten erstrecken sich sowohl auf die sprachliche als 
auch auf die inhaltliche Ebene - die Vorstellungen vom Gericht iiber die Juden und 
von der Rettung der Heiden werden in einem auf »das Ende« zulaufenden escha- 
tologischen Rahmen kombiniert. Aufterdem umfassen die sprachlichen Parallelen 
einerseits Lk 21,23 und 1 Thess 2,16, andererseits Lk 21,24 und Rom 11,25. Die 
Verzahnung der Ubereinsrimmungen laftt es ausgesprochen plausibel erscheinen, 
daft in beiden paulinischen Texten die lukanischen Traditionen aufgegriffen werden 
(auch wenn sie unterschiedlich gedeutet werden). 

Sechstens sind die letzten Worte von 1 Thess 2,16 wortlich als »bis zum Ende« 
zu ubersetzen; dazu findet sich eine Parallele in der eschatologischen Rede bei 
Matthaus und Markus (Mt 24,13/Mk 1 3,13): 82 » Wer jedoch bis zum Ende standhaft 


8 ° Die lukanischen Wone von den »Zeiten der Heiden- konnten auch negariv gemeint sein, namlich mit 
Bezug auf die Zeit der Herrschaft dcr Heiden iiber Jerusalem; selbstdann hatte Paulus aber die Tradition 
aufgreifen und anders deuten konnen - namlich auf die Heidenmission hin, die ihm so am Herzen lag. 
Da Lukas aber das Wort xotipol, -Zeiten-, benutzt und selbst ein Verfechter der Heidenmission war, 
verstand cr die Wendung wahrscheinlich positiv im Sinne von Mk 13,10. Sichc Bosch, Heidenmission, 
172-74. 

81 Vg). Holtz, Thessalomcher, 103 f. Die Konzeptionen des -Zorns- und der -Verstockung* sind naturlich 
nicht identisch, doch das Won -Zom- kommt in Rom 9,22 vor, und es ist durchaus denkbar, daft 
Paulus den Unglauben der Juden als Bestandteil des -Zorns* mterpretiene. S.o. meine Besprechung 
der paulinischen Eschatologie, S. 269-72. 

82 Lk 21,19 ist eine Paraphrase des gleichen Spruchs. 
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bleibt, der wird gerettet.* 83 »Ende« (xeXo?) kommt auch in der Matthausfassungdes 
Spruchs in Mt 24,14/Mk 13,10 vor: »Aber dieses Evangelium vom Reich wird auf 
der ganzen Welt verkiindet werden, damit alle Volker es horen; dann erst kommt 
das Ende.« 84 Zu den Vorstellungen vom »Ende«, der eschatologischen Rettung und 
der Verkiindigung des Evangeliums bei alien Volkemin Mt24,13f./Mk 13,13; 13,10 
finden sich (unterschiedliche) Parallelen in 1 Thess 2,16 und Rom 1 1 ,25 f. Das kann 
man als Bestatigung dafiir werten, dafi Paulus bei diesen Stellen durch die Traditionen 
der eschatologischen Rede beeinflufit wurde. 

Natiirlich kann man Einwande gegen diese Hypothese vorbringen. So betrachten 
viele Exegeten den Abschnitt der lukanischen eschatologischen Rede, in dem der 
Spruch vom »Zom« steht, als lukanische Modifikation von Markus im Licht der 
Ereignisse des Jahres 70 n. Chr. Dann hatte er Paulus, als er - wohl im Jahre 49 
n.Chr. - den 1. Brief an die Thessalonicher schrieb, natiirlich nicht bekannt sein 
konnen. Doch auch wenn Lukas Markus nach dem Jahre 70 n. Chr. umgeschrieben 
haben sollte, wiirde das nicht unbedingt meiner ganzen Argumentation den Boden 
entziehen: Lukas ware dann immer noch ein Zeuge fur eine Auslegung der eschato- 
logischen Rede im Sinne des »Zoms iiber dieses Volk«, die viel weiter zuriickgehen 
und in 1 Thess 2,16 widergespiegelt werden konnte. Es ist aber ohnehin keineswegs 
sicher, dafi die lukanische Fassung der Rede eine Bearbeitung der markinischen ist. 
Ich habe ja schon Beweise dafiir vorgelegt, dal? Paulus einige der nur von Lukas 
verwendeten Traditionen - namlich die in 21,34-36 - kannte; andere lukanische Ele- 
mente in der Rede konnten durchaus aus ebenso friiher Zeit stammen und Paulus 
ebenfalls bekannt gewesen sein. 85 


83 Die Bedcutung von ei? ttXo<; in 1 Thess 2,16 ist umstritten. Witherington , Jesus, Rml, kommt zu dem 
Schluft, dal! es wahrscheinlich “bis zum Ende- bedeutet; Donfncd, “Paul and Judaism*, 252f., vcrtriu 
die gleiche Auffassung und verweist auf Rom 11, wo vom Gericht uber die Juden die Rede ist, das bis 
zur Rarusie - wenn Gottes Gnade sich zeigen wird - dauem wird. Falls *bis zum Ende* die richtige 
Ubersctzung ist, liegt von der Bedeutung her eine Parallclc zu der synoptischen Wcndung vor. Auch 
wenn man die iiblicheren Ubersetzungen (z.B. “endgultig* oder *in vollem Mali*) vorzieht, konnte 
Paulus durch die in der Jcsustradibon verwendete Sprache becinflullt worden sein. 

84 Es gibt Grand zu dcr Annahme, dal! die matthaische Fassung hicr ursprunglicher als die markiruschc 
ist und dal? Markus den Sprach, der bei Matthaus an seiner ursprunglichen Stelle steht, zu scinem V. 9 
gezogen hat. S.o., Anm. 12.J. P. Brown, “Synoptic Parallels*, 38, vergleicht Mk 13,10/Mt 24,14 mit 
Phil 1,16; Rom 1,1; 1,5. 

83 Zu der Auffassung, dal! Lk 21 keine nach 70 n. Chr. erfolgte redaktionclle Bearbeitung der Markus- 
fassung ist, siehe mein Rediscovery , 175-218, und Dodd, More NT Studies, 69-83. Die lukanischen 
Elemcnte dcr Rede (z.B. der Hinweis auf ein Heer, das Jerusalem cingeschlossen hat) bcweisen nicht, 
wie manche annehmen, dal? Lukas nach dem Jahr 70 n. Chr. schrieb. Sie liefem namlich keine genau 
zutreffende Beschreibung der damaligen Ereignisse (in Lk 21 wind z.B. nicht erwahnt, dal! die Stadi 
niedergebrannt wurde); sie haben grolltcnteils einen alttestamendichen Hintergrund; und sdbst wenn 
Lukas wirklich Markus benutzt haben sollte, lassen sie sich gut dadurch erklaren, dal! Lukas die recht 
dunkle markirusche Beschreibung mit dcr Sprache vom “Greuel der Vcrwustung*'" 1 leichter verstandlich 
machen wollte. Lukas stutzt sich aber mit ziemlicher Sicherheit nicht ausschlieBlich auf Markus. Ich 
habe ja schon darauf hingewicsen, dal! Paulus vermutlich das Material kannte, das am Ende der Rede 
steht (Lk 21,34-36), so dal! es sich dabei um eine nichtmarkmische Tradition handeln mufi. Es ist daher 
durchaus moglich, dal! auch andere Tcile der lukanischen Rede - einschlief!lich der Worte vom -Zorn 
iiber dieses Volk* - auf eine friihe, unabhangige Tradition zuruckgehen. 
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Aufierdem konnte man gegen meine Hypothese einwenden, dafi es nicht legitim 
sei, neben den lukanischen Traditionen auch markinische und matthaische (Son- 
der-)Tradirionen als Zeugnisse fur einen Einflufi der Jesustradition auf Paulus zu 
benutzen. Ich habe ja dargelegt, dafi Paulus in 1 Thess 2,15f. nicht nur durch in 
der Lukasfassung der Rede vorkommende Spriiche beeinflufit worden sein konnte, 
sondem auch durch matthaische und markinische Traditionen. Paulus soil also nicht 
nur die Lukasfassung der eschatologischen Rede gekannt haben, sondem auch die 
Matthaus- und Markusfassungen? Das diirfte fur manche doch verdachtig nach 
Parallelomanie klingen! 

Es spricht jedoch absolut nichts gegen die Annahme, dafi zu der Zeit, als Paulus 
seine Briefe verfafite, verschiedene Fassungen der Rede verbreitet waren - vielleicht 
eine wie die matthaisch-markinische und aufierdem eine oder gar mehrere stark 
deutende wie die im Lukasevangelium. Paulus hatte also durchaus mehr als eine Fas- 
sung kennen und somit auch durch mehrere Fassungen beeinflufit werden konnen. 
Wichtiger ist aber, dafi Matthaus und Lukas offenbar nicht nur die Markusfassung 
benutzten, sondem sich an manchen Stellen auf andere Quellen stiitzten. Es gibt sehr 
iiberzeugende Beweise dafiir, dafi sie - vor allem bei den eschatologischen Gleichnis- 
sen - unabhangig Zugang zu vorsynoptischen Traditionen hatten, 86 und ich habe ja 
schon gezeigt, dafi auch Paulus solche vorsynoptischen Traditionen gekannt haben 
dvirfte. Es ist daher nicht nur legitim, sondem sogar sehr wichtig, Paulus als mogli- 
chen Zeugen fur Sondertraditionselemente in den Evangelien zu betrachten. 

Paulus konnte in 1 TTiess 2,15f. also durchaus durch die Traditionen in Lk 21,23f. 
beeinflufit worden sein; dafur sprechen nicht zuletzt die iiberzeugenden Beweise fiir 
den Einflufi der Traditionen von Mt 23,32; 23,34-36/Lk 11,48; 11,49-51 in den 
gleichen Versen. 


Der Aufruf zum Leiden 

»Wer jedoch bis zum Ende standhaft bleibt, der wird gerettet.« Dieses Jesuswort, 
dessen Sprache moglicherweise in 1 Thess 2,14-16 anklingt, ist eine Mahnung, 
angesichts von Verfolgung und Leiden standhaft zu bleiben. Alle drei synoptischen 
Fassungen der eschatologischen Rede sprechen nachdriicklich von kommenden Lei- 
den - von Naturkatastrophen und Kriegen in der Welt, aber auch speziell von 
dem Hafi und den Leiden, denen die Christen sich ausgesetzt sehen werden, 87 und 


86 S. u. den Exkurs *Die eschatologischen Gleichnisse*. 

87 Bei diesem Punkt unterscheiden Markus und Matthaus sich deutlich: Die Spruche iiber das Leiden, die 
in der eschatologischen Rede Mk 13,9-13 stehen, finden sich bei Matthaus in der Aussendungsrede 
(Mt 10,17-22); in 24,9-14 verwendet Matthaus eine nichtmarkinische Tradition. Es ist nicht moglich, 
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Traditionen auf die Schnelle zu entwirren. In Rediscovery, 
219-52, habe ich dargelegt, dafi Markus die Spruche uber die Auslieferung an die Synednen und die 
Zuchtigung in den Synagogen in die vorsynoptische Fassung der eschatologischen Rede cingcfiigt und 
Matthaus seine V. 10-12 in die Rede eingebracht haben konnte. 
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schliefilich von der grofien Not, die mit der Verwiistung Jerusalems einhergehen 
wild (Mt 24,6-22/Mk 13,7-20/Lk 21,9-24). 

In 1 Thess 3,3 f. spricht Paulus vom Glauben der Thessalonicher und sagt, er 
habe Timotheus zu ihnen geschickt, »um euch zu starker) und in eurem Glauben 
aufeurichten, damit keiner wankt in diesen Bedrangnissen. Ihr wil?t selbst: Fiir sie 
sind wir besrimmt. Denn als wir noch bei euch waren, haben wir euch vorausgesagt, 
dal? wir in Bedrangnis geraten werden; und so ist es, wie ihr wifit, auch eingetroffen. « 

Hier erinnert Paulus die Thessalonicher an etwas, das er sie gelehrt hat. Zu dieser 
paulinischen Tradition gehorte das Leiden. Es ist nicht unbedingt notwendig, sie 
mit der Jesustradirion in Verbindung zu bringen, denn Paulus kannte aus eigener 
Erfahrung genug Leiden. Andererseits konnte die Aussage, dal? die Christen fur 
Bedrangnisse »bestimmt« seien, liber diese Erfahrung hinaus auf eine theologische 
Grundlage hindeuten; Paulus benutzt hier und an zahlreichen anderen Stellen das 
gleiche Wort fur »Bedrangnis«/»Verfolgung«, das auch in der Jesustradirion (z.B. 
Mt 24,9; 24,21; 24,29; Mk 13,19; 13,24) verwendet wird, 88 und ich habe ja schon 
gezeigt, dal? Paulus offenbar manche der Jesustradirionen kannte, die sich in der 
eschatologischen Rede finden . Auch hier konnte er durch diese Tradirionen beeinflul?t 
worden sein. 

Natiirlich kommt das Thema »Leiden« in der synoprischen Tradition auch noch 
an anderen Stellen vor, zum Beispiel in den Seligpreisungen in Mt 5,10-12/Lk 6,22 f., 
wo Jesus von der Freude spricht, die das Leiden in sich birgt, und vom himmlischen 
Lohn fiir Leiden. In Mt5,10 versprichter: »... ihnen gehon das Himmelreich”. Auch 
Paulus verbindet in Rom 5,3; 2 Kor 7,4; 12,10 und Kol 1,24 Leiden mit Freude. 89 
In 2 Thess l,4f. bezeichnet er die Leiden der Thessalonicher als Beweis dafiir, dal? 
Gott sie seines Reichs wiirdig mache (vgl. Mt 5,10 und Rom 5,3 f. zur Hofihung). 

Paulus konnte also durchaus durch die Lehre Jesu zum Leiden beeinflufit worden 
sein. Doch die nachweisbaren Verbindungen sind weder zahlreich noch uberzeugend 
genug, um sie in die Kategorie der »wahrscheinlichen« Beweise fiir eine paulinische 
Abhangigkeit von der Jesustradirion einordnen zu diirfen. 


88 Griechisch 0Xit|rt;. Das Won kommt in der Septuaginta sehr haufig vor; dal? sowohl Paulus als auch die 

Synoptiker es benutzen, kann man daher nicht als uberzeugenden Beweis fur cine Verbindung zwischen 
Paulus und Jesus betrachten. In Rom 5,3; 12,12 spricht Paulus vom »Ausharren" in der Bedrangnis (vgl. 
Mk 13,9; 13,13), in Kol 1,24 sagt er: * in den Leiden, die ich fur euch ertrage erganze ich in meinem 

irdischen Leben das, was an den Leiden [0XliJ<et?] Christi noch fehlt* Wo Matthaus und Markus in 
der eschatologischen Rede GXiija; benutzen, steht bei Lukas Qtvdvxr; (Mt 24,21/Mk 13,19/Lk 2 1 ,23). 
In 1 Kor 7,26 redet Paulus von der -bevorstehenden Not [iv&vxr;]*, was sich auf die eschatologische 
Bedrangnis der Endzeit beziehen konnte. In 2 Kor 6,4 und 1 Thess 3,7 benutzt er 0X‘u|«? und &v4vxt) 
zusammen. 

89 Siehe Goulder, Evangelists’ Calendar , 228; J. P. Brown, »Synoptic Parallels*, 30. Brown, 38, verweist 
aufierdem auf paulinische Parallclcn zu den synoptischen Trostworten, nach denen der heilige Geist 
die Junger lehren werde, was sic sagen sollten, wenn sie sich vor den Behorden verantworten nnifiten; 
vgl. Mt 10,19f.; Mk 13,11; Lk 12,1 If. mit 1 Kor 2,8; 2,13; Kol 4,3-6; Eph 6,10-20. Stanley, »Paulinc 
Allusions*, 31, fiihrt Phil 1,19 an. 
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Zwischen der paulinischen und der in den Evangelien bezeugten jesuanischen Escha- 
tologie gibt es eine beachtliche Zahl von Parallelen. Manche von ihnen sind so eng, 
dal? man daraus nur schliefien kann, dal? es tatsachlich eine Verbindung gab. Andere 
sind unsicherer, gewinnen aber innerhalb des Gesamtbilds an Gewicht. 

In die Kategorie der »sehr wahrscheinlichen« Verbindungen konnen wir die 
Gleichnisse vom Dieb, vom Turhiiter und vom guten oder schlechten Knecht sowie 
die Mahnungen, mit denen Lukas seine eschatologische Rede abschliefit (21,34-36), 
einordnen. Zu den »wahrscheinlichen« Verbindungen gehoren das Gleichnis von 
den klugen und torichten Jungfrauen, der Greuel der Verwiistung, die Wamungen 
vor Irrlehrem und Betriigem, die Spriiche von der Verfolgung der Propheten und 
die lukanischen Spriiche vom »Zom« und von den »Zeiten der Heiden«. 

Als »mogliche« Verbindungen sind die Spriiche iiber das bevorstehende Leiden, 
das Standhalten bis zum Ende, das Predigen des Evangeliums und iiber Lot und die 
Offenbarung am Tag des Gerichts (Lk 17,29f.) einzustufen. 

Diese Verbindungen verlaufen mit recht grofier Sicherheit alle von Jesus zu Paulus. 
Es gibt einige Traditionsverweise, die darauf hindeuten (vor allem das »Wort des 
Herm« in 1 Thess 4, 1 5), und es ist viel eher vorstellbar, dal? Paulus seine gleichnislose 
Lehre aus den Gleichnissenjesu ableitete, als dal? die Evangelisten auf der Grundlage 
von Spriichen, wie sie sich bei Paulus finden, Gleichnisse schufen und diese dann 
Jesus zuschrieben. 

Das synoptische Material, um das es hier geht, hat zumeist grofien Anspruch 
auf Authendzitat: Zumindest lal?t sich beweisen, dal? es schon vor den Synoptikem 
existierte. Ein Teil dieses Materials findet sich allerdings nur in einem der Evangelien; 
so habe ich darauf hingewiesen, dal? Paulus manchmal auf lukanisches Sondergut 
zuriickzugreifen scheint. In welcher Form Paulus die Tradition kannte, ist umstritten: 
Moglicherweise kannte er die Jesusworte als Einzellogien und stellte sie vor allem 
in den beiden Thessalonicherbnefen zusammen, weil er sich dort mit Fragen zum 
Ende beschaftigte; dann ware es (ein durchaus verstandlicher) Zufall, dal? die Evan- 
gelisten ebenfalls viele dieser Worte in ihren eschatologischen Passagen miteinander 
verbunden haben. Andererseits deutet 2 Thess 2 darauf hin, dal? Paulus etwas wie 
die eschatologische Rede kannte, und die eschatologischen Gleichnisse in Mt 24 f./ 
Lk 12/Mk 13 wurden offenbar schon friih zusammengestellt; Paulus konnte also 
Zugang zu einer solchen Sammlung gehabt haben. 90 


90 In Rediscovery habe ich die These aufgestellt, dafi es eine umfangreichc vorsynoptische Rede gab, die 
Paulus gekannt haben konnte, und dargelegt, dafi ein grofier Teil des eschatologischen Materials in 
Mt 24f./Mk 13/Lk 21 und auch Lk 1 2,35—48 ; 17,20-37 auf diese Rede zuriickgehen konnte. Beaslcy- 
Murray konnte durchaus recht haben, wenn er behauptet, mit dieser These wolle ich zu hoch hinaus 
(so in Jesus and the Last Days , 303). Allerdings kommt Aejmelaeus in Wachen vor dem Ende , 58- 
89, ganz unabhangig zum Teil zu denselben Schlufifolgerungen im Hrnblick auf das Paulus bekannte 
Sprudimaterial, obwohl er in anderer Hinsicht nicht die gleiche Auffassung vertntt wie ich. 
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Exkurse 


Exkurs 1 : Die eschatologischen Gleichnisse 

Der Textbefund im Hinblick auf die Beziehungen zwischen den eschatologischen 
Gleichnissen in Mt 24f./Lk 12/Mk 13 ist komplizien, kann aber wie folgt zusam- 
mengefafit werden: Es gibt fiinf Gleichnisse: 91 vom Dieb, vom Knecht, von den 
Jungfrauen, von den Talenten und vom Tiirhiiter oder den Tiirhiitem. Matthaus 
bringt sie mit Ausnahme des Gleichnisses vom Tiirhiiter alle; aufierdem steht bei 
ihm in 24,42 eine Mahnung, die an jenes Gleichnis erinnert: »Seid also wachsam! 
Denn ihr wifit nicht, an welchem Tag euer Herr kommt.« 9: Lukas hat in Kapitel 12 
die Gleichnisse vom Dieb, vom Knecht und vom Tiirhiiter, in Kapitel 19 ein Gleich- 
nis, das dem von den Talenten entspricht, und in 12,35 eine Mahnung, die an das 
Gleichnis von den Jungfrauen erinnert: »Legt euren Giirtel nicht ab, und lailt eure 
Lampen brennen!« 91 Bei Markus stehen zwar keine vollstandigen Gleichnisse, aber 
wahrscheinliche Anklange an das Gleichnis von den Talenten (13,34: »Es ist wie mit 
einem Mann, der sein Haus verliefi, um auf Reisen zu gehen: Er iibertrug alle Ver- 
antwortung seinen Dienem . .«) und das Gleichnis vom Tiirhiiter (13,34f. : ». .. dem 
Tiirhiiter befahl er, wachsam zu sein. Seid also wachsam! Denn ihr wifit nicht, warm 
der Hausherr kommt, ob am Abend oder um Mittemacht ...«). Aufierdem ist die 
Frage, die bei Lukas nach dem Gleichnis vom Dieb steht (»Herr, meinst du mit 
diesem Gleichnis nur uns oder auch all die anderen?«, 12,41), interessanterweise 
eine Teilparallele zu der Schlufibemerkung in Mk 13 (»Was ich aber euch sage, das 
sage ich alien: Seid wachsam!«, V. 37). 

Somit ergibt sich folgendes Bild: 


91 Genauer gesagt: Es gibt fiinf Gleichnisse, die in nundestens zwei Evangelien vorkommen. In Lk 12 
steht ein weiteres Gleichnis iiber einen Knecht (V. 47 f.) und in Mt 25 das Gleichnis von den Schafen und 
Ziegpn. Auf das letztgenannte Gleichnis bin ich nicht cingegangen, doch andere Wissenschaftler habcn 
beispielsweise in 1 Kor 8,12 und 2 Kor 5,10 Anklange daran gefunden (siehe Knowling, Testimony of 
Haul, 291); 2 Kor 5,10 ist allerdmgs auch mit Mt 16,27 in Verbindung gebracht worden. 

Zum Gleichnis vom Tiirhuter siehe Rediscovery, 15-49, wo ich auf die fruheren Besprechungen 
von Jercmias, Gleichnisse, 45-47; Dupont, • Parabole du Maitre*; Weiser, Knechtsgleichnisse, 123-77, 
eingehe. 

9} Dafi Lukas das Gleichnis von den Jungfrauen bekannt war, lafit sich vermutlich auch aus 13,24f. 
ablesen, wo der Wechsel son eincr engen Tur (V. 24) zu einer verschlossenen (V. 25) erklarbar ist, falls 
Lukas die Traditionen in Mt 7,13f. und 7,21; 7,23 sowie das Gleichnis von den Jungfrauen kannte: Er 
vermischt namlich Vorstellungen aus diesen drei Stellen mit dem Bild von der verschlossenen Tur und 
den Worten »Er aber wird euch antworten: Ich weifi nicht, woher ihr seid*, die aus dem Glciduus 
von den Jungfrauen stammen (vgl. griechisch oux otba ujaa?). Siehe mein Rediscovery , 91-95, und 
Hoffmann, »Ilixvtt; ipyivxi 48ixi(x?«. 
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diejungfrauen 
der/die Tiirhiiter 
der Dieb 


der Knecht 
die Talente 


Matthaus 24 L 

ja 

als Anklang 

ja 


ja 


Lukas 12 
als Anklang 

ja 

ja 

-Herr, meinst du 
mit diesem 
Gleichnis nur uns 
oder auch all die 
anderen?« 

ja 

(19,12ff.) 


Markus 13 

als Anklang 

»Was ich aber euch 
sage, das sage ich 
alien: Seid 
wachsam!* 


als Anklang 


Die wahrscheinlichste Erklarung fur dieses komplizierte Parallelengeflecht diirfte 
sein, dafi alle drei Evangelisten sich auf eine Gleichnissammlungstiitzten, die folgen- 
dermaften aussah: 

• diejungfrauen 

- Mahnung: »Legt euren Giirtel nicht ab, und laflt eure Lampen brennen!« 

• der Tiirhiiter 

- Mahnung: »Seid also wachsam! Denn ihr wifit nicht, wann der Hausherr 
kommt ...« 

• der Dieb 

- Mahnung: »Haltet euch bereit!« 

- Die Frage des Petrus, ob Jesus mit dem Gleichnis »nur uns oder auch all die 
anderen« meine 

- Jesu Antwort: »Was ich aber euch sage, das sage ich alien: Seid wachsam!« 

• der Knecht 

- Mahnung: »Seid also wachsam! Denn ihr kennt weder den Tag noch die Stun- 
de ...« 

• die Talente 

Alle drei Evangelisten haben diese Sammlung benutzt, dabei aber jeweils unter- 
schiedliche Elemente iibemommen, umformuliert und weggelassen. Lukas halt sich 
in Kapitel 12 am engsten an die urspriingliche Reihenfolge, greift die Quelle aber 
erst nach dem Gleichnis von den Jungfrauen mit der Mahnung, den Giirtel nicht 
abzulegen und die Lampen brennen zu lassen, auf; daft er an dieser Stelle anfangt, 
diirfte an der Abfolge des in Mt 6,21 f. (vgl. Lk 12,34f.) belegten Materials liegen. 
Matthaus greift die Quelle in 24,44 mit der zum Gleichnis vom Tiirhiiter gehorenden 
Mahnung auf, die er umformuliert, so dafi sie in seinen vorherigen Kontext pafit; das 
Gleichnis von den Jungfrauen bringt er dann nach dem vom Knecht. Markus gibt 
keines der Gleichnisse vollstandig wieder, kombiniert aber mehrere Gleichnisworte, 
um das Thema der Wachsamkeit zu betonen. Interessanterweise behalt Lukas die 
vorsynoptische Frage »Herr, meinst du mit diesem Gleichnis nur uns oder auch all 
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die anderen?« bei, wahrend Markus uns die vorsynoprische Antwort darauf gibt: 
»Was ich aber euch sage, das sage ich alien: Seid wachsam!« So beendet Markus 
den Abschnitt mit der nachdriicklichen Mahnung zur Wachsamkeit, die er seit V. 33 
entwickelt hat. 94 

Die Argumente fur diese Erklarung der synoptischen Beziehungen habe ich in 
Rediscovery ausfiihrlich dargelegt. 9S Die logische Schlufifolgerung ist, dal? die betref- 
fenden Gleichnisse und die entsprechenden Mahnungen alter als alle synoptischen 
Evangelien sind und dafi die drei Evangelisten unabhangig voneinander Zugang 
zu diesem Material hatten. Und sie waren alle drei der Ansicht, dafi es auf Jesus 
zuriickging. 


Exkurs 2: Die Posaune 

Tuckett wendet sich dagegen, der »Posaune« (oder »Trompete«) in Mt 24,31 (»unter 
lautem PosaunenschaII«) und 1 Thess 4,16 (»die Posaune Gottes erschallt«) zuviel 
Bedeutung beizumessen. Mt 24,30f. werde namlich »gewohnlich« als matthaische 
Redakrion der Markusfassung betrachtet. 96 Von dieser Auffassung lafit er sich weder 
durch L. Aejmelaeus’ Annahme, dafi die Verse in »Q« standen, noch durch meinen 
Versuch, eine vorsynoprische Fassung der Rede zu rekonstruieren, abbringen. 

Es wiirde mir allerdings auch nicht einfallen, die Posaune allein besonders wichrig 
zu nehmen. 97 Doch Paulus (gleich zweimal - siehe auch 1 Kor 15,52: »Die Posaune 
wird erschallen«) und Matthaus sprechen im Kontext ahnlicher Beschreibungen der 
Wiederkunft Chrisri von der himmlischen Posaune, so dafi es nicht unbegriindet 
erscheint, hier eine Verbindung anzunehmen. Das mufi zwar noch nicht bedeuten, 
dafi Paulus dabei auf eine Jesustradirion zuriickgriff, doch es lafit sich ja immerhin 


94 Zu der Frage bei Lukas und der entsprechenden Antwort bei Markus siehe mein Rediscovery , 57-62; 
Swete, Mark, 319. Beasley-Murray, Jesus and the Last Days, 474, weist auf die auffallende inhaldiche 
und sprachliche Ahnlichkeit hin, erklan sie aber nicht, sondem spncht nur von einem •merkwurdigen 
Zufall*. Auch er erkennt, dafi Markus in 13,34-36 sehr wahrscheinlich Materia] aus den Gleichnis- 
sen vom Tiirhiiter und von den Talenten vcrwendct hat, doch er sieht nicht, dad die vcrschiedenen 
Bewcissriickc so zusammenpasscn, wie ich es hier dargelegt habe. An einer Stelle (S. 299) sagt er 
lrrriimlich, ich sei der Ansicht, dafi Mt 25,13/Mk 13,33 der vorsynoprische Schlufi des Gleidinisses 
vom Tiirhiiter gewesen sei; tatsachlich bin ich aber uberzeugt, dafi Mt 24,42/Mk 13,35 der Schlufi dieses 
Gleichnisses war und dafi Mt 25, 1 3/Mk 1 3,33 den Schlufi des Gleichnisscs vom Knecht bildete und dem 
Gleichnis von den Talenten vorausging (dahcr die marlunische Reihenfolge m V. 33 (.). Beasley-Murray 
halt es fur kaum vorstellbar, dafi Markus das Material, das jetzt in Mt 24f./Lk 12 (einschlicfilich des 
Gleichnisses vom Dieb) steht, hatte weglasscn konnen, wenn er es gekannt hatte; er erkennt aber hinter 
Mk 1 334 selbstdas Gleichnis von den Talenten! 

95 Rediscovery, 15-100. Siehe dazu auch Lambrecht, Redaktion, 250, und vor allem *Die Logia-Quellen-, 
350-54. Zager, Gotteshemchaft , 1 49-53, und Weder, Gleichnisse (im Zusammenhang mit dem Gleichnis 
vom Tiirhiiter, S. 162-68), erwahnen Lambrechts wichrige Bcsprechung nicht. 

96 "Synoptic Tradition*, 177f.; siehe auch Goulder, Midrash, 166-69. 

97 Die Posaune spielte aber sowohl in der apokalyprischen Literatur als auch im Leben im Imperium 
Romanum eine gewichrige Rolle; siehe Gundry, »Hcllenizarion*, 163. 
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beweisen, dafi er sich bei anderem Material im gleichen Kontext auf eine solche 
Tradition stiitzte (zum Beispiel auf das Gleichnis vom Dieb; s.o.). 

Selbst wenn die Zwei-QueUen-Theorie grundsatzlich richtig sein sollte (was noch 
ungeklart ist), steht aufierdem fest, dafi Matthaus in seiner Fassung der eschatologi- 
schen Rede Sondergut (die sogenannten M-Traditionen) verwendete (z. B. 24,10-12; 
25,1-13; 25,31-46) 98 und dafi er zu manchen der Traditionen, die er mit Markus 
und Lukas gemeinsam hat, unabhangig Zugang hatte (siehe beispielsweiseoben den 
Exkurs »Die eschatologischen Gleichnisse«). Falls Matthaus 24,30f. also tatsachlich 
seiner markinischen Quelle zufugte, bedeutet das noch nicht, dafi jenes Material 
notwendigerweise von ihm selbst stammte. 

Wenn die Verse »gewohnlich« als redaktionell betrachtet werden, beruht das 
lediglich auf der Zwei-Quellen-Theorie, nicht auf iiberzeugenden Beweisen. Tuckett 
unterstellt mir, ich ginge von der Grundvoraussetzung aus, dafi die Evangelisten 
ausgesprochen konservative Autoren waren, und nahme daher die verschiedensten 
Traditionen in meine Rekonstruktion der vorsynopdschen Rede auf. Darin konnte 
tatsachlich ein Komchen Wahrheit stecken. Ich habe allerdings den Verdacht, dafi 
sich in diesem Argument sein eigenes Festhalten an einer recht eng gefafiten Version 
der Zwei-Quellen-Theorie widerspiegelt und dafi er bei grofierer Aufgeschlossenheit 
sehen wiirde, wie iiberzeugend meine Auffassung ist. 99 


Exkurs 3: Das »Wort des Herm« in 1. Thessalonicher 4,15 

Die Exegese hat sich eingehend mit der Frage befafit, an welches synoptische Wort 
Paulus gedacht haben konnte, als er in 1 Thess 4,15 von »einem Wort des Herm« 
sprach. Es konnte sich dabei zum Beispiel urn die Worte in Mt 24,40 f./Lk 17,34f. 
handeln, nach denen »einer mitgenommen und einer zuriickgelassen« wird. Paulus 
selbst erklart dazu, dafi die Christen, die »noch iibrig sind«, »in die Luft entriickt« 
wiirden, »dem Flerm entgegen« (1 Thess 4,17); die Sprache ahnelt der in den 
synoprischen Worten (die griechischen Verben sind aber nicht identisch). Bei den 
betreffenden synoptischen Worten durfte es allerdings im Gegensatz zu 1 Thess 4 
kaum darum gehen, dafi die Toten auferweckt werden. In ihnen ist vielmehr davon 
die Rede, dafi manche gerettet werden, andere hingegen nicht. Wenn uberhaupt, 
stehen sie inhaldich eher mit den paulinischen Aussagen iiber die Lebenden (»wir, 
die Lebenden, die noch iibrig sind, wenn der Herr kommt . . .«) im Zusammenhang 
als mit der Frage, was mit den Toten geschehen wird. 

Das »Wort des Herm« konnte aber auch das Wort in Mt 16,28/Mk 9,1/Lk 9,27 
gewesen sein: » Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht erleiden, bis 
sie den Menschensohn in seiner koniglichen Macht kommen sehen. « Daraus konnte 


98 Zu 24,10-12 siehe mein »Note on Matthew 24:10— 12«. 

99 Nach Stuhlmacher, -Jesustratlition*, 243, kann kaum bezweifelt werden, dafi sowohl die •Parusie- als 
auch die »Pbsaunc* in 1 Thess 4,15f. aus den Traditionen, die hintcr Mt 24,31 ; 24,37; 24,39 stehen, auf 
Paulus gekommen waren. 
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Paulus geschlossen haben, dafi andererseits manche sterben und trotzdem das Reich 
Gottes erblicken wiirden. 100 Dieses Wort kann aber - wenn iiberhaupt - nur ganz 
indirekt auf das Thema bezogen werden, iiber das Paulus in 1 Thess 4 spricht. 

Oder war das Herrenwort das Won vom Kommen des Menschensohns, der »die 
von ihm Auserwahlten aus alien vier Windrichtungen* und »vom Ende der Erde 
bis zum Ende des Himmels* (Mk 13,27) oder »von einem Ende des Himmels bis 
zum anderen« (Mt 24,31) zusammenfuhren wurde? Die An und Weise, wie hier 
die universale Zusammenfuhrung der Auserwahlten beschrieben wird, konnte die 
paulinische Ansicht, dafi auch die Toten dazugehoren wiirden, berechtigt erscheinen 
lassen. Bei diesem Won geht es allerdings auch nicht ausdriicklich um die Frage der 
Toten. 

Einem anderen Vorschlag zufolge sollten wir an die Tradidonen in Joh ll,25f. 
denken: »Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, 
auch wenn er stirbt, und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird auf ewig nicht ster- 
ben.* 101 Diese Stelle befafit sich tatsachlich ganz direkt mit der Frage der Lebenden 
und der Toten, doch die Verse sind (vom Wonlaut und der Schwerpunktsetzung 
her) typisch johanneisch und werden daher von vielen Forschem dem Evangelisten 
zugeschrieben, nicht Jesus; Paulus hatte sie somit nicht als Jesustradition kennen 
konnen. 102 Auch wenn dieses Argument nicht schlussig ist, da das Johannesevan- 
gelium einen erheblichen Anteil historischer Tradition enthalten diirfte, scheint das 
paulinische Denken in 1 Thess 4f. den synopdschen eschatologischen Tradidonen 
(zum Beispiel mit ihrer Betonung der Parusie) doch viel naher zu stehen als den 
johanneischen Worten. 

Schliefilich konnte Paulus auch an das Gleichnis von den klugen und torichten 
Jungfrauen gedacht haben; dazu siehe oben, S. 278-80. 


Exkurs 4: Ist Lukas 21,34-36 von 1. Thessalonicher 5,3-8 abhangig? 

L. Aejmelaeus und C. M. Tiickett vertreten ebenfalls die Auffassung, dal? zwischen 
Lk 21,34-36 und 1 Thess 5,3 eine Verbindung besteht; ihrer Ansicht nach wurde 
aber Lukas von Paulus beeinfluRt, nicht Paulus von der Jesustradition, die man bei 
Lukas findet. 103 Aejmelaeus zufolge konstruiert Lukas, der in Lk 12,35-38 Teile von 
Mk 13,33-37 benutzt hatte, in 21,34-36 einen eigenen, nichtmarkinischen SchluR 
der Rede. Lukas sei bei diesen Versen zwar durch Mk 13,33-37 beeinfluRt worden, 
auRerdem aber durch andere Tradidonen, die er schon friiher in seinem Evangelium 
verwendet habe (z.B. Lk 8,12; 8,14; 12,22; 12,35-46), durch den Septuagintatext 


l3C Siehe Sanders, Jesus and JiuLusm, 144—46. 

101 Siehe Gundry, -Hellenization*, 1 64 f. 

102 Siehe Tuckett, "Synoptic Tradition*, 180-82. 

103 Aejmelaeus, VUtchen vor dem Ende, 99-136; Tiickett, » Synoptic Tradition-, 173-76. 
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von Jes 24 und Jer 32 und schliefilich auch durch 1 Thess 5 und Eph 5. Die Stelle sei 
ein »Sammelplatz verschiedenerTraditionen*. 104 

Aejmelaeus’ Argumentation ist in manchen Details beeindruckend, letztendlich 
aber zu kompliziert, um glaubhaft zu sein. So benutzte Lukas seiner Ansicht nach 
bei der Abfassung seines » Ersatzes « far Mk 13,33-37 1 Thess 5 (weil er erkannt 
habe, dafi 1 Thess 4f. Jesustraditionen zugrunde lagen), mufite den paulinischen 
Wortlaut aber andem, weil es seine Leser hatte verwirren konnen, Worte, die sie als 
paulinisch kannten, im Munde Jesu zu linden. 

Wenn - was ja auch Aejmelaeus einraumt - 1 Thess 4f. mehrere Jesustraditionen 
enthalt, ist es viel einfacher, anzunehmen, dafi Lk 21,34-36 und 1 Thess 5,3-8 auf 
einer gemeinsamen Tradition (die Jesus zugeschrieben wurde) basieren. 

Aejmelaeus ist zwar der Ansicht, daft Lukas nichtmarkinische eschatologische 
Jesustraditionen kannte und verwendete, auf die moglicherweise auch Paulus in 
1 Thess 4f. zuriickgriff (z.B. das »Q«-Material in Lk 17,24; 17,26-35), doch die 
MogLchkeit, daft Lk 2 1 ,34-36 eine solche Tradition sein konnte, zieht er nicht emst- 
haft in Betracht. 105 Er erkennt die wahren Zusammenhange nicht, weil er vorschnell 
annimmt, daft Lk 21,34-36 der redaktionelle Ersatz von Lukas far Mk 13,33-37 
sei. Dabei beriicksichtigt er nicht, daft Mk 13,33-37 wahrscheinlich auf mehreren 
umfangreicheren Traditionen beruht, die Lukas zumindest zum Teil kannte (siehe 
Lk 12,36-38 und den Exkurs »Die eschatologischen Gleichnisse«). 

Tuckett stiitzt sich bei seiner Hypothese, dafi Lukas 1 Thess 5,3 verwendet habe, 
auf sehr spitzfindige Argumente. Zum einen habe Paulus zwar 1 Thess 5,3 - mit der 
negadven Feststellung, dafi es kein Entrinnen gebe - aus der Tradidon entnommen, 
bringe aber in den positiven Worten in V. 4-8, nach denen die Thessalonicher 
nicht uberrascht werden wiirden, seine eigene Reflexion iiber diese Tradition zum 
Ausdruck. In Lk 21,36 andererseits sei auf positive Weise vom Entrinnen die Rede. 
Tuckett betrachtet es als wahrscheinlicher, daft Lukas den Wortlaut von 1 Thess 5,3 
mit den Gedanken von V. 4-8 kombinierte, als dafi Paulus durch die lukanische 
Tradition beeinflufit wurde. 

Diese Begriindung kann nicht tiberzeugen. Der paulinische Gedankengang bewegt 
sich von der negadven Vorstellung vom Dieb in der Nacht (1 Thess 5,2) zu der eben- 
falls »negativen« Uberlegung, dafi die Menschen nicht bereit sind (5,3); an diesem 
Punkt benutzt Paulus dann den Wortlaut von Lk 21,34-36 und arbeitet die darin 
enthaltene Wamung heraus. (». . . so dafi euch der Tag nicht wie ein Fallstrick iiber- 
raschen kann«* ist eine Wamung vor etwas, dem man nicht entrinnen kann.) 

Zweitens fahn Tucken an, die paulinische Gedankenkette in 1 Thess 5,3-8 - vom 
»Tag« zur »Nacht« und dann zur Trunkenheit - lasse sich nicht leicht erklaren, 
wenn man Lk 21,34-36 als Ausgangspunkt annehme. Diese Gedankenkette lafit 
sich jedoch durchaus als Ergebnis der Reflexion iiber verschiedene Jesustraditionen, 
ausgehendvon dem Dieb, nachvollziehen. 


Wachen vor dem Ende,\i\~M. 

21,34-36 ahnelt 17,26-35 themansch; in Rediscovery habe ich dargelegt, dafi diese Verse in der vor- 
synoptischen Tradition zusammengehort haben konnten. 
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Tucketts Analyse bietet fur mehrere Aspekte keine zufriedenstellende Erklarung: 
Erstens erkennt Tuckett 1 Thess 5,3 als vorpaulinische Tradition an, geht jedoch 
nicht auf die Frage ein, um was fiir eine Tradition es sich handelte oder woher Paulus 
sie kannte. Da Paulus sie in engem Zusammenhang mit dem Dieb, der zweifellos 
eine Jesustradition ist, und dem Tiirhiiter, der wahrscheinlich ebenfalls auf Jesus 
zuriickgeht, benutzt, lage es schon ohne das lukanische Zeugnis nahe, anzunehmen, 
dafi 1 Thess 5,3 auf einer Jesustradition beruht. Doch Lukas bezeugt ja selbst, daC 
die Tradition auf Jesus zuriickgefiihrt wurde. 

Zweitens erklart Tuckett nicht, weshalb Lukas in 21,34 paulinisches Material 
benutzt haben sollte. Warum weicht er hier plotzlich von Markus ab? Aejmelaeus 
konnte recht haben: Lukas will eine Uberschneidung mit dem, was er in 12,36- 
38 geschrieben hat, vermeiden. Warum entnimmt er das neue Material dann aber 
ausgerechnet 1 Thess 5,3? Falls ihm tatsachlich nichtmarkinische eschatologische 
Jesustraditionen (z.B. die »Q«-Traditionen von Lk 12 und 17) vorlagen, hatte er 
doch wohl eher auf diese Traditionen zuriickgegriffen, als sich plotzlich Paulus zuzu- 
wenden. (Ich habe ja schon auf die grofie thematische Ahnlichkeit von Lk 21,34-36 
mit 17,22-35 hingewiesen.) 

Es ist nicht vollig ausgeschlossen, dafi Lukas 1 Thess 5 als Material, das the- 
matische Ahnlichkeit mit Mk 13,33-37 aufwies, kannte und benutzte. Sollte das 
tatsachlich der Fall gewesen sein, stellt sich allerdings die Frage, wieso er das Licht/ 
Finstemis-Thema nicht entwickelte. Tucketts Analyse ist jedenfalls - wie die von 
Aejmelaeus - kompliziert, um nicht zu sagen, verwickelt: In 1 Thess 4f. soil Paulus 
auf Jesustraditionen zuriickgegriffen haben (Tuckett raumt ein, daft es sich bei dem 
paulinischen Dieb um eine Jesustradition handeln diirfte); Lukas soli manche dieser 
Jesustraditionen in Lk 12 benutzt haben, aber von ihnen abgewichen sein, als er zu 
Mk 13,33-37 kam, und sich sein Ersatzmaterial dann aus 1 Thess 5 geholt haben. 
Es ist doch viel einfacher, anzunehmen, daft Lukas in 21,34-36 nichtmarkinische 
Spriiche benutzt (und redaktionell bearbeitet), die auch Paulus kannte. 

Drittens lafit Tuckett die anderen Beweise, die ich vorgelegt habe (z. B. die Paral- 
lelen in Eph 6,1 1-1 8) zum Teil aufier acht. 


Exkurs 5: Das Maft der Siinden vollmachen 

Die fur sich genommen iiberzeugendste Parallele, auf die ich beim Vergleich von 
1 Thess 2,15f. mit Mt 23,29-36/Lk 1 1,47-51 hingewiesen habe, sind die Worte, dafi 
die Juden das Mali ihrer Siinden »vollmachen« wiirden (1 Thess 2,16: »Dadurch 
machen sie unablassig das Mafi ihrer Siinden voll«; Mt 23,32: »Macht nur das 
Mali eurer Vater voll!«). 106 Bei Lukas steht der entsprechende Satz allerdings nicht 


106 *Das Mall ihrer Siinden vollmachen [4vajtXr|pdoo]« (1 Thess 2,16) ist nicht genau das gleiche wie 
•das MaC der Vater vollmachen [rtXrpooa]* (Mt 23.32). Die Vorstellungen sind jedoch ahnhch, und 
auf diese negative An wird das Verb im Neuen Testament sonst nicht benutzt. Laut Steck, Israel, 291, 
war die Vorstellung des Vollmachens der Siinden im judischen Denken so verbreitet, dafi kein Grund 
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so. Daher konnte der Wortlaut in Mt 23,32 auf Matthaus (und nicht auf »Q«) 
zuriickgehen, was bedeuten wiirde, dal? Paulus ihn vermutlich nicht kannte. 107 

Diese Auffassung von den synoptischen Beziehungen ist jedoch nicht gesichert. 
Es ist durchaus moglich, dal? hier der urspriinglichere Wordaut bei Matthaus steht 
und dal? Lukas anstelle des dunklen »Macht nur das Mai? eurer Vater voll!« sein eige- 
nes schlichtes »Damit bestatigt und billigt ihr, was eure Vater getan haben« setzte 
(Lk 11,48/Mt 23,32). Zur Unterstiitzung dieser Annahme kann man die Paulus- 
stelle heranziehen, da ihre Ubereinsdmmung im Hinblick auf das » Vollmachen® der 
Svinden im Kontext weiterer Ahnlichkeiten wohl kaum ein Zufall sein diirfte. 108 

Selbst dann, wenn man diesen Aspekt nur mit Vorbehalten akzeptieren will, 
deutet die sonstige Ahnlichkeit der Stellen (vor allem bei den Hinweisen auf die 
Verfolgung und Totung der Propheten) darauf hin, dal? eine Verbindung zwischen 
ihnen besteht, 109 und die fur Paulus untypische Sprache in 1 Thess 2,15f. lal?t sich 
auf diese Weise wahrscheinlich am besten erklaren. 1 10 


dazu besteht, die Formulierungen bei Paulus und Matthaus miteinander in Verbindung zu bringen. 
Das mag zwar stimmen, aber es fallt trotzdem auf, dafi diese parallelen Formulierungen sich bei Paulus 
und Matthaus in Kontexten linden, zwischen denen es auch anderc Verbindungen gibt. 

107 So Tuckett, 'Synoptic Tradition*, 166; Tuckett zufolge pafit die matthaische Fassung des Spruchs 
dazu, dafi Matthaus genereli die Schuld der Juden hervorhob. Auch wenn das die Ansicht der meisten 
Exegeten sein sollte, ist es doch nur eine von mehreren Erklarungsmoglichkeitcn. 

1 uS Das ist kein Zirkelschlufi! Vielmehr greifen hier verschiedene Beweise ineinander und deuten gemein- 
sam in eine bestimmte Riditung. Diese Beweise sind 

• eine Reihe von Ahnlichkeiten zwischen der paulimschen und den *Q- -Stellen; 

• die ungeklarte Frage, ob der matthaische oder der lukanische Wortlaut des »Q*-Spruchs vorzuziehen 
ist; 

• eine sehr auffallige Parallele zwischen der paulinischen Stelle und der matthaischen Fassung des 
unsicheren *Q* -Spruchs. 

Die Schlufifolgerung, dafi Paulus die »Q*- Stelle einschliefilich der matthaischen Fassung des unsicheren 
Spruchs kannte, ist daher gut fundiert. 

109 Paulus benutzt das zusammengesetzte Verb fxSuuxoi (»heftig vcrfolgen*), Matthaus und Lukas ver- 
wenden das einfache 5 uuxui (-verfolgcn, vertreiben*). 

1 10 Tucken, 'Synoptic Tradition*, 165-67. Vgl. auch Anm. 74. 
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Leben und Amt Jesu 


Bisher habe ich mich mit der Frage beschaftigt, welche Verbindungen zwischen 
der paulinischen und der jesuanischen Lehre bestehen; in diesem Kapitel mochte 
ich nun - aUerdings langst nicht so eingehend - untersuchen, inwieweit Paulus die 
Geschichtejesu kannte . 1 Was wuftte Paulus vom Leben und Amt Jesu ? 2 Welchen 
Kenntnisstand setzte er bei seinen Lesem und Gemeindemitgliedem voraus? Welche 
Bedeutung hatten die Traditionen vom Leben und Amt Jesu fur ihn? 


Die Geburt Jesu 

Es liegt nahe, mit der Geburt und dem familiaren Hintergrund Jesu zu beginnen. 
Kannte Paulus eine der Traditionen von der Geburt Jesu, die in den Evangelien 
bezeugt werden? 

Viele Forscher wiirden diese Frage wohl spontan vemeinen, da die Kindheitsge- 
schichten bei Matthaus und Lukas meist als relativ spate Entwicklung im christolo- 
gischen Denken der Urkirche betrachtet werden. Als Beweis fur diese Auffassung 
werden gerade die paulinischen Briefe herangezogen, da Paulus - wie Markus, der 
gemeinhin als Verfasser unseres friihesten Evangeliums gilt - keinen offensichdichen 
Hinweis darauf gibt, daft er die Geschichte von der Jungfrauengeburt kannte . 3 

Diese Argumentation darf man aber aus mehreren Gninden nicht vorschnell 
akzeptieren. Erstens weisen die Kindheitsgeschichten bei Matthaus und Lukas - auch 
wenn sie sich so stark unterscheiden, daft sie nicht zuletzt deshalb fur die Exegese 
viele Fragen aufwerfen - Gemeinsamkeiten auf, die alter als beide Evangelien sein 
konnten . 4 So betonen Matthaus und Lukas, daft Jesus der Sohn Gottes, ein Nach- 
komme Davids und der Sohn der Maria war und vom heiligen Geist gezeugt 
wurde. Aufierdem wirken beide Geschichten stark semitisch gepragt. Daher ist 


1 Es ist nicht irrnner einfach, zwischen der Erzahl- und der Wortiiberlieferung der Evangelien zu unter- 
scheiden. Manche der Stellen, die ich in den bishengen Kapiteln untersucht habe (z.B. die Aussen- 
dungsredc, die Geschichte von Maria und Marta, die Abendmahlsgeschichte), stehen zumindest in 
einem crzahlenden Rahmen. 

’ Dieses Kapitel uberschneidet sich stark mit meinem Aufsatz -Story of Jesus Known to Paul-. 

3 Die Wendung -der Sohn der Maria- in Mk 6,3 wird manchmal als beleidigender Hinweis auf eine 
uneheliche Geburt Jesu und moglicherweise auch als Anzeichen dafiir, dafi Markus die Geschichte von 
der Jungfrauengeburt kannte, gedeutet. Sie konnte aber auch schlicht die Tatsache widerspiegeln, daft 
Josef zudieserZeitverstorben war; die Abweichung von Mt 13,55 undjoh 6,42 ist jedenfallsmteressant. 
Vgl. Gundry, Mark, 290f.; Davies und Allison, Matthew, I, 452 f. 

4 Das englischsprachige Siandardwcrk zu den Kindheitsgeschichten ist immer noch R. E. Brown, Bath 
of the Messiah. 
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es - unabhangig davon, zu welchen Schlufifolgerungen man im Hinblick auf den 
Ursprung dieser Tradidonen und ihre endgultige Form bei Matthaus und Lukas 
kommt - gut moglich, dafi sie friihe palasdnische Tradidonen sind, die Paulus gekannt 
haben konnte. 

Zweitens zeigt Paulus durchaus Interesse an Jesu Herkunft und Geburt. So spricht 
er in Rom 1 ,3 von Jesus als Sohn Gottes, »der dem Fleisch nach geboren ist als Nach- 
komme Davids«, und schreibt in Gal 4,4f.: »Als aber die Fiille der Zeit gekommen 
war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, 
damit er die freikaufe . Bei diesen beiden Stellen geht es vor allem darum, daft 
Jesus ein Nachkomme Davids beziehungsweisejude (»dem Gesetz unterstellt") war, 
nicht um die Umstande seiner Geburt; es ist aber trotzdem aufschluflreich, dafi nicht 
nur Jesu Tod und Auferstehung fur Paulus von theologischer Bedeutung waren, 
sondem auch seine Geburt. 

Drittens fallt auf, dafi Paulus in Rom l,3f. und Gal 4,4 f. Aspekte hervorhebt, die 
auch Matthaus und Lukas (die sich ebenfalls nicht nur fur die historischen Umstande 
der Geburt Jesu interessieren, sondem auch fur ihre theologische Bedeutung) in ihren 
Kindheitsgeschichten wichrig sind: 

• Paulus betont an beiden Stellen die Gottessohnschaft Jesu; dieses Thema hebt vor 
allem Lukas in seiner Kindheitsgeschichte ebenfalls stark hervor (z.B. Lk 1,32; 
1,35; vgl. Mt 2,15). 5 

• Gleichzeitig setzen beide paulinischen Stellen voraus, dafi Jesus ohne Unterschied 
zur Geburt anderer Menschen in das irdische geschichtliche Leben eintrat: »dem 
Fleisch nach geboren* in Rom 1,3, »geboren von einer Frau« in Gal 4,4. Die 
Evangelisten beschreiben ebenfalls eine normale menschliche Geburt durch eine 
Frau, auch wenn die Empfangnis iibematiirlich war. 6 

• » geboren von einer Frau* in Gal 4,4 hebt die Mutter Jesu hervor, was natiirlich 
auch Matthaus und Lukas in ihren Geschichten tun. 

• In Rom 1,3 spricht Paulus von Jesu davidischer Abstammung; 7 dieser Punkt ist 
auch Matthaus und Lukas wichrig (Mt 1,1; 1,17; l,20f.; 2,5f.; Lk 1,32; 1,69; 2,4; 
2 , 11 ). 

• In Gal 4,4 heiflt es, Jesus sei durch seine Geburt »dem Gesetz unterstellt* worden; 
Lukas bringt das in seiner Geschichte von der Beschneidung Jesu und seiner 
Darstellung im Tempel zum Ausdruck (2,22-24). 


5 Hays, Faith of Jesus Christ, 88f., verweist auf die engen Parallelen zwischen Gal 4,4f. (mit der Betonung 
der Inkamation) und Gal 3,1 3f. (wo der Schwerpunkt auf dem Kreuz liegt), arbcitet aber auch mehrere 
Untersduede heraus, darunter die Verwendung des Wortes -Sohn* in Gal 4,4 gegenuber -Chrisms* in 
Gal 3,13. 

6 Paulus schreibi uber die Geburt Jesu, sie sei »dem Fleisch nach* erfolgt, und uber seme Auferstehung, 
er sei *dcm Geist der Hetligkett nach eingesetzt* worden (Rom l,3f.). Daraus darf man aber nicht 
ablesen, dafi Paulus nicht geglaubt hatte, dafi auch Jesu Geburt dutch den Geist erfolgt war, und daher 
bei diesem Punkt im Widerspruch zu den Evangelien stehe. 

Zu der Moglichkeii, dafi Rom l,3f. vorpaulimsch sein konnte, siehe meine Ausfuhrungen m Kap. 2; 
Scon, Adoption, 227-36, halt die Theologie fur ganzlich paulimsch und fiihrt einige andere Stellen als 
Beweis dafiir an, dafi Paulus von der davidischen Abstammung Jesu uberzeugt war (z.B. Rom 15,12). 
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• Laut Gal 4,4 wurde Jesus geboren, als »die Fiille der Zeit gekommen war«**; 

dadurch stellt Paulus die Geburt Jesu wie Matthaus und Lukas in einen eschato- 

logischen Rahmen und in den Komext der alttestamentlichen Erfullung. 8 

Angesichts der zahlreichen Parallelen zwischen den beiden kurzen paulinischen Tex- 
ten und den Kindheitsgeschichten von Matthaus und Lukas kann man wohl aus- 
schliefien, dafi Paulus keine der in den Evangelien bezeugten Traditionen von der 
Geburt Jesu kannte - er scheint vielmehr mit ganz ahnlichen Vorstellungen gearbeitet 
zu haben. 

Die Parallelen beweisen allerdings nicht, dafi Paulus diese Vorstellungen in der 
erzahlenden Form kannte, in der die Evangelien sie wiedergeben. Es ist sogar 
denkbar, dafi die Evangeliengeschichten sich aus den entsprechenden Vorstellun- 
gen entwickelten, nicht umgekehrt. 9 Andererseits konnten aber durchaus friihe 
palastinische Traditionen hinter den Kindheitsgeschichten der Evangelien stehen, 
und Paulus konnte sie gekannt haben. 

Viertens konnte man die Tatsache, dafi Paulus ausdriicklich von der Mutter Jesu 
spricht, nicht jedoch von seinem (menschlichen) Vater, 10 als Beweis daftir betrachten, 
dafi er die Tradition von der Geburt Jesu kannte, die den Evangelien zugrunde liegt. 
Die Wendung »geboren von einer Frau« darf man jedoch nicht iiberbewerten, denn 
sie war damals im Zusammenhang mit Menschen gebrauchlich. Mit den Wonen 
»Keiner der von Frauen Geborenen ist grofier als Johannes®** (Mt 11,1 1/Lk 7,28) 
wollte Jesus keineswegs andeuten, dafi Johannes der Taufer keinen menschlichen 
Vater gehabt habe. Paulus geht es in Gal 4,4 darum, dafi Gott seinen Sohn als 
Menschen zu uns sandte. Es stimmt zwar, dafi er nirgendwo einen menschlichen 
Vater Jesu erwahnt, doch andererseits gibt es auch nur den einen, fast beilaufigen 
Verweis auf dessen Mutter. 

Dafi Paulus Gott explizit als Vater Jesu bezeichnet, stand fur ihn nicht im Wider- 
spruch zu der Vorstellung, dafi Jesus einen menschlichen Vater hatte. Schliefilich 
spricht das Alte Testament von Salomo als Sohn Gottes, obwohl er physisch der 
Sohn Davids war, und Paulus nennt auch die Christen Sohne Gottes . " Nattirlich 
ist Jesus fur Paulus der praexistente Sohn Gottes und gehort daher in eine andere 
Kategorie als Salomo oder die Christen. Es steht aber keineswegs fest, dafi Paulus 
die Vorstellung, dafi der gottliche Sohn einen menschlichen Vater hatte, als er in die 
Welt gesandt wurde, Schwierigkeiten bereitet hatte. 

Fiinftens gibt es einen indirekten Beweis dafiir, dafi Paulus die Tradition von der 


8 Der Wortlaut von Gal 4,4 ist dem von Lk 1,57 und 2,6f. parallel: -Als aber die Fulle [jtXf|ptup.a] dcr 
Zeit [xpovou] gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau*” (Gal 4,4); -Fur 
Elisabet aber ertulltc sich [iitXf|o9T|] die Zeit [ypovo^], dafi sie gebaren sollte, und sie brachte einen 
Sohn zur Welt-* (Lk 1,57); -Als sie dort waren, erfulltcn sich [ettXr|<j0r|aacv] fur Maria die Tage, dafi 
sie gebaren sollte, und sie gebar ihren Sohn, den Erstgeborencn- 1 * (Lk 2,6f.). 

9 So Goulder, Midrash, 56. 

10 In I Kor 9,5 erwahnt er die Bruder Jesu. 

1 1 Zur Bedeutung der Stclle aus 2 Sam 7 fur Paulus siehe vor allem Scott, Adoption-, auficrdem oben, 
Kap. 3f. (z.B. S. 101-04; 157-65). 
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JuingfrauengeDun Jesu kannte: Er benutzt namlich in Rom 1,3 ( »geboren ... als 
Nachkomme Davids*), Gal 4,4 ( » geboren von einer Frau*) und Phil 2,7 (»den Men- 
schen gleich geboren*'*) das gleiche griechische Verb, yivopat. Dieses Verb war sehr 
gebrauchlich and bedeutete (etwa) »werden«. Es war nicht das iibliche oder nachst- 
liegende Won im Zusammenhang mit einer Gebun und wird im Neuen Testament 
sonst auch rucht so verwendet. 12 Das iibliche Verb fur »zeugen«, »gebaren« oder 
(im Passiv) “geboren werden* ist yEwato, das Paulus funfmal verwendet. 13 

Am auffalLgsten ist wohl, dal? Paulus im Galaterbrief, nachdem er geschrieben 
hat: »geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt* (4,4), noch im gleichen 
Kapitel von Sara und Hagar spricht, die Isaak und Ismael gebaren (4,21-31), und 
dabei die gleiche Phraseologie benutzt, die er in Gal 4,4 und Rom 1,3 fur die Geburt 
Jesu verwendet. Man kann beispielsweise vergleichen: 


Gal 4,4 

•semen Sohn, geboren 
[geworden] aus emer Frau** 


Gal 4,23 

•Der Sohn aus der Sklavm 
wurde auf fleischhche Weise 
geboren «* 


Rom 13 

•von seinem Sohn, der dem 
Fleisch nach geboren 
[geworden] ist aus dem 
Samen Davids** 


Die thematische und sogar grammatische Ahnlichkeit fallt sofort ins Auge. Doch 
obwohl Paulus mit Bezug auf die Gebun Jesu beide Male das Verb yivopat (»wer- 
den«) benutzt, verwendet er in Gal 4,21-31 im Zusammenhang mit der Gebun 
Isaaks und Ismaels durchgangig das iibliche Verb, ysvvaopat (V. 23, 24, 29). 14 

Dunn und andere Forscher erklaren das damit, dal? Paulus weniger an Jesu Gebun 
als solche denke, sondem mehr daran, dal? Jesus in das menschliche Dasein in der 
Welt eintrete. |S Das konnte die richtige Erklarung sein, doch erstens sagt Paulus 
in Gal 4,4 und Rom 1,3 explizit, dal? Jesus durch seine Gebun in das menschliche 
Dasein eintrat (»aus dem Samen Davids**, »von einer Frau«). Zweitens ist nicht 
ersichtlich, dal? dieser Punkt bei Verwendung des gebrauchlicheren Verbs nicht so 
klar herausgekommen ware - er ware wohl eher deudicher gewesen! Drittens liegt 


12 Eine mogliche Ausnahme ist Joh 8,58, wo die Geburt Abrahams aber nur beilaufig erwahnt wird. 

1 3 In einigen Manuskripten steht in Rom 1,3 und Gal 4,4 nicht yivopat, sondem ftwAopat (ein Beweis 
dafiir, dafi den Schrcibcm bewufit war, dafi ftwaopai das zu crwanende Verb war), doch die grofie 
Mehrheit hat ylvopou. 

14 Vgl. Gal 433 (6 piv ix try; xatSloxrK xaxa aapxa ftf£wr)tai) und Gal 4^9 (6 xaxa oapxa 
fEwrifeh ih'uoxiv r6v xara Jtvtupa), die sich auf Sara und Hagar beziehen, mit der Beschreibung 
vonjesas m Gal 4,4 (ytvopivov lx fuvatxb?) und Rom 13 (^tvopivou tx oicffujuxto? Aaui5 xata 
aapxa xara itveupa). 

13 Dunn, Romans 1-8, 12; ders., Galatians, 215; siehe aber Scott, Adoption, 237. 

Diese Ansicht ist vor allem fur Phil 2,7 plausibcl, wo -wurde den Menschen gleich* von »Er war 
Gott gleich* aus dem vorhetgehenden Vers abgehoben wird. In Gal 4,4 ist -geworden aus einer Frau** 
parallel zu -dem Gesetz unterstellt* - Paulus betont, dafi Jesus ein Mens eh und Jude war. Auch die 
Verwendung des Partizips ftvbpzvoi; in Gal 3,13f. (»zum Fluch fiir uns werdend***) und in Phil 2,8 
(•gehorsam bis zum Tod werdend***) spricht fiir diese Auffassung: Paulus benutzt das Partizip, um zu 
sagen, dafi Jesus um unsertwillen -geworden* sei. 
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der Schwerpunkt in Gal 4,21-31, wo mit Bezug auf Isaak und Ismael das iibliche 
Verb mit der Bedeutung »geboren werden« benutzt wird, nicht auf der Geburt als 
solcher, sondem auf der Abstammung und der Rechtsstellung. 

Andere Forscher erklaren den paulinischen Verbgebrauch auf entgegengesetzte 
Weise; yivopou sei manchmal fur »geboren werden« (also als Synonym von yevvao- 
poci) benutzt worden; Paulus verwende somit ein vollig normales Verb fur »geboren 
werden«, und dieser Gebrauch habe keine besondere Bedeutung. 16 Auch diese 
Erklarung konnte zutreffen, doch das in der Septuaginta und dem Neuen Testament 
(einschlieBlich der paulinischen Briefe) in der grofien Mehrzahl der Falle benutzte, 
iibliche Verb ist yewdopat; es bleibt also trotzdem ein Ratsel, warum Paulus sich 
fur ein anderes Verb entscheidet, wenn er von Jesus spricht. 1 

SchlieBlich konnte Paulus die Geschichte von der jungfraulichen Empfangrus 
Jesu gekannt haben und durch sie beeinfluBt worden sein. ls Dann diirfte er das 
ungewohnlichere yivopai wegen der mit dem iiblichen Verb verbundenen Konno- 
tationen von mannlicher Zeugung benutzt haben. 19 

Zuletzt mochte ich noch auf folgenden Punkt hinweisen: Es gibt insgesamt vier 
ahnliche paulinische Stellen, an denen von der Geburt Jesu die Rede ist: Gal 4,4; 
Rom 1,3 und 8,3; Phil 2,7. 20 Bei drei dieser Stellen wird, wie wir gesehen haben, 
ylvopai benutzt. Phil 2,7 und Rom 8,3 zufolge wurde Jesus den Menschen gleich 
(Phil 2,7: »wurde den Menschen gleich«; Rom 8,3: »in der Gestalt des Siinden- 
fleisches«**). Die paulinische Verwendung von »Gestalt«/»gleich* deutet darauf 
hin, daB der Apostel zwischen Jesu Menschsein und dem normalen, siindhaften 
Menschsein einen Unterschied sah. Die Kommentatoren schreiben gewohnlich, er 
habe klarstellen wollen, dafi Jesus wie wir gewesen sei, aber »keine Siinde kannte« 
(2 Kor 5,21). Die Uberzeugung, dafi Jesus siindlos war, hatte zwar nicht unbedingt 
den Glauben an eine Jungfrauengeburt mit sich bringen miissen, doch diese Uber- 
zeugung und der Glaube an Jesus als praexistenten Sohn Gottes verweisen fast per 
definitionem auf eine iibematiirliche Geburt. Obwohl Paulus sich dieses Wunder 


16 So Bruce, Galatians, 195, unter Verweisauf 3 Esra4,16; lob 8,6; Weish 7,3; Sir 44,9; Joh 8,58. 

17 InMt 11,1 1/Lk 7^8, wo Jesus sagt; »Keinerder von Frauen Geborenen ist groflerals Johannes*^*, steht 
das Verbaladjektiv yewT)to? (das mit ftvwiopai verwandt ist; vgl. [job 14,1 ; 15,14 in der Septuaginta); 
Paulus benutzt in Gal 4,4 aber ytvopai. 

I!l Siehe Cranfield, •Reflections*; W. C. Robinson, -Re- Study*; McHugh, Mother of Jesus , 274-77. Das 
Argument im Zusammenhang mit dem Verbgebrauch weist R. E. Brown, Birth of the Messiah, 519, aJs 
nicht schlussig zuruck. Einen Uberblick liber die verschiedencn Ansichten zu diesem Punkt bietet FV 
Roover, »Matemite virginale* . 

19 Es ist interessant, dafl Lukas das gebrauchliche ytwdopai in den Kindheitsgeschichten fur die Geburt 
Johannes des Taufers (1,13; 1,35; 1,57) benutzt, im Zusammenhang mit Jesus aber nur in Apg 13,33, 
wo es um die Bezichung von Jesus zu Gott geht. Matthaus verwendet yewaopai zwar in semen 
Kindheitsgeschichten mit Bezug auf Jesus, crklart aber ausdrucklich: -denn was in ihr gezeugt ist, das 
ist vom heiligen Geist.** (140) 

’ 3 Mogliche Anspielungen auf die Gebun Jesu finden sich auflerdem in Rom 15,8 (mit Parallelen zu Gal 4,4: 
•Christusist Dicner der Beschnittenen gewonlen*) und 2 Kor 8,9 (»Er wurde arm-, hier nicht 
yivopat). Knowling, 'Testimony of Bail, 333, verweist auflerdem auf Kol 2,1 1 (-mit der Beschneidung 
Chnsri-**). 
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durchaus anders vorgestellt haben konnte als die Evangelisten, deuten die Beweise 
insgesamt darauf hin, dal? er ihre Tradition kannte. 


Taufe und Versuchung Jesu 

Paulus, der in der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts nach Christus in Palastina 
lebte, mufi von Johannes dem Taufer und seinem Amt gehort haben. Der Apo- 
stelgeschichte zufolge sprach er von Johannes und sah in ihm den Vorlaufer Jesu 
(13,24f.; 19,4). In den paulinischen Briefen begegnen mogliche Anklange an die 
Lehre des Johannes: In 1 Thess l,9f. schreibt der Apostel, die Thessalonicher hatten 
sich von den Gotzen Gon und Jesus »zugewandt«, als demjenigen, »der uns vor 
dem kommenden Zomgericht bewahrt«**. Das erinnert an den Aufruf des Johan- 
nes, umzukehren und »dem kommenden Zomgericht"** zu »entfliehen« (Mt 3,2; 
3,7/Lk 3,3; 3,7). Und die an die bekennenden Juden gerichtete paulinische Lehre in 
Rom 2 iiber Umkehr, gute Werke, »Zom und Grimm« ahnelt den Wamungen des 
Johannes an die anmafienden Juden, die sich auf ihre Abrahamskindschaft beriefen 
(Mt 3,7-10/Lk 3,7-9). 21 

Wufite Paulus aber auch, dafi Jesus von Johannes getauft worden war? 


Wufite Paulus von der laufe Jesu? 

Die Taufe Jesu war allgemein bekarmt 

Es ist anzunehmen, dafi Paulus von der Taufe Jesu gehort hatte. Zunachst einmal 
diirfte in der Urkirche allgemein bekannt gewesen sein, dafi Jesus von Johannes 
getauft worden war. Der vierte Evangelist spielt darauf an, die drei anderen berichten 
davon. Es gibt Grund zu der Annahme, dafi iiber dieses Ereignis in den friihen Tagen 
der Kirche heifi debattiert wurde und dafi manche Anhanger des Johannes aus der 
Taufe eine Uberlegenheit des Taufers gegeniiber Jesus ableiten wollten. 22 

Die Tauferbewegung 

Davon mufi auch Paulus gehort haben. Er bewegte sich in Kreisen, in denen die Taufe 
wichtig war. In seinen eigenen Gemeinden war sie (als Ausdruck des Glaubens) der 
normative Initiationsritus. Das sagt zwar noch nichts dariiber aus, ob er wufite, dafi 
Jesus von Johannes getauft worden war; da aber die christliche Bewegung der alteren 
jiidischen Tauferbewegung des Johannes (aus der sie ja, was bekannt war, entstanden 
war) in vieler Hinsicht so ahnlich war, mufite sich die Frage der Beziehung zwischen 


Zu diesen Parallelcn siehe Michaels, -Paul and John the Baptist-. Er fiihrt aus, dafi Paulus das Thema 
der -Kinder Abrahams* schr wichtig ist. Die Parallelen sind auffallend eng, auch wcnn sich kerne direkte 
Abhangigkeit beweisen lafit. 

22 Siehe z.B. Mt 3,14f. sowie den Exkurs -Jesus, Johannes der Taufer und Quin ran- in Kap. 2. 



310 


8. Leben und Amt Jesu 


den beiden Bewegungen und ihren Fiihrem zwangslaufig stellen, zumindest, wenn 
die Taufer- und die Jesusanhanger miteinander in Kontakt gekommen waren. 

Paulus und die Anbdnger des Johannes 

Ich habe schon gezeigt, dafi tatsachlich Verbindungen zwischen den beiden Bewe- 
gungen bestanden und dafi sie sich iiber den »Rang« von Johannes und Jesus strit- 
ten. Es gibt sogar Beweise dafiir, dafi Paulus Tauferanhanger kannte. So heifit es in 
Apg 1 8,24-28, Apollos habe »nur die Taufe des Johannes« gekannt, bis Priszilla und 
Aquila (die auch Paulus gut kannte) »ihm den Weg Gottes noch genauer* darleg- 
ten. Und in Apg 19,1-10 wird von der Begegnung des Paulus mit zwolf Jiingem 
berichtet, die nur die »Taufe desJohannes« kannten. Diese beiden Stellen sind von 
der Exegese ausgiebig diskutiert worden; unabhangig von ihrem historischen Hin- 
tergmnd ist die Uberlieferung, nach der Paulus Menschen begegnete, die mit dem 
Taufer in Verbindung standen, und in die Diskussion um die Grofie von Jesus und 
Johannes verwickelt war, durchaus glaubhaft. 23 

1 Kor 1-3 und 16,12 bestatigen, dafi Paulus Kontakt zu dem redegewandten Alex- 
andriner Apollos hatte. Im 1. Korintherbrief wird Apollos zwar nicht mit Johannes 
dem Taufer in Verbindung gebracht, doch die Ausfiihrungen von Paulus zur Taufe 
in 1 Kor 1,13-17 konnten eine Reaktion auf manche seiner korinthischen Kritiker 
sein, die Apollos vorzogen und denen nicht nur "Wortweisheit*** und die Geister- 
fahrung wichrig waren, sondem auch die Taufe. 24 Vielleicht hatten sie behauptet, 
Apollos sei Paulus bei all diesen Punkten uberlegen, 23 und Paulus verteidigt sich im 
1 . Korintherbrief gegen diesen Vorwurf. Falls diese Hypothese stimmt, ist es um so 
wahrscheinlicher, dafi Paulus in Debatten iiber die Taufe verwickelt war - iiber die 
Taufe des Johannes, die christliche Taufe und die Beziehung zwischen Johannes und 
Jesus. 

Bisher habe ich lediglich Vermutungen angestellt. Die Frage ist nun, ob es Beweise 
dafiir gibt, dafi Paulus die Geschichte von der Taufe Jesu so kannte, wie die Evange- 
listen sie erzahlen. 


23 Wenn man die Tradition akzepticrt, die das Johannes evangelium in Ephesus verortet, wird das noch 
wahrscheinlicher, da dieses Evangelium Hinweise auf die Auseinandersetzung uber die Grofie von Jesus 
und Johannes enthalt (z.B. 1,20; s.o., Kap.2, den Exkurs -Jesus, Johannes der Taufer und Qumran-). 

24 Siehe Richardson, -Thunderbolt-, 101-07. 

23 Vg). Apg 18,24f., woes heifit, Apollos seiein Anhanger des Taufers gewesen und habe -mitgluhendcm 
Gcist- gesprochcn. Moglicherweise befafk der l.Johannesbncf sich mit einer ahnlichen Gemeindesi- 
tuation, in der Lehrer die Taufe (-Wasser-), die Salbung mit dem Geist und Erkenntnis hervorhoben, 
dem Kreuz (*dem Blut*; 1 Joh 5,6; 2,27 usw.) aber nicht die angemessene Bedeutung zuschrieben. 
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Die Taufe Jesu und die christliche Taufe 

Die Beschreibung der Taufe Jesu in den Evangelien und die paulinische Auffassung 
von der christlichen Taufe weisen wichtige Ubereinstimmungen auf. Jesu Taufe ist 
den Evangelisten zufolge 

• eine Taufe mit Wasser, 

• die vom Herabsteigen des heiligen Geistes begleitet wird 

• und mit der Gottessohnschaft verbunden wird - daher die Worte der gottlichen 
Proklamation: »Du bist mein geliebter Sohn«. 

Fiir Paulus ist die christliche Taufe 

• eine Taufe mit Wasser, 

• im Geist, die mit dem Empfang des Geistes verbunden ist 

• und bei der der Christ als Kind (oder »Sohn«) Gottes angenommen wird. 26 

Ein Schliisseltext ist Rom 8,15, wo Paulus schreibt: »Denn ihr habt nicht einen Geist 
empfangen, der euch zu Knechten macht und wieder Furcht schafft, sondem ihr habt 
den Geist der Sohnschaft empfangen, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!«* Die 
Exegese geht meist davon aus, daft sich das Verb »ihr habt empfangen« (griechisch 
im Aorist) auf die Taufe der Leser bezieht. Dann wiirde die Taufe an dieser Stelle 
direkt mit der Annahme als Kinder Gottes und dem Geist in Verbindung gebracht, 
und es lage eine auffallend enge Parallele zum Bericht von der Taufe Jesu in den 
Evangelien vor. 27 Auch in Gal 3,26 f. werden Sohnschaft und Taufe miteinander in 
Zusammenhang gebracht, in 4,6 Sohnschaft und Geistgabe. Der »Abba«-Ruf steht 
sowohl im Romer- als auch im Galaterbrief; er beweist, daft Paulus auf das Amt Jesu 
zuriickblickt (auch wenn der »Ruf« selbst eher mit Gethsemane als mit Jesu Taufe 
verbunden ist). 

Natiirlich bestehen zwischen der christlichen Taufe nach Paulus und der in den 
Evangelien beschriebenen Taufe Jesu Unterschiede. Fiir Paulus erfolgt die christliche 
Taufe auf eine Art und Weise, die bei Jesu eigener Taufe nicht mogjich ist, »auf Chri- 
stus*. Das konnte aber einfach dadurch bedingt sein, daft fiir Paulus die Erfahrung 
Jesu Vorrang hat und die christliche Erfahrung aus ihr abgeleitet ist. 28 Aufierdem 
kann man die Taufe Jesu auch bei den Evangelisten in gewissem Sinn als Taufe »auf 
Christus« interpretieren, da »Christus« »der Gesalbte« bedeutet und Jesu Taufe eine 
»Salbung« mit dem Geist und als Gottessohn war. 29 Man kann die christliche Taufe 


26 Ich gehe davon aus, dafi Paulus an Stellen wie 1 Kor 6,11; 12,13 von einer Wissertaufc (oder ciner Taufe 
mit Wasser und dem Geist) spricht, nicht nur von einer Gcisttaufe; vgl. Beasley-Murray, Baptism m the 
NT, 167-71 ; siehe aber EXinn, Baptism m the Holy Sprnt, 120-32. Selbst wenn es bei dicsen Stellen nur 
um die Gcisttaufe gehen sollte, steht aufier Zwetfcl, dafi zur paulinischen Taufe auch Wasser gehorte. 
Der Zusammenhang zwischen der Taufe und der Annahme als Kinder Gottes Itommt vor allem in 
Gal 3,23-4,6 (vgl. Rom 8) zum Ausdruck. 

2 ' Zur Taufe Jesu, der christlichen Taufe und der Bedeutung von Rom 8,15 siehe Scon, Adoption, 262f. 

Siehe Gal 4,6: »Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den Geist seines Sohncs in unser Herz « 

29 Zur Taufe Jesu als Salbung siehe Apg 1038 und vgl. Lk 4,18. 
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so sehen, daft der Christ durch sie an dieser Salbungserfahrung der Sohnschaft und 
des Geistes teilhat, daft sie also in diesem Sinn eine Taufe »auf Christus« ist. 

In Gal 3,26f. sagt Paulus das fast so: »Ihr seid alle durch den Glauben Sohne 
Gottes in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus 
angezogen. (RSV) Hier bringt die Taufe »auf Christus* den Glaubenden in die 
Sohnschaft. 1 Kor 12,12f. ist in diesem Zusammenhang ebenfalls interessant; Paulus 
spricht don von dem einen Leib mit vielen Gliedem und schreibt: » . . . so ist es auch 
mit Christus. Durch den einen Geist wurden wir in der Taufe alle in einen einzigen 
Leib aufgenommen . . .« Die Taufe erfolgt also im Geist und in Christus hinein. Eine 
andere aufschluftreiche Stelle ist 2 Kor 1,21 f., wo Paulus erklart: »Gott aber, der 
uns und euch in der Treue zu Christus fesrigt und der uns alle gesalbt hat, er ist es 
auch, der uns sein Siegel aufgedriickt und als ersten Anted (am verheiftenen Heil) 
den Geist in unser Herz gegeben hat.« Paulus spielt hier mit den Worten "Christus « 
und »gesalbt« (^pioa?) und konnte zum Ausdruck bringen wollen, daft wir in der 
Taufe (die hier als Salbung und Siegelung mit dem Geist beschrieben wird) an der 
Erfahmng desjenigen teilhaben, der selbst mit dem Geist gesalbt wurde. 30 

Natiirlich bringt Paulus die Taufe mit Jesu Tod in Verbindung (Rom 6). In den 
Evangelienberichten von der Taufe Jesu wird diese Verbindung nicht explizit her- 
gestellt. Daraus kann man aber nur schliefien, daft das paulinische Taufverstandnis 
sich nicht nur auf die Geschichte von der Taufe Jesu griindet: Das Verstandnis des 
Apostels, der ja nach der Kreuzigung und der Auferstehung Jesu schreibt, ist durch 
diese Ereignisse bereichert worden; aufierdem wurde er moglicherweise auch durch 
die Worte Jesu vom “Aufsichnehmen des Kreuzes* und von seiner Taufe in den Tod 
(Mk 8,34; 10,39) beeinflufit. 31 Die Taufe bringt den Menschen nicht nur die Teilhabe 
am Geist und die Gotteskindschaft, sondem auch das Kreuz, das fiir Jesus mit dem 
Geist und der Sohnschaft verbunden war. 

Falls tatsachlich eine Verbindung zwischen dem Bericht von der Taufe Jesu und 
dem paulinischen Verstandnis von der christlichen Taufe besteht, konnte sie von 
Paulus zu den Evangelien verlaufen, das heiftt, die Geschichte von der Taufe Jesu 
konnte von der paulinischen (oder vorpaulinischen) Auffassung von der christlichen 
Taufe gepragt worden oder sogar durch sie entstanden sein. Da der Christ fur Paulus 
in Christus und seine Erfahrung aufgenommen wird und sich in diesem Kontext 
noch andere Anklange anjesustraditionen (z.B. »Abba« in Rom 8,15) finden, ist es 
aber wahrscheinlicher, daft Paulus durch die Evangelientradirion beeinfluftt wurde, 
nicht umgekehrt. 

Wortliche Anklange an die Evangelientradirion sind bei Paulus nicht auszumachen, 
doch die Sprache in 1 Kor 12,13, » Durch den einen Geist wurden wir in der Taufe 

aufgenommen«, erinnert an die in den Evangelien iiberlieferte Aussage Johannes 


30 Zu dieser Auslcgung von 2 Kor 1 ,21 f. siche Scott, Adoption, 263. Der Aorist bei -gesalbt sein Siegel 
aufgedriickt gegeben hat- deutet auf einen mogliehen Taufbezug hin. So auch Schnclle, Gcrechtigkeu , 
124-26. Der Text, der dieser Stelle vorausgeht, enthalt mehrere Anklange an diejesustradition, was die 
vorgeschlagene Verbindung in diesen Versen noch wahrscheinlicher macht (zu 1,17-20 s.o., Kap. 7). 

31 S.o., Kap. 4. 
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desTaufers, dal? Jesus »mit dem Heiligen Geist ... taufen« werde (Mt 3,11/Lk 3,15; 
Joh 1,33). Paulus konnte dieses Tauferwort gekannt haben und deshalb seine eigene 
Taufe »mit Wasser« (vgl. 1 Kor 10,2) der Taufe Jesu »im Geist « gegeniibergestellt 
haben. 


Die Versuchung 

In alien drei synoptischen Evangelien wird Jesus nach seiner Taufe vom Geist in 
die Wiiste gefuhrt (oder getrieben) und dort vom Teufel versucht. Markus erzahlt 
nur ganz kurz von der Versuchung Jesu (l,12f.); Matthaus und Lukas hingegen 
beschreiben ausfuhrlich, dal? der Sohn Gottes dreimal vom Teufel versucht wurde 
(Mt 4,1-1 1/Lk 4,1-13). 

Paulus bezieht sich rurgendwo spezifisch auf diese Traditionen. Fiir ihn ist die 
Versuchung durch Satan im christlichen Leben Realitat (z. B. 1 Kor 7,5; 2 Kor 11,14; 
12,7-10; Gal 6,1; 1 Thess 3,5), doch die Christen konnen diese Versuchung beste- 
hen (1 Kor 10,13). Diese Vorstellungen bringt er aber nicht speziell mit Jesus in 
Verbindung. 

Er nennt Jesus jedoch »den, der keine Svinde kannte« (2 Kor 5,21) und sieht ihn 
als den urbildlichen Gerechten (z. B. Rom 5). Dal? er die moralische Vollkommen- 
heit Jesu so hervorhebt, konnte mehr mit dessen Opfertod als mit seinem Leben 
oder Amt zu tun haben - wenn Jesus das vollkommene Opfer sein sollte, mufite er 
siindlos sein. 32 Trotzdem ist es kaum vorstellbar, dal? Paulus so gedacht und gespro- 
chen haben konnte, wenn die moralische Vollkommenheit Jesu nicht zu einer ihm 
bekannten Tradition von dessen irdischem Leben gehort hatte. 33 

War das ein allgemeiner Eindruck, den er aus der Geschichte von Jesus gewonnen 
hatte? Oder wares mit bestimmtenjesustraditionen verbunden? Wenn der Verfasser 
des Hebraerbriefs Jesus »einen, der in allem wie wir in Versuchung gefuhrt worden 
ist, aber nicht gesiindigt hat« nennt, diirfte er vor allem an den Leidenskampf in 
Gethsemane denken (4,15; vgl. 5,7). Ich habe gezeigt, dal? Paulus diese Geschichte 
ebenfalls gekannt haben diirfte. Ob er auch etwas wie die »Q«- oder die markinische 
Versuchungserzahlung kannte, lal?t sich nicht so leicht sagen. 

Immerhin konnte die Beschreibungjesu in Phil 2,5-11: »Er . . . nutzte sein Gott- 
gleich-Sein nicht aus, sondem entaul?erte sich und wurde wie ein Sklave«** auf 
die »Q«-Versuchungserzahlung zuriickgehen, in der Jesus es ablehnt, seinen Status 
als »Gottes Sohn« auszunutzen, und das Angebot des Teufels, ihm alle Reiche der 
Welt zu geben, ausschlagt . M Die »Q«-Versuchungserzahlung, in der Jesu Versu- 


3 ' So Casey, From Jewish Prophet , 125. 

33 Sie gehort natiirlich auf jeden Fall zur Evangelientradition (z.B. Mt 3,13-15; Joh 7,18; 8,46). Wolff 
schreibt in "True Apostolic Knowledge*. 96, Paulus habe »sich der weitverbrciteten Vorstellung von 
der Siindlosigkeit Christi* angeschlossen; *er mull also gewufit haben, daft der irdische Jesus sich 
entsprechend verhalten hatte.* 

3< Siehe C. Brown, »Person of Christ*, 785. In der »Q*-Erzahlung wind Jesus versucht, seine Gottes- 
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chung in einer Sprache beschrieben wird, die auf die Wustenzeit Israels verweist, 35 
konnte aufierdem auch 1 Kor 10,1-13 beeinflufit haben, wo Paulus die Korinther 
wegen ihres Gotzendienstes und ihres unmoralischen Verhaltens tadelt und expli- 
zit von den Versuchungen Israels in der Wiiste spricht. 36 Doch weder Phil 2,5-1 1 
noch 1 Kor 10,1-13 sind eine deutliche, iiberzeugende Parallele zur synoptischen 
Versuchungserzahlung. 

Rom 8 konnte schon eher als Parallele zu dieser Erzahlung in Betracht kommen. 
Ich habe ja bereits dargelegt, dafi Paulus don auf eine Weise von der christlichen Taufe 
spricht, die an die Taufe Jesu erinnen (mit Hinweisen auf die Annahme als Kinder 
Gottes und auf den Geist). Im gleichen Kontext schreibt Paulus aber auch, dal$ der 
Christ sich einem moralischen Kampf ausgesetzt sieht: »... wenn ihr aber durch 
den Geist die Taten des Leibes totet, werdet ihr leben. Denn alle, die sich vom Geist 
Gottes fiihren lassen, sind Sohne Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist empfangen, 
der euch zu Knechten macht .«** (8,13-15, RSV) Diese Vorstellungsverkniipfung 
ist interessant: Paulus spricht von Sohnen Gottes, die in der Taufe angenommen 
worden sind, sich »vom Geist Gottes fiihren lassen*** und die Taten des Leibes 
toten. Das ist dem Bild, das in der »Q«-Erzahlung prasenrien wird, recht ahnlich: 
Don wird Jesus bei der Taufe als Gottessohn proklamiert und dann vom Geist 
»gefuhrt«, um sich den Versuchungen Satans auszusetzen und sie zu bestehen. 37 
Es ist zumindest denkbar, dafi Paulus, der die Christen in 8,17 »Miterben Christi* 
nennt, durch die Erzahlung von der Taufe und Versuchung Jesu beeinflufit wurde 
und der Auffassung ist, dafi der getaufte Christ in der Versuchung dem Beispiel des 
Herm folgt. 


sohnschaft auszunutzen, indent er Steine in Brot verwandclt odcr sich von der Spitze des Tempels 
hinabsturzt; schliefilich verspncht der Teufel lhm alle Reiche der Welt, wenn er sich vor ihm raederwerfe 
und ihn anbete. Jesus Ichnt es ab, auf diese Weise die Macht zu ergreifen. 

35 In der -Q*-Versuchungserzah)ung blickt Jesus auf die Wustenzeit Israels zuruck und ziticrt Dtn 8,3; 
6,16; 6,13. Israel warder Gottessohn, der versagte;Jesus hmgcgen ist der Sohn.derdiePnifungbcsteht. 
Siehez.B. Gerhardsson, Testing. 

36 Die wichtigste thematische Verbindungzwischen 1 Kor 10,1-12 und der -Q*-Ver such ungserzahlung ist, 
dal? das Verhalten Israels in der Wiiste als negatives Beispiel benutzt wird. Es gibt aber auch zu andercn 
Thcmcn von 1 Kor 1 0 - damnter Begierde, Gotzendienst und die Wamung davor, Gott oder Christus zu 
versuchen - inhaltliche Parallelen in der -Q— Erzahlung; so wird Jesus versucht, Brot zu machen, sich 
vor Satan zu vemeigen, um die Herrschaft iiber die Welt zu gewinncn, und vom Tempel zu springen und 
so Gott zu » versuchen-. Paulus schliefit den Abschnm rrut den Worten: -Noch ist keine Versuchung 
uber euch gekommcn, die den Menschen uberforden. Gott ist treu; er wird nicht zulassen, dal? ihr iiber 
eure Kraft hinaus versucht werdet. Er wird euch in der Versuchung einen Ausweg schaffen, so dal? ihr 
sie bestehen konnt.- (1 Kor 10,13) Die Ermahnung der Korinther durch Paulus konnte teilwcise aus 
dessen Reflexion iiber die *Q«-Erzahlungentstanden sein, doch das lal?t sich nicht beweisenjes konnte 
genausogut umgekehrt sein, das hei(?t, die »Q«-Erzahlung konnte sich aus den Gedanken heraus, die 
sich bei Paulus finden, entwickeh haben; schliefilich konnte in beiden neutestamentlichen Kontexten 
unabhangig voneinander diesclbe christliche exegetische Tradition benutzt worden sein. (In 1 Kor 10 
finden wir keinen Vcrweis auf das Beispiel Jesu; -Christus- ist der -Felsen- in der Wiiste der Israeliten 
und derjenige, der nicht versucht werden darf [10,4; 10,9].) 

37 Fur den Hinweis darauf, dal? -sich vom Geist Gottes fuhren lassen-** in Rom 8,15 eine Parallele zu 
den Versuchungserzahlungen von Matthaus und Lukas (Mt 4,1/Lk 4,1) ist, danke ich Idicheria Ninan. 
Siehe sein Jesus as the Son of God, 333. 
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Paulus konnte also etwas wie die »Q« Wersuchungserzahlung gekannt haben; 1s 
die Beweise sind aber nicht so eindeutig und iiberzeugend, dal? man das mit Sicherheit 
sagen konnte. 


Amt, Wunder und Lebensstil Jesu und der Apostel 

Bei meiner Besprechung der Lehre Jesu habe ich bereits dargelegt, dal? Paulus wahr- 
scheinlich mehrere Ereignisse a us dem Leben Jesu kannte und auch einiges iiber sein 
Wirken wufite. Dem bleibt nicht mehr viel hinzuzufugen. 

Paulus wu(?te, dal? Jesus seine Sendung vor allem auf die Juden bezogen hatte 
(als »Diener der Beschnittenen«, Rom 15,8). Er wul?te von den Zwolfen, von der 
Aussendung von Aposteln dutch Jesus, vom besonderen Auftrag des Petrus und 
dal? Petrus und andere vor allem zu den Juden gesandt worden waren (1 Kor 15,5; 
Gal 2,7 usw.). 

Er wul?te auch, dal? den Aposteln die Vollmacht verliehen worden war, Wunder 
zu wirken, und sprach daher von den Wundem, die er selbst vollbracht hatte 
(2 Kor 12,1 1 f.; Rom 15,19; vgl. auch Gal 3,5; 1 Thess 1,5). 


Die Wunder Jesu 

Verweise auf die Wunder Jesu bei Paulus 

Paulus spricht nicht spezifisch von den Wundem Jesu, diirfte aber von ihnen gewul?t 
haben. Das kann man daraus schliel?en, dal? er die Tradition kannte, nach der die 
Apostel ausgesandt wurden, um Wunder zu tun - es ist ausgesprochen unwahr- 
scheinlich, daft er zwar die Apostel, nicht aber Jesus selbst mit Wundem in Verbin- 
dung gebracht haben sollte. 39 Darauf deutet auch 1 Kor 13,2 hin, wo Paulus Jesu 
Rede von der bergeversetzenden Kraft des wunderwirkenden Glaubens anklingen 
lal?t (s.o., Kap.2). 

Leitete Paulus sein Amt aus der Heiltatigkeit Jesu abf 

Auch in der An und Weise, wie Paulus sein eigenes Amt beschreibt, konnte sich 
die Tradition von den Wundem Jesu widerspiegeln. So schreibt er in Rom 15,18f. 
iiber das, »was Christus, um die Heiden zum Gehorsam zu fiihren, durch mich in 
Won und Tat bewirkt hat, in der Kraft von Zeichen und Wundem, in der Kraft 


58 Markus schreibt in 1,13, Jesus habe zur Zeit seiner Versuchung -bei den wilden Tieren- geiebt, und 
Paulus spricht in 1 Kor 1 5,32 - vermutlich metaphorisch - davon, da li er -mit wilden Tieren gekampft- 
habe; wahrscheinlich besteht hier aber keine Verbindung. 

39 Darauf konnte indirekt auch 2 Thess 2,9 hindeuten, wo Paulus vom -Gesetzwidrigen- spricht, der -mil 
grader Macht auftreten und trugensche Zeichen und Wunder tun- werde. Wcnn namlich schon dieser 
Anuchrist solchc Macht hatte, diirfte Piulus davon ausgegangen sein, dad Jesus sie erst recht besad. 
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des Geistes Gottes. So habe ich .. iiberallhin das Evangelium Christi gebracht.® 
Paulus spricht hier zwar nicht von Jesu eigenen Wundem, doch er hatte wohl kaum 
gesagt, Christus wirke »durch mich«, wenn er nicht geglaubt hatte, dafi auch das 
Amt Jesu als Verkiindiger mit ahnlich machtvollen Zeichen verbunden gewesen war. 
Rom 8, 1 5 f. lafit sich jedenfalls am besten verstehen, wenn man annimmt, dafi Paulus 
von den Wundem Jesu wufite. 

Phil 1 ,8 konnte in die gleiche Richtung weisen. Dort sagt Paulus, er sehne sich »mit 
der herzlichen Liebe, die Christus Jesus zu euch hat«, nach den Philippem. Das mit 
dem Substantiv, das hier als »herzliche Liebe« iibersetzt wird, 40 verwandte Verb wird 
in den Evangelien fiir die Einstellungjesu gegenviber denjenigen, die hilfesuchend zu 
ihm kamen, benutzt (allerdings nicht nur im Zusammenhang mit seinen Heilungen; 
z.B. Mk 1,41; Mt 14,14/Mk 6,34; Mt 15,32/Mk 8,2; Mt 20,34). Obwohl zwischen 
der paulinischen Wendung und den Evangelientraditionen nicht notwendigerweise 
eine Verbindung besteht, konnte Paulus hier und an anderen Stellen, an denen er 
von Mideid und Barmherzigkeit als wichtigsten chrisdichen Tugenden spricht, durch 
die Geschichten von Jesus beeinflulk worden sein. 41 

Zuwendung zu den Schwachen und Kranken 

Auch in den paulinischen Mahnungen, den »Schwachen« zu helfen (z. B. 1 Thess 
5,14: »nehmt euch der Schwachen an®), konnten die Wundergeschichten von Jesus 
anklingen. Mit den »Schwachen« meint Paulus gewohnlich diejenigen, die im Glau- 
ben schwach sind und deren Gewissen kleinglaubig ist (z.B. Rom 14,1 f.; 14,21); 
gelegentlich benutzt er das Wort aber auch fur korperliche Krankheit und Schwache 
(so 1 Kor 1 1 ,30). Die Evangelisten vcrwenden die gleiche Wortgmppe fur diejenigen, 
die korperlich krank sind: Jesus brachte den »Schwachen« Heilung und forderte seine 
Junger auf, »die Schwachen« (d.h., die Kranken: z.B. Mt 10,8; Mk 6,56; Lk 5,15) zu 
heilen. Moglicherweisebetont Paulus, dafi man sich um die » Schwachen « kiimmem 
miisse, weil er sich selbst bei diesem Punkt als Nachfolger Jesu sieht. 42 

Eine Verlagerung auf die Geistebene? 

Falls das stimmt, konnte es in diesem Bereich nicht nur eine Verbindung zwi- 
schen Jesus und Paulus geben, sondem auch eine wichtige Schwerpunktverlagerung: 
Wahrend es Jesus vor allem um die Heilung von korperlicher »Schwache« geht, legt 
Paulus grofien Wert auf die Unterstiitzung derjenigen, die im Glauben »schwach« 
sind. Das wtirde auch gut zu den Beobachtungen passen, die ich in Kapitel 2 gemacht 
habe, dafi namlich »Kraft/Macht«, »Glaube« und »Rettung« in den synoptischen 

40 Griechisch aitXdej’xvov. 

41 Siehe auch Phil 2,1; Kol 3,12. O’Brien verweist m Colossums , 1 98 f., auf den alttestamentlichen und 
Itidischen Hintergnind von *Mitleid und Barmherzigkeit* und legt dar, dafi das Verb oitXocrx v *S°t Aai 
im Neuen Testament fur Goa oder Chnstus verwendet werde, in den synoptischen F.vangelien fur Jesus 
selbst, in den Gleichmssen aber auch fur den Herm, der Erbarmen zeigt, den barmherzigen Samantaner 
und den Vaterdes verlorenen Sohnes (Mt 1 8^27; Lk 10,33; 15,20). 

42 Vgl. Apg 20,35! 
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Evangelien vor allem mit den Wundem Jesu in Zusammenhang gebracht werden, 
bei Paulus hingegen mit der Lehre vom Kreuz. Hat Paulus sich hier entscheidend 
von Jesus entfemt? Lehnt er den wundertatigen Jesus tatsachlich ab? 

In Rom 15,18f. schreibt Paulus aber iiber sein eigenes Amt: . in Wort und 

Tat ., in der Kraft von Zeichen und Wundem, in der Kraft des Geistes Gottes«. 
Daraus wird klar, daB er zwischen dem Wort vom Kreuz, das er im Romerbrief 
ausgelegt hat, und dem Vollbringen von Wundem keinen Widerspruch sieht. Das 
ergibt sich auch aus den Korintherbriefen, in denen er die iibematiirlichen Gaben der 
Korinther nicht abwertet, sondem davon spricht, daft er diese Gaben selbst genutzt 
habe (1 Kor 14,5; 14,18; 2 Kor 12,12). 

Paulus tadelt die Korinther allerdings dafiir, dafi sie den Wundem einseitig so 
groBe Bedeutung zumessen und (was besonders schwer wiegt) das Kreuz und alles, 
fur das es im Hinblick auf die Schwache im christlichen Leben steht, nicht wichtig 
nehmen. Offenbar betrachteten die Korinther die Wunder Jesu als Zeichen dafiir, daB 
»Schwache« durch das Wirken der gottlichen Macht beseiugt werden miisse. Paulus 
hingegen kam zum gegenteiligen Ergebnis: Fiir ihn bewiesen die Wunder, daB sich 
Gottes Gnade gerade bei der menschlichen » Schwache* zeigt. Vor allem aber sah er 
im Kreuz Jesu den entscheidenden Beweis dafiir, dafi Schwache nicht immer etwas 
Negatives ist, das Gott sofort beseitigen will, sondem daB Gott in ihr und durch sie 
seine rettende Macht zum Tragen bringt (z.B. 1 Kor 1 ,23 f. ; 2 Kor 12, 9f.; 13,4). 

Falls das stimmt, lehnt Paulus die synoptischen Wundertradirionen keineswegs 
ab; er versucht vielmehr, die Doppelgestalt des Amtes Jesu in »Wort« und »Tat« 
zu bewahren, vor allem aber die Traditionen vom Amt Jesu im Licht des Kreuzes 
auszulegen. Fiir ihn erfolgt die endgiiltige Heilung der »Schwachen« durch das 
Kreuz (siehe Rom 5,6). 43 Sofem bei Paulus tatsachlich eine Abweichung von der 
Jesustradition vorliegt, handelt es sich jedenfalls nicht um eine radikale Abkehr von 
ihr, sondem eher um eine Erweiterung im Licht des Kreuzes. 

Die Forderung nach Zeichen 

Die paulinische Auffassung von »Zeichen« bildet sogar eine gewisse Parallele zur 
Evangelientradition, da Jesus selbst als anerkannter Wundertater gesehen wird, der 
sich allerdings standhaft weigen, die an ihn gestellte Forderung nach »Zeichen« zu 
erfullen (sowohl in der »Q«- als auch in der Markustradition: Mt 12,38f./Lk 11,16; 
11,29-32; Mt 16,1-4/Mk 8,13). Moglicherweise kannte Paulus die Tradition, nach 
der Jesus es ablehnt, Zeichen zu setzen. Er sagt jedenfalls in 1 Kor 1,22: »Die Juden 
fordem Zeichen « 

Nach der »Q«-Fassung des Wortes lehnt Jesus die Forderung nach einem Zeichen 
ab und sagt, es werde kein anderes Zeichen gegeben werden als das »Zeichen des 
Propheten Jona«. Die Niniviten seien »auf die Predigt desjona hin umgekehrt, und 

43 Intcressanterweise wird Jes 53,4, »Aber er hat unsere Schwache auf sich geladcn und unsere Krankheit 
ge tragen-*, in Mt 8,17 mit Bezug auf die Heiltatigkeit Jesu benutzt, und in Rom 15,1 wird die gleiche 
Sprache allgemeincr fiir die Verantwortung der Christen gegenuber anderen (vielleicht sogar mit einem 
Verweis auf das Kreuz) verwendet. 
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siehe, hier ist mehr als Jona«*’ i '. Aufierdem erzahlt er, die Konigin des Siidens sei 
vom Ende der Erde gekommen, »um die Weisheit Salomos zu horen, und siehe, 
hier ist mehr als Salomo«**. Viele Wissenschaftler haben darauf hingewiesen, dafi es 
zu alien hier ausgedriickten Vorstellungen - Ablehnung der Zeichenforderung der 
Juden; start dessen das Angebot der Verkiindigung Jesu (desjenigen, der mehr ist 
als Jona); die »Weisheit« Salomos, die durch Jesus ubertroffen wird - Parallelen in 
1 Kor 1 gibt, vor allem in den Versen 22-24, wo Paulus sich negativ zu der Forderung 
der Juden nach Zeichen und der Suche der Griechen nach Weisheit aufiert, start 
dessen die »Verkiindigung« vom Kreuz Christi anbietet und von der » Weisheit* 
Gottes spricht. 44 Sogar die Erwahnung des Kreuzes konnte auf die entsprechende 
Jesustradirion zuriickgehen, denn Matthaus deutet das Jonazeichen spezifisch auf 
den Tod Jesu hin: »Denn wie Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch des Fisches 
war, so wird auch der Menschensohn drei Tage und drei Nachte im Innem der Erde 
sein.« (12,40) 45 

Unabhangig davon, ob die Deumng des Jonazeichens in Mt 12,40 nun matthaisch 
oder vormatthaisch ist, 46 besteht durchaus die Moglichkeit, dafi Paulus durch die 
»Q«-Tradition beeinflufo wurde. Das wiirde die Hypothese, dafi er von den Wun- 
dem Jesu wulke, zwar nicht direkt stiitzen; es ist aber bedeutsam, dafl seine Gedan- 
ken zu Wundem Jesustraditionen ahneln. 


Lebcns- und Amtsstil Jesu 

Sehr wahrscheinlich betrachtete Paulus Jesu Amt als Vorbild fur seinen eigenen 
Apostolat, und zwar nicht nur im Hinblick auf seine Wunder und die Hilfe fur 
die »Schwachen«, sondem auch auf viele andere Aspekte. In 1 Kor 11,1 schreibt er 
ausdriicklich: »Nehmt mich zum Vorbild, wie ich Christus zum Vorbild nehme.« 
Er bezeichnet an dieser Stelle also seinen eigenen Amtsstil als Vorbild (siehe auch 
2 Thess 3,7; 3,9), stellt aber gleichzeitig Jesus als urspriingliches und vollkommenes 
Vorbild hin. 4 

In den bisherigen Kapiteln habe ich fur verschiedene Bereiche gezeigt, dafi Paulus 
wahrscheinlich durch das Beispiel Jesu beeinflufit wurde: Fur ihn war Jesus der bei- 
spielhafte Diener, derjenige, der andere annahm (z.B. Rom 15,7f.). Darin diirftesich 
auch das niederschlagen, was er liber die Offenheit Jesu gegeniiber Siindem, Aufien- 
seitem und marginalisierten Gruppen der Gesellschaft, einschliefilich der Samariuner 
und der Frauen (s.o., Kap. 6), wufite. 


44 SiehcJ. M. Robinson, -Kerygmaand History, 129. 

45 Siehe Ffarstedt, Synoptic Tradition, 150-52. 

46 Ob Lukas sich der matthiuschen Deutung des Jonazeichens anschlofi, ist umstritten; I. H. Marshall. 
Luke, 484-87, tritt nachdrucklich fur diese Hypothese ein. Zu den komplizienen textkntischen Fra- 
gen im Zusammenhang mtt der Geschichte der verschiedenen synopuschen Tradiuonen siehe aufler 
Marshall auch Davies und Allison, Matthew, II, 351-53, und andere Kommentatorcn . 

47 Siehe auch 1 Thess 1,6; vgl. Schippers, »Pre-Synoptic Tradition", 225f. 
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Allgemeiner sagt Paulus, Jesus habe keine Svinde gekannt (2 Kor 5,21). In 2 Kor 10,1 
spricht er von der »Sanftmut und Milde Christi-**; dabei konnte er an die Inkama- 
tion und Passion Jesu denken, aber auch an dessen ganzes Amt und seinen Lebens- 
stil. 48 Paulus ist iiberzeugt, dal? er dazu berufen ist, in Jesu Fufistapfen zu treten. 49 

In diesem Zusammenhang sind noch zwei andere Aspekte wichrig: 

Die Armen 

Jesus war im Gegensatz zu den meisten Rabbinen ein unverheirateter Wanderpredi- 
ger, von dem man sagen konnte, er habe »keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen* 
konne (Mt 8,20/Lk 9,58). Man brachte ihn besonders mit den Armen in Verbindung, 
und er beschrieb sein Amt auch selbst entsprechend (z.B. Lk 4,18; 6,20). 

Auch Paulus schreibt: »Er [Jesus Christus], der reich war, wurde euretwegen arm« 
(2 Kor 8,9). Damit konnte er sich vor allem auf die Inkamation (als Akt der Entaufie- 
rung per definitionem) oder den Tod Jesu (den hochsten Akt der Entaufierung) oder 
auf beides beziehen, nicht so sehr auf seinen sozialen oder okonomischen Status. 
Es ware aber keine einleuchtende Beschreibung der Inkamation, wenn Jesus reich 
an materiellen Giitem gewesen ware, und es ist auch keine besonders naheliegende 
Weise, von seinem Tod zu sprechen. Im Kontext von 2 Kor 8, wo von ganz hand- 
festen finanziellen Dingen die Rede ist, diirfte dieser Gedanke die Vorstellung, dal? 
Jesus im wortlichen Sinne arm war, eingeschlossen haben. 

Wahrscheinlich wufite Paulus auch, dal? Jesus nicht verheiratet gewesen war. Dar- 
auf deutet jedenfalls 1 Kor 7 hin, wo er iiber die Vorteile der Ehelosigkeit spricht. 

Es ist sehr gut moglich, dal? Paulus das Amt Jesu in dieser Hinsicht als Vorbild fur 
sein eigenes betrachtete. Er war ebenfalls unverheiratet; er war ein umherziehender 
Verkiindiger des Evangeliums und brachte den Aposteldienst mit dem Wanderleben 
in Verbindung (1 Kor 9,5). Er beschreibt, wie er selbst - als Apostel und Diener 
Christi - Hunger, Durst, Armut und Heimadosigkeit litt und erlebte (z. B. 1 Kor 4,9- 
13; 2 Kor 6,4-10; 11,23-27). Wahrscheinlich war er nicht nur der Auffassung, dal? 
er am Tod und an der Auferstehungjesu teilhatte, sondem sah seine Aufgabe darin, 
die »Wege von Christus Jesus«’ M ' (1 Kor 4,17) nachzuleben. 50 


48 Siehc Martin, 2 Corinthians, 302. Der Wortlaut von 2 Kor 10,1 ennnert an Mt 11,29, -denn ich bin 
rrulde und von Herzen demutig-'** (vgl. auch Mt 5,5; 213), und konnte ein Anklang an diese Stelle 
sein. Der Vers wird allcrdings weithin als matthaische Redaktion betrachtet; so z.B. Stanton, Gospel for 
a New People, 369f. Selbst dann ware er aber ein Beweis dafur, dafi Jesu Leben und Amt so gesehen 
wurden. J. P. Brown, -Synoptic Parallels-, 29, ist der Ansicht, dafi Matthaus durch Eph 4 ,2 beeinflufit 
worden sein konnte, benicksichhgt 2 Kor 10,1 aber nicht. 

49 Laut Wedderbum, Pud and Jesus, 180, konnten die Beschreibungen der christlichen Tugendcn in 
1 Kor 13,4-7 und Gal 5,22f. -letztendlich aus der Ennnerung an das Leben Jesu stammen*. 

80 Zu diesem Punkt siehe besonders Wolff, -Niedngkeit und Verzicht-. In 2 Kor 8,9 sagt Paulus, Jesus sei 
arm ge worden, um andere reich zu machen; in 2 Kor 6,10 beschreibt er sein eigenes Amt ganz ahnlich: 
• wir sind arm und machen doch vide reich.- 
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Jesus ah hetspielhajier Glaubender? 

Umstrittener ist, ob Paulus Jesus nicht nur als Vorbild fur das christliche Leben 
und Amt betrachtete, sondem auch als beispielhaften Glaubenden. M Er schreibt 
in Rom 3,22, die Gerechtigkeit Gottes sei »nioxt? Ir]aou Xptatou* fur alle, die 
glauben, offenbart worden. Die traditionelle Exegese hat "IEatu; ’Itjoou Xpiatou« 
wie selbstverstandlich als »aus dem Glauben an Jesus Christus* gedeutet; Paulus 
wolle darauf hinweisen, dafi den Siindem die Rechtfertigung durch Gott zuteil 
werde, wenn sie auf Jesus vertrauten. 52 Seit einigen Jahren vertreten jedoch immer 
mehr Exegeten die Ansicht, Paulus meine bei dieser und anderen, ahnlichen Stellen 
(z.B. Rom 3,26; Gal 2,16; 3,22; Phil 3,9) nicht den Glauben an Jesus, sondem 
Jesu eigenen Glauben. Das soil nicht heifien, daft die Bedeutung des christlichen 
Glaubens im Zusammenhang mit der Rechtfertigung herabzustufen ware; Paulus 
wtirde die Rechtfertigung bei Stellen wie Rom 3,22 vielmehr gleichzeitig als Ergebnis 
des Glaubens Jesu (»durch den Glauben Jesu Christi«) und des Glaubens der Christen 
(»fiir alle, die glauben«) sehen. 53 

Dann ware »der Glaubejesu Christi« vergleichbar mit dem »Glauben Abrahams* , 
von dem Paulus in Rom 4,16 (»auch fur den, der es vom Glauben Abrahams 
aus geworden ist***) spricht: Jesus ist der Same Abrahams und hat wie dieser 
seinen Glauben bewiesen; die Christen haben teil an seiner Sohnschaft und an 
seinem rettenden, abrahamischen Glauben. Jesus konnte also selbst »deraus Glauben 
Gerechte* sein, der laut Rom 1,17 leben wird. 54 

Die zur Begriindung dieser Hypothese vorgebrachten Argumente sind jedoch 
nicht schlvissig. 55 Paulus redet nirgendwo eindeutig vom Glauben Jesu, und auch die 
Evangelien sprechen nicht explizit von Jesus als Glaubendem (obwohl er natiirlich 
als jemand dargestellt wird, der Gott unbedingt vertraut). 56 Falls Paulus Jesus aber 
tatsachlich als Vorbild fur den Glauben betrachtet haben sollte, wtirde das gut zu 
dem passen, was ich im Hinblick auf seine Auffassung vom christlichen Leben als 
Teilhabe am Leben Jesu (seiner Taufe, Geisterfahrung, Sohnschaft usw.) gesagt habe. 


51 Vgl. Hcbr 12,2. 

32 So Cranfield, Romans , 203: *Der Gerutiv Xpurcou dnickt das Ob)ekt des Glaubens aus.« 

53 Diese Auffassung vcrtritt u.a. Hays, Ruth of Jesus Christ, der vor allem die Galaterstellenbespncht. Zum 
Romerbrief siehe Campbell, Rhetoric, 38-69, 214-18; G. N. Davies, Faith and Obedience, 107-10; B. 
W. Longenecker, -niETIE". 

34 So Hays, Faith of Jesus Christ, 151-57, der sich auf A. T. Hanson bezieht; siehe Hansons Studies in Paul's 
Technique and Theology, 42-45. 

55 Hooker fuhrt in -fllETIS XPIETOY* aus, hinter der pauliruschen Vorstellung von der Teilhabe 
stehe der Gedanke, dafi der christliche Glaube eine Teilhabe am Glauben Christi sei; sie legt aber 
audi dar, dafi man keinen Genitivus subjectivus (-der Glaube Christi") statt des Genmvus objectivus 
(»der Glaube an Christus*) anzunehmen braucht: Die paulinische Wendung »beginnt auf jeden Fall 
beim Glauben von Christus selbst, schliefit aber notwendigerweise den anrwortendcn Glauben der 
Glaubenden ein, die diesen Glauben zu ihrem eigenen machen- (341). 

56 Siehe C. D. Marshall, Faith as a Theme, 239. 
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Die Verklarung (Mt 17,1-9/Mk 9,2-10/Lk 9,28-36) bildet gleich in mehrfacher 
Hinsicht einen Hohepunkt der Evangelienberichte vom Amt Jesu. Mit der Frage, 
ob Paulus diese ratselhafte Geschichte kannte, habe ich mich schon in Kapitel 5 
im Zusammenhang mit den »Saulen« in Gal 2,9 beschafdgt. Die interessantesten 
Parallelen zur Verklarungserzahlungstehen aber in 2 Kor 3, 1-4,6. 


2. Korinther 3,1-4, 6 57 

In dieser Passage verteidigt Paulus sein Apostelamt gegeniiber seinen Kridkem (siehe 
3,1-6; 4,1 f.). Er betont, dafi Gott ihn zum Diener des neuen Bundes des Geistes 
gemacht habe, und vergleicht dann den alten Bund mit dem neuen. Als Grundlage 
fur diesen Vergleich benutzt er die Moseerzahlung, nach der Mose auf den Berg Sinai 
sbeg, um das Gesetz zu empfangen, und nach der Gottesschau mit so strahlendem 
Gesicht zuriickkehrte, dafi er es verhiillen mullte. Paulus verwendet diese Erzahlung, 
um (mindestens!) zwei Punkte herauszustellen: Zum einen wird der neue Bund 
des Geistes viel herrlicher sein; zum anderen haben »wir« die Herrlichkeit Gottes 
mit unverhiilltem Gesicht gesehen. Er beschreibt die Christen so: »Da wir alle 
mit unverhiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herm schauen, werden wir in sein 
eigenes Bild verwandelt [oder verklart] . (3,18) Kurz darauf sagt er, die Christen 

erfuhren eine Offenbarung von Gott: » . . . er ist in unseren Herzen aufgeleuchtet, 
damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht 
Jesu Chrisd.«** (4,6) 

Drei Aspekte dieser sehr komplexen Passage deuten darauf hin, dafi Paulus 
- obwohl er hier explizit einen alttestamentlichen Text auslegt - auch an die Verkla- 
rungjesu gedacht haben konnte. Erstens erinnert schon das Bild des Mose auf einem 
Berg in der Gegenwart Gottes und mit strahlendem Gesicht an die Verklarungs- 
erzahlung: Jesus steigt auf einen hohen Berg, seine Kleider und sein Gesicht werden 
verwandelt, und Gott spricht. 5S Das allein beweist allerdings noch nicht, daft Paulus 
an die Verklarung denkt; es ware auch moglich, daft er einfach in einem ahnlichen, 
aber nicht identischen Kontext das gleiche Mosemoriv benutzt wie die Evangelisten 
bei der Verklarungserzahlung. 

Zweitens ist das wichdgste Thema von 2 Kor 3, 1-4, 6 »Hcrrlichkeit«, und zwar 
insbesondere die Herrlichkeit Gottes, die in Christus sichtbar wird. Paulus verwen- 


Zum moglichen EinfluB der Jesustradition auf Paulus in 2 Kor 3f. siehe Moses, Matthew ’s Transfiguration 
Story , 234-45. 

Zur Verklarung als einem neuen Sinai-Ercignis siehe Moses, Matthew's Transfiguration Story. Markus 
beschrankt sich zwar auf die Erwahnung der Leuchtkraft von Jesu Gewandem, doch seine allgemeine 
Bcmerkung »Und er wurde vor ihren Augen verwandelt* (9,3) durfte darauf hinweisen, dali das 
Angesicht Jesu ebenfalls verwandelt wurde. Matthaus und Lukas schreiben das auch explizit; sie konnten 
dabei cine Tradition benutzt haben, die unabhangig von der von Markus verwendet en war, /eigen aber 
jedenfalls, wie die Geschichte zu einem friihen Zeitpunkt verstanden wurde. 



322 


8. Leben und Amt Jesu 


det das Wort »Herrlichkeit« nur sehr selten in diesem Sinn, 59 doch die in Christus 
sichtbar werdende Herrlichkeit Gottes ist naturlich das Hauptthema der Verklarungs- 
erzahlung. 60 Auch das beweist nicht, dafl Paulus an die Verklarung denkt; dafl er die 
Herrlichkeit Chrisd hervorhebt, konnte auf seiner Reflexion iiber die Moseerzahlung 
beruhen. Andererseits ist es naturlich auch moglich, dafl die Verklarungserzahlung 
fur Paulus Anlafl war, die Herrlichkeit Jesu mit der des Mose zu vergleichen. 

Drittens - und das ist der interessanteste Aspekt - verwendet Paulus in 2 Kor 3,18 
das gleiche ungewohnliche Verb mit der Bedeutung » verwaruieln/verklaren - wie 
Matthaus und Markus in der Verklarungserzahlung. 61 Paulus benutzt es allerdings 
mit Bezug auf die Christen, die die Herrlichkeit des Herm erblicken, nicht fur die 
Verklarung des Herm selbst; er sagt aber kurz darauf, Gott sei »in unseren Herzen 
aufgeleuchtet, damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes 
vm Angesicbt Jesu Christs* 

Auch wenn diese drei Beobachtungen fur sich jeweils nicht schliissig sind, deu- 
ten sie zusammengenommen darauf hin, dafl Paulus bei 2 Kor 3, 1-4,6 an die 
Verklarungserzahlung gedacht haben konnte. 

Doch warum entwickelt er im Zusammenhang mit der Verteidigung seines eige- 
nen Amts das Thema von der Herrlichkeit des neuen Bundes und betont, »wir« 
sahen die Herrlichkeit des Herm? Liegt das einfach daran, dafl judaistische Geg- 
ner sein Evangelium der Freiheit und des Geistes kritisiert hatten? Das ware zwar 
eine Erklarung dafiir, dafl er die groflere Herrlichkeit des neuen Bundes hervorhebt, 
aber nicht unbedingt dafiir, dafl »wir« die Herrlichkeit sehen. Oder ist es darin 
begriindet, dafl seine Gegner Petrus und andere Apostel iiber ihn selbst stellten und 
dabei auf deren Anwesenheit bei der Verklarungjesu verwiesen ? Hat Paulus deshalb 
das Thema der Herrlichkeit Christi aufgegriffen und betont, dafl er und andere die 
Herrlichkeit »im Angesichtjesu Chnsti-** erblickt hatten 62 und dafl wir alle verklart 
werden, da wir die Herrlichkeit des Herm schauen? 6 ' 

Das ist zwar spekulativ, erklart aber die paulinische Schwerpunktsetzung in dieser 
Passage; auflerdem laflt diese Hypothese sich durch andere Argumente stiitzen. 


59 Man konnte vielleicht 1 Kor 2,8; Phil 3,21; 2 Thess 2,1 4 vergleichen. 

60 Das Wort -Herrlichkeit- stcht nur in der lukanischen Verklarungserzahlung (9,31 f.: -Sie erschienen in 
Herrlichkeit sahen sie seine Herrlichkeit-* 4 ), aber auch in 2 Petr 1,17. 

61 (I£t04iop96o)aai kommt im Neuen Testament nur viermal vor; in den Verklarungserzahlungen von 
Matthaus und Markus, in 2 Kor 3,18 und in Rom 12,2; in Rom 12,2 konnte ebenfalls erne Anspielung 
auf die Verklarung vorliegen (so z.B. Resch, fhulausmus, 202 f.). Zur -Verklarung- bei Paulus siehe 
Segal, Paul the Convert , 22, 1 1 1 £ 

62 2 Kor 4,6 ist oft als Hinweis auf das Damaskuserlebnis von Paulus ausgelegt worden. Fills das zutriffr, 
konnte er dieses Erlebms als erne durchaus mit der Verklarung vergleichbare Offenbarung darstellen. 

63 Die Erleuchtung -zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes an Angesicbt Jesu Chnstt * 44 in 2 Kor 4,6 
ennnert an die Worte uber jene, -die sich nur ruhmen, um ihr Gestcht zu wahren-, in 2 Kor 5,12. 
Martin libersetzt das in 2 Cormthums, 125, als -jene, die sich dessen ruhmen, was sie gesehen haben-; 
er weist darauf hin, dafi Paulus sich damit auf diqemgen beziehen konnte, die ihm vorwarfen, dafi sein 
Wissen iiber den historischen Jesus minderwertig sei. 
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Andere Beobachtungen 

Paulas und seine Gegner 

Es steht aufier Frage, daft Paulus es fur notwendig hielt, sich gegen jene zu verteidigen, 
die die »Urapostel« iiber ihn selbst stellten. In Kapitel 5 habe ich gezeigt, dafi Paulus 
seinen Gegnem moglicherweise in Gal 2 entgegenhielt, er habe eine ebenso echte 
Offenbarung erfahren wie Petrus, der Fels, und wie dieser den Auftrag zur Predigt 
erhalten. Bei seiner Tatigkeit in der korinthischen Gemeinde sah Paulus sich wohl 
der gleichen Geringschatzung ausgesetzt (z.B. 1 Kor 9,1-3; 2 Kor ll,5fc; 12,1 If.); 
sie ist ja sogar der explizite Kontext seiner Ausfuhrungen in 2 Kor 3f. (siehe 3,1—6). 

Die Bedeutung der Verkldrung 

Offenbar gait die Verklarung in der Urkirche schon bald als besondere Auszeichnung 
derjenigen, die sie erfahren hatten; den Betreffenden schrieb man wahrscheinlich 
sehr grofie Autoritat und eine herausragende Stellung zu. So wird die Verklarung 
in 2 Petr 1,16-18 mit folgenden Worten hervorgehoben: »Denn wir sind nicht 
irgendwelchen klug ausgedachten Geschichten gefolgt, als wir euch die machtvolle 
Ankunft Jesu Christi, unseres Herm, verkiindeten, sondem wir waren Augenzeugen 
seiner Macht und Grofie . . Diese Stimme . haben wir gehort, als wir mit ihm auf 
dem heiligen Berg waren.* 64 Die Evangelisten sahen die Verklarung offensichtlich 
auch so; deshalb das schlichte Wort des Petrus, » . es ist gut, dafi wir hier sind«, 
und die Weisungjesu an die Jiinger, bis zu seiner Auferstehung niemandem von dem 
Geschehen zu berichten (Mt 17,4; 17,9/Mk 9,5; 9,9/Lk 9,33). Es gibt Grund zu 
der Annahme, dafi Petrus, Jakobus und Johannes in den ffiihesten Tagen der Kirche 
als die drei fiihrenden Apostel betrachtet wurden; diese besondere Autoritat schrieb 
man ihnen offenbar vor allem wegen der Verklarung zu. 65 Paulus konnte sich daher 
gezwungen gesehen haben, auch seinen eigenen Apostolat durch eine entsprechende 
Erfahrung zu rechtfertigen. 

Paulus , die » Sdulen * und die Verklarung 

Moglicherweise bestatigt Paulus die besondere Stellung der Drei indirekt in Gal 2,9, 
wo er sagt, er habe die, »die als >Saulen< angesehen waren***, in Jerusalem getroffen. 
Diese drei fiihrenden Manner der Jerusalemer Urgemeinde waren Jakobus, Petrus 
und Johannes. Der Jakobus, von dem hier die Rede ist, war der Herrenbruder, nicht 


64 In dicsem Zusammenhang spielt es keine Rolle, wer der Verfasser des 2. Petmsbriefs war. 

65 Den Evangelien zufblge wahlte Jesus die Drei selbst a us. Auch wcnn dieser Punkt nicht unumstritten 
ist, mufi sich dann, dal? die Evangelisten diese drei als den innercn Kreis darstcllen, doch die ihnen 
zugeschriebene Posiuon widerspiegeln. Da Jakobus sehr friih hingerichtet wurde, diirften sie schon in 
den ganz fruhen Tagen eine fuhrende Rolle gespielt haben. Die Apostelgeschichte spricht bereits in den 
ersten Kapiteln von diesen dreien (von Petrus und Johannes in Kap. 3f., von Jakobus und Petrus in 
Kap. 12), und Paulus nennt Petrus und Johannes in Gal 2,9 zwci der *Saulen». 
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der Apostel, der bereits hingerichtet worden war; dieser Jakobus konnte nach dem 
Tod des gleichnamigen Apostels dessen Platz bei den Dreien eingenommen haben. 66 

Man kann den Titel »Saulen« sogar mit der Verklarungserzahlung in Verbindung 
bringen, da ihr in alien Evangelien das folgende vieldiskuderte Jesuswon vorangeht: 
»Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht erleiden, bis sie gesehen 
haben, da6 das Reich Gottes in (seiner ganzen) Macht gekommen ist« (so Mk 9,1; 
Mt 16,28 und Lk 9,27 mit kleinen Abweichungen). Die Exegeten sind ganz unter- 
schiedlicher Ansicht dariiber, was dieses Wort bedeutet (und was es urspriinglich 
bedeutete), doch offenbar verstand zumindest Markus es so, dafi es sich vor allem 
auf die Verklarung bezog - deshalb die zeitliche Fixierung der Verbindung zwischen 
diesem Wort und der Verklarungserzahlung, »Sechs Tage danach«. Die Verklarung 
war eine machtvolle Manifestation des kommenden Gottesreichs vor den Leiden, die 
Jesus angekiindigt hatte, und »einige« Jiinger (namlich Petrus, Jakobus und Johannes) 
wurden ihre Zeugen. 67 

Falls Markus und andere das Wort tatsachlich so verstanden, ist es zumindest 
interessant, daft die hebraischen und aramaischen Worter fiir »Saule« ( ( <xmmud , 
l ammitda) von einem Verb mit der Bedeutung »stehen« abstammen und daher 
wortlich mit »Stehender« iibersetzt werden konnten. Es ware somit denkbar, dafi 
gerade das Wort zur Verklarung, in dem Jesus davon gesprochen hatte, dafi die 
»Stehenden« das Gottesreich sehen wurden, dazu fiihrte, dafi Petrus, Jakobus und 
Johannes den Ehrendtel »Saulen« bekamen: Wie Simon als der Fels, auf dem der 
neue Tempel erbaut werden sollte, auf der Grundlage eines Jesuswones »Petrus« 
genannt wurde, wurden er, Jakobus und Johannes als »Saulen« der Kirche, des 
neuen Tempels, bekannt. 68 Auch wenn das weit hergeholt wirken mag, Mt doch 
zumindest auf, daft in der Evangelientradition ein Won zu »Stehenden« mit einem 
Ereignis verbunden wird, bei dem es um das Trio Petrus, Jakobus und Johannes geht, 


66 Aus Apg 12 (besonders V. 17) geht hervor, dal? der Herrenbruder Jakobus zu (encr Zeit bedeutend 
wurde (vgl. Wall, 'Successors to -the Twelve- ■; D. Wenham, "Acts and the Pauline Corpus"). Zu der 
Vorstellung, dall der Herrenbruder Jakobus dem Apostel Jakobus als "Saule* nachfolgte, siehe Bruce, 
Galatians, 123; Wenham und Moses, "There Are Some*; Chilton, Feast of Meanings, 81-86, geht auch 
auf die Verklarung und Gethsemane ein. 

67 Wenn schon die Austreibung von Damonen eine Manifestation des eschatologischen Reichs war 
(Mt 12,28/Lk 1 1,20), mufite das fur das uberwaltigende Ereignis der Verklarung (mit dem Erschei- 
nen von Mose und Elia, die bcide mit dem kommenden Tag des Herm in Zusammenhang gebracht 
wurden) um so mehr gelten! In der Erzahlung schlagt Petrus vor, Hiitten fur Jesus, Mose und Elia 
zu baucn - vielleicht, wcil er anrummt, das Eschaton sei gekommen. Zu den modemen Kommenta- 
toren, die cine Verbindung zwischen Mk 9,1 und der Verklarung sehen, gehoren V. Taylor, C. E. B. 
Cranficld, J. Gnilka und R. Pesch. Letziercr schreibt in Markusevangeluan, 11, 67: "Die drei Junger, 
ausgezeichnete urkirchliche Autontaten erfahren vor ihrem Tod eine Vision der Herrlichkeit Jesu als 
des Auferstandcnen, des zum Menschensohn Erhohten.* 

68 Siehe dazu auch oben, Kap. 5. Matthaus hat das beruhmte Petruslogion, in dem Simon als "Eels* 
bezeichnct wird, in 16,18 emgcfiigt, also kurz vor der Verklarungserzahlung und dem Logion von den 
• Stehenden* (16^8-17,8). Auch die Worte vom Aufsichnehmen des Krcuzes und vom Gewinnen und 
Verlieren, die Paulus gekannt haben konnte (s.o., Kap. 4), stehen bei ihm im selben Kontcxt (16^24-26). 
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und im Galaterbrief Petrus, Johannes und ein anderer Jakobus als Saulen bezeichnet 
werden. 69 

Fiir diese Hypothese spricht, dafi sie eine Erklarung fur den »Saulen«-Titel bietet. 
Aufierdem macht sie verstandlich, dafi Paulus den Titel in Gal 2 offenbar nur mit 
Unbehagen verwendet: Er spricht von jenen, »die als >Saulen< angesehen waren***. 
Falls die Bezeichnung » Saulen « und die mit ihr verbundene Verldarungstradition von 
manchen in der Jerusalemer Urgemeinde benutzt wurden, urn die drei Urapostel zu 
erhohen und die apostolische Wiirde von Paulus zu bestreiten, konnte das der Grund 
dafur sein, dafi Paulus sie in Gal 2 mit so wenig Begeisterung benutzt und andererseits 
in 2 Kor 3f. so nachdrucklich darauf pocht, dafi in einem wichtigen Sinn auch er 
selbst und alle Christen an der Verklarung teilhaben. 

Die » Angesehenen • 

Die Hypothese, daft Paulus die Verldarungstradition kannte, lalk sich durch eine 
weitere Beobachtung untermauem: Offenbar wurde das Jerusalemer Triumvirat nicht 
nur »die Saulen* genannt, sondem von manchen auch »die Angesehenen « (oder 
»die Geltenden «). Das kann man daraus schlieften, dall Paulus das entsprechende 
griechische Wort in Gal 2 dreimal benutzt (V. 2, 6, 9). 70 Auch dieser Bezeichnung 
gegeniiber zeigt er eine gewisse Abneigung, so in Gal 2,6: «... was sie friiher waren, 
kiimmert mich nicht*. »Die Angesehenen* konnte eine weitere Bezeichnung sein, die 
man den Jerusalemer Fiihrem gegeben hatte, und auch sie konnte ausjesustraditionen 
abgeleitet sein, denn das entsprechende Verb kommt in der Jiingerbelehrung iiber 
die Grofk vor. 

So steht in der Lukasfassung der Tradition: »Es entstand unter ihnen ein Streit 
dariiber, wer von ihnen als der Grofite angesehen werde.«* (22,24), und in Mk 10,42 
spricht Jesus angesichts des Unwillens der Jiinger iiber die Zebedaidenbitte von 
denen, »die als Herrscher der Volker angesehen werden**, und dann von der ganz 
anderen Rangordnung innerhalb der Gemeinde. 71 Markus verwendet das gleiche 
Partizip wie Paulus in Gal 2, und interessanterweise wird die Jiingerbelehrung bei ihm 
durch Jakobus und Johannes ausgelost. Die sprachliche und inhaltliche (apostolische 
Fiihrung in der Kirche) Ubereinstinimung ist beeindruckend; hier diirfte wiederum 


69 Zu dieser Hypothese siche Moses und Wenham, -There Are Some*. Possum, Name of Cod , 56-58, 
120-24, 139-41, verweistauf die Bedeutungdes Ausdrucks -Stehende* (Plural)/-Stehender* in Texten 
der Gnostiker und Samaritaner. Gott und die Engel sind -Stehende*; und was noch interessanter 
ist: Mose ist Gottes -Stehender-, als er auf den Berg Sinai steigt (Dtn 5,31), und in Memar Marqa 
(einem samantanischen Werk) 53 heifit es: -Als er zu Ihm hinaufstieg und die Wolke ihn sechs Tage 
lang bedeckte, wurde sein Leib heilig Er stieg vom mcnschlichen Zustand in den Zustand der 
Engel auf- (zitiert nach Possum, 123). Es ist zumindest bemerkenswert, dafi -Stehender* mit dieser 
alttestamentlichen Vcrklarungserfahrung in Zusammenhang gebracht wird. 

3 Das griechische Wort hier (und in Mk 10,42) ist BoxoOvxt^. 

1 Die Lukas- und die Markustradition sind hier wahrscheinlich nicht voneinandcr abhangig; daher ist 
es bedeutsam, dafi beide das Verb hox&oi (-angesehen werden als*) benutzen. Ein neueres Buch zur 
Lukastradition ist Nelson, Leadership and Disctpleshtp. 
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ein Spiel mit den Worten Jesu vorliegen, durch das die Jerusalemer Christen die 
»angesehenen« Fiihrer auf eine Art erhohten, die Paulus Unbehagen bereitete. 72 

Das letzte Argument ist ein weiterer Beweis dafur, dafi die Jesustraditionen in den 
fnihesten Tagen der Kirche sehr wichrig waren. Es hat zwar von der Verklamng 
weggefuhrt, doch ich konnte dadurch die schon vorher vorgeschlagene Erklarung 
fiir die »Saulen«-Terminologie stiitzen und somit auch die Hypothese erharten, dafi 
die Verklarungstradition und das Wort von »denen, die hier stehen«, das ihr in den 
Evangelien benachbart ist, in der Urkirche gut bekannt waren - und dafi auch Paulus 
sie kannte. 73 


Die Passion 

Dafi Jesu Tod fiir die paulinische Theologie von allergrofiter Bedeutung ist, steht 
aufier Frage. Doch inwieweit kannte Paulus die Passionsgeschichte? War ihm lediglich 
die Tatsache wichtig, dafi Jesus gestorben war, oder auch der Ablauf der Ereignisse? 

Uber das paulinische Herrenmahlsverstandnis und vor allem iiber die Verse in 
1 Kor 11, in denen es um die Einsetzung dieses Mahls durch Jesus geht, habe ich 
schon gesprochen. 1 1 ,23, »Denn ich habe vom Herm empfangen, was ich euch dann 
iiberliefert habe: Jesus, der Herr, nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, 
Brot . . beweist, dafi Paulus nicht nur die Geschichte vom letzten Mahl kannte, 
sondem auch dessen Zeitpunkt und die Begleitumstande, namlich »in der Nacht, in 
der er ausgeliefert wurde«. 73 Schon allein daraus konnten wir mit einiger Sicherheit 
schliefien, dafi Paulus eine Passionserzahlung kannte. 75 


72 Griechisch ol 5oxouvte<; fur -die Angesehenen* gilt als klassischer Gcbrauch. Es gibt jedoch im 
Hebraischen und Aramaischen ein scmanusch ahnliches Verb, bsk, das in Lindsey, Hebrew Translation 
of the Gospel of Mark, 129, als Ubersetzung dafur benutzt wird. Fiir eine ausfuhrlichere Besprechung 
des Begriffs siehe Wenham und Moses, -There Are Some*. 

73 J. M. Robinson, -Kerygma and History*, 141 f., vertritt die Ansicht, dafi Paulus im 2. Korintherbnef 
eine Christologie bekampft, die in Jesus vor allem einen machtvollen Wundertater wie Mose und die 
Verklarung als Hohepunkt sicht (vgl. dazu Georgi, Gegner , 213-18). Es gibt aber kaum Beweise dafur, 
dafi Paulus sich in 2 Kor 3f. tatsachlich gegen eine Mosechristologic wendct; sein Haupnhema ist sein 
eigener Apostolat (so 3,1-6), und er diirfte ehcr die Verwendung der Vcrklarungsgeschichte zur Ver- 
herrlichung bestimmter Apostel zuruckweisen als eine chnstologische Fchldeutung diescr Geschichte. 

74 notpabiScufu - das griechische Verb, das hier mit -ausgeliefert* und in der NRSV mit -betrayed- (-ver- 
ratcn*) iibersctzt wird - wird an anderen Stellen, bei denen es sich auf den Tod Jesu bezieht, zutreffender 
mit -hingeben- oder -ubcrgebcn* iibcrsetzt (vgl. Gal 2,20; Rom 4,25; aufieniem 2 Kor 4,1 1 , -in den 
Tod ubcrgeben***). Dafi Paulus von -der Nacht, in der er ausgeliefert wurde* gewufit haben diirfte, 
habe ich ja schon in Kap. 6 im Zusammenhang mit der Gethsemanegeschichte gezeigt. Sneed, -King- 
dom of God*, 369, weist auf eine mogliche Verbindung zwischen Kol 1,13 und Lk 22,53 hin; dabei 
handelt es sich aber wirklich nur um cine Moglichkcit. 

73 Walter, -Paulus*, 505, halt 1 Kor 1 1,23-25 fair ein sclbstandiges Uberlieferungsstuck -mit ritusatiologi- 
scher Funknon*; die Stellc sei kern Beweis dafiir, dafi Paulus die Passionserzahlung in der (oder emer) 
vorsynoptischcn Fassung kannte. Seiner Ansicht nach kann man aus 1 Kor 1 1 ,23 allerdmgs trotzdem 
die Schlufifolgerung ziehen, dafi -Paulus gewifi einiges uber das Geschehen der Passion Jesu* wufite. 
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Es lafit sich allerdings nicht leicht sagen, inwieweit er die Geschichte, die uns aus 
den Evangelien vertraut ist, kannte. Immerhin sind folgende Punkte bemerkenswert: 
Paulus wufite erstens, dafi Jesus am Kreuz gestorben war (z. B. Phil 2,8: » . . . bis zum 
Tod am Kreuz* ; 2 Kor 13,4: »Zwar wurde er in seiner Schwachheit gekreuzigt ...«). 
Er mufi daher zweitens auch gewufit haben, dafi Jesus von den Romem hingerichtet 
wurde, schiebt aber die Hauptschuld (wie die Evangelisten) »den Juden« zu, die 
»sogar Jesus, den Herm, ... geiotet« hatten (1 Tliess 2,14f.). In 1 Kor 2,8 sagt 
er, die »Machthaber dieser Welt« hatten Jesus in ihrer Unkenntnis gekreuzigt; es 
ist unklar, ob er hier an die jiidischen Fiihrer denkt oder (was sein Hinweis auf die 
Unkenntnis dieser Machthaber vermuten lafit) an die Romer oder an beide Gruppen 
von »Machthabem« gleichzeirig. 76 

Drittens war Paulus bewufit, dafi der Tod Jesu mit wirklichen, korperlichen •Lei- 
den” verbunden war. Er sieht seine eigenen korperlichen Leiden als Teilhabe an den 
Leiden Christi (2 Kor 1,5; 4,10; Phil 3,10; Kol 1,24). 77 In Gal 6,17 schreibt er inter- 
essanterweise, er trage »die Zeichen [ottypata] Jesu« an seinem Leib. Das Wort 
otiypaxa konnte sich hier auf die Brandstempel beziehen, mit denen Sklaven von 
ihren Besitzem gekennzeichnet wurden, und Paulus konnte einfach nur meinen, dafi 
er als Anhanger Jesu durch die Narben gezeichnet sei, die von den Mifihandlungen 
und der Verfolgung stammen, die er erduldet hat. Er konnte aber auch spezifisch 
auf die korperlichen Wunden anspielen, die Jesus bei der Kreuzigung zugefiigt wur- 
den (die Schlage, die Nagel usw.), 78 und sagen wollen, dafi er selbst auf die gleiche 
Weise verwundet worden sei; er sei selbst fur und mit Christus »gekreuzigt« worden 
(Gal 2,19; 6,14), und sein Leib trage die Leidensmale, die auch Jesu Leib trug. 79 

Viertens spricht Paulus nicht nur von den korperlichen Leiden Jesu, sondem 
auch von den » Schmahungen*, die auf ihn niederprasselten: »Denn auch Christus 
hat nicht fur sich selbst gelebt; in der Schrift heifit es vielmehr: Die Schmahungen 
derer, die dich schmahen, haben mich getroffen.« (Rom 15,3, mit einem Zitat aus 
Ps 69, 1 0) Das mufi sich nicht unbedingt auf die Kreuzigung beziehen : Die Evangelien 
berichten, dafi Jesus auch schon wahrend seines irdischen Wirkens geschmaht wurde 
(z.B. als Werkzeug Beelzebuls, Mt 12,24/Mk 3,22). Wahrscheinlich dachte Paulus 
hier aber doch an den Spott und die Schmahungen, denen Jesus bei seiner Passion 
ausgesetzt war (z. B. Mt 27,44/Mk 15,32). 80 


76 Laut Stuhlmacher, *16505113111000*, 245, denkt er an beide Gruppen. "Ap^ovtt?, "Machthaber, Hcrr- 
scher*, wind in Rom 13,3 fur die romischen Autoritaten benutzt. Dafi die &p^ovxe; als menschliche, 
nicht als damonische Herrscher zu verstehcn sind, erlauten Fee, / Corinthians, 103-06. Vg|. 1 Tim 6,1 3, 
wo es spezifisch um Pontius Pilatus geht. 

7 Wright, NT and the People of God, 408, schreibt zu 2 Kor 4,10: *ln diesem und den folgenden Versen 
ist unter Jesus< - wie auch sonst bei Paulus - zweifellos der menschliche Jesus zu verstehen.* 

7S Nach Wolff, »Niedrigkeit und Verzicht*, 189f., macht gerade der Hinweis auf Jesus deudich, dafi es 
sich hier um erne Anspielung auf die Kreuzigung handclt. 

79 Es konnte von Bedeutung sein, dafi Paulus in diesem Komcxt (vgl. auch Gal 6,2; Rom 15,1) das Verb 
•tragen* benutzt. Dieses Verb wird injoh 19,17 fur Jesus, der das Kreuz tragi, verwendet, in Lk 14^7 
fur die Jimger, die das Kreuz tragen, und in Jes 53,4 fur den zerschlagenen Knecht, der die Stinden 
anderer tragt. 

8j Dafi Paulus in Rom 15,3andiePassiondenkt,konntedadurch erhartet werden, dafierim unmittelbaren 
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Fiinftens sagt Paulus in Kol 2,14: »Er [Gott] hat die Schuldschrift [wortlich: 
das handschriftliche Dokument], die gegen uns sprach, durchgestrichen und seine 
Forderungen, die uns anklagten, aufgehoben. Er hat sie dadurch getilgt, daft er sie an 
das Kreuz genagelt hat.®** Das konnte eine Anspielung darauf sein, daft Pilatus die 
Anklage gegen Jesus »schrieb« und ans Kreuz nagelte. 81 Die Handlungen, durch die 
Pilatus Jesus zum Tod am Kreuz verurteilte, wurden dann als Bild fur das betrachtet, 
was Gott getan hat, um die Menschheit durch Jesus zu retten. 82 

Das konnte man ja noch in den Bereich der Spekulation verweisen, doch sech- 
stens wuftte Paulus mit Sicherheit vom Begrabnis Jesu nach der Kreuzigung. In 
1 Kor 15,3f. schreibt er namlich in seiner sehr kurzen Zusammenfassung der in den 
Evangelien festgehaltenen Tatsachen: »Christus . ist begraben worden. « Daft er 
hier ein Ereignis hervorhebt, das man im Vergleich zu Jesu Tod und Auferstehung als 
recht unwichtig betrachten konnte, mag lediglich eine Uberleitung zu den folgenden 
Versen iiber die Auferstehung sein. Wahrscheinlich spiegelt sich darin aber auch die 
Tatsache wider, daft das Begrabnis in den Passionstraditionen, die Paulus kannte, 
nicht nur am Rande erwahnt wurde - und das trifft auf die Evangelienerzahlungen 
zu. 83 

In Gal 3,1 fragt Paulus die Galater, wie sie sich von dem Evangelium abwenden 
konnten, das er ihnen verkiindet hatte: »Ihr unverstandigen Galater, wer hat euch 
verblendet, denen Jesus Christus als der Gekrcuzigte vor Augen gestellt worden 
ist?®** (RSV) Paulus laftt hier - wie auch sonst - durchblicken, daft die Kreuzigung 
im Mittelpunkt seines Evangeliums steht. Das bedeutet natiirlich noch nicht, daft er 
bei seiner Verkiindigung die Ereignisse der Passion Jesu beschrieb. 84 Die Sprache, 


Kontext schreibt, dab die Starken die Schwache derer -tragen* mussen, die schwach sind (15,1; vgl. 
die vorhergehende Anm.zu -tragen*), und -Geduld* fordert (15,4; vgl. die -Geduld Christi*** in 
2 Thess 3,5). Ausfuhrhch bespricht dicsen Abschnitt des Romerbriefs Thompson, Clothed with Christ , 
208-36. In 1 Kor 4,12 sagt Paulus: -Wenn man uns schmaht, so segnen wir* M ; damit konnte er die 
Sprache der Bergpredigt aufgreifen (s.o., Kap. 5), aber auch an die Leiden Jesu erinnem. (Siehe meine 
Ausfuhrungen zu 1 Kor 4,1 1-13 und vgl. 1 Petr 2,23; 3,9.) 

81 Vgl. O’Brien, Colosstans, 126. 

82 Mogiicherweise greift Paulus auch in seinen Fragen in Rom 8,33 f. (nachdem er in V. 32 beschrieben 
hat, dab Gott Jesus -fur uns alle« hingegeben habe) - »Wer kann die Auserwahlten Gottes anklagen? 

Wer kann sie verurteilen?* - den Prozeb gegen Jesus und seine Verurteiiung auf. 

82 Crossan, Historical Jesus, 391-94, ist der Ansicht, dab die Christen auf der Grundlage von Reflexioncn 
uber die Schnft auf das Begrabnis (und auch auf die meisten anderen Details der Passions erzahlung) 
zuriickschlossen. Seine Annahme, dab die fruhen Christen nichts uber die Umstande von Jesu Tod 
gewubt hatten (weil sie |a geflohen waren), ist sehr erstaunlich. Selbst wenn sie zu jener Zeit nicht in 
Jerusalem waren, ist es unvorstellbar, dab sie zwar in der Schnft nach Informahonen zum Tod Jesu 
gesucht haben, sich aber nicht nach den f-akten erkundigt haben sollten. Diese Nachforschungen waren 
ja nicht schwierig gewesen, und die Erzahlungen, die uns vorliegen, sind zwar in manchcr Hinsicht 
verwirrend, aber angesichts dcssen, was wir uber die damalige politischc Situation und die Gcrichts- 
barkeit der Romer wissen, historisch durchaus plausibel. (Pur einen neueren Artikel mit Bibliographic 
siehe Corley, -Trial of Jesus«.) 

84 Fung, Galatians, 129, bezieht es auf die Verkiindigung vom Kreuz. Weder, Das Kreuz, 182f., weist 
darauf hin, dab die Kreuzigung ein offentliches Ereignis war; seiner Ansicht nach hat die Verkiindigung 
des Paulus, auch wenn er die Einzelhciten der Kreuzigung nicht beschreibt, eindeutig historische 
Dimensioned 
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die Paulus hier verwendet - »denen Jesus Christus als der Gekreuzigte vor Augen 
gestellt worden ist«** konnte aber doch darauf hindeuten, dafi er hier nicht nur 
sagen will, Jesus sei »fur unsere Siinden« gestorben. 

Das gleiche gilt fur die Stellen, an denen Paulus von der Teilhabe der Christen am 
Leiden Jesu spricht und Jesus als Vorbild hinstellt, dem die Christen nacheifem sollen 
(Rom 15,3; Phil 2,5; 1 TTiess 1,6; vgl. 1 Kor 11,1 usw.): Auch dort konnten er und 
seine Leser nur allgemein an die Kreuzigung Jesu denken, doch wahrscheinlicher 
ist, dafi sie eine Passionserzahlung kannten - wie die, die uns in den Evangelien 
fiberliefert sind. 

Die Beweise dafiir, dafi Paulus die Einzelheiten der Passionsgeschichte kannte, 
sind nicht sehr zahlreich, doch angesichts der Tatsache, dafi er zweifellos von der 
•Nacht, in der er [Jesus] ausgeliefert wurde« wufite und die Auferstehungstraditio- 
nen kannte, »sind bei Paulus auch Kenntnisse fiber Einzelheiten der Passion Jesu 
vorauszusetzen.* 8S 


Jesu Auferstehung und Erhohung 

1. Korinther 15,3-9 und die Auferstehungsberichte in den Evangelien 

Jesu Auferstehung war ffir Paulus von grofiter theologischer Bedeutung; er kannte 
offensichtlich mehrere Geschichten fiber sie. Der wichtigste Beweis dafiir ist 1 Kor 
15,3-9, wo Paulus seine Ausffihrungen zu den Zweifeln der Korinther im Hin- 
blick auf die Frage der Auferstehung mit einer Zusammenfassung des Evangeliums 
einleitet. 86 Zur Auferstehung sagt er: 

Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemafi der Schrift, und erschien dem Kephas, 
dann den Zwolf. Dann erschien er mehr als funfhundert Briidem zugieich; die meisten 
von ihnen sind noch am Leben, einige sind entschlafen. Dann erschien er dem Jakobus, 
dann alien Aposteln. Als letztem von alien erschien er auch mir, dem Unerwarteten, der 
•Fehlgeburt- * (V. 4-8) 

Was wufite Paulus fiber die Auferstehung, als er diese Passage schrieb? Erstens datiert 
er sie (wie die Evangelien) auf den »dritten Tag« nach Jesu Tod und Begrabnis. 
Zweitens kennt er eine Reihe von Erscheinungen des Auferstandenen und zahlt 


85 So Wolff, »Niedrigkeit und Verzicht*, 191. 

86 Paulus erinnert die Konmher an die Tradition, die er an sie weitergegeben hat: »Denn vorallem habeich 
euch uberlicfert, was auch ich empfangen habe.- Das ist cm expliziter Traditionsverweis; die Tradition 
wud eindeutig vor dem Dienst von Paulus in Konnth verankert, vermutlich am Zeitpunkt seiner eigenen 
Bekehrung. (Er empfing sie, wie die Korinther, zum Zeitpunkt der Bekehrung.) Leider ist nicht sicher, 
inwicweit 1 Kor 15,3-9 auf dieser fruhen Tradition beruht: Sie konnte sich lediglich auf die Verse 3f. 
erstrecken, in denen Paulus von Jesu Tod, Begrabnis und Auferstehung spricht, und nicht mehr auf 
die Verse 5-7, wo er die Aufcrstehungszeugen aufzahlt; sie konnte aber auch den ganzcn Abschnitt 
umfassen. 
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die Zeugen dieser Erscheinungen offenbar in chronologischer Reihenfolge auf: 87 
Der Auferstandene erschien Petrus (»Kephas«), den Zwolfen, mehr als funfhundert 
Briidem, Jakobus und »alJen Aposteln«. 

In welcher Verbindung steht dieser Bericht iiber die Erscheinungen des Auferstan- 
denen zu den Berichten der Synoptiker? Das ist eine schwierige Frage, nicht zuletzt, 
weil die synoprischen Berichte sich so stark unterscheiden. 88 Doch die beiden ersten 
Erscheinungen, die Paulus anfuhrt - vor Petrus und den Zwolfen - entsprechen 
der Darstellung bei Lukas, der andeutet, daft Jesus als erstem dem Petrus erschien 
(Lk 24,34), auch wenn er die Erscheinungselbst nicht beschreibt; in der lukanischen 
Erzahlung heiftt es dann weiter, Jesus sei noch am gleichen Tag den Elfen und den 
anderen Jiingem erschienen (24,33; 24,36; siehe auchjoh 20,19-23). Die von Lukas 
geschilderte Erscheinung des Auferstandenen auf dem Weg nach Emmaus steht bei 
Paulus nicht. 

Zu den Erscheinungen vor den Funfhundert und dem Jakobus gibt es in den 
synopdschen Erzahlungen kein offensichtliches Gegenstiick; 89 man kann aber die 
Ansicht vertreten, daft der Aufstieg des Jakobus (der zu Jesu Lebzeiten offenbar ein 
Unglaubiger gewesen war, Mk 3,31) in der Urkirche zumindest damit vereinbar ist, 
daft ihm der auferstandene Jesus erschien, und daft er dadurch in der Kirche besonde- 
res Ansehen erlangte. Schlieftlich konnte man eine oder mehrere der Erscheinungen, 
bei denen Jesus den Auftrag zur Verkiindigung erteilt (und die man daher »aposto- 
lisch« nennen konnte: Mt 28,16; Apg 1 usw.), als Parallelen zum Erscheinen Jesu 
vor den Aposteln betrachten. 90 


Man beachte den wiederholten Gebrauch von »dann« und den Hinweis in V. 8, er selbst sei der letzte 
von alien gewesen. 

88 Wegen der grofien Unterschiede zwischen den Erzahlungen sind viele Kommentatoren der Ansicht, sie 
lieben sich historisch nicht harmonisieren (so spricht Perrin von »krassen Unstimmigkeiten«, Resurrec- 
tion , 2). Andere sind un Hinblick auf den historischen Hintergrund optimistischer, z.B. J. W. Wenham, 
Easter Enigma; Osborne, Resurrection Narrattves. 

89 Es konnte in diesem Zusammenhang aber von Bedeutung sem, dab Jesus sowohl in Mt 28,10 als auch 
injoh 20,17 von »meinen Briidem« spricht, was gewohnlich nicht auf Familienmitglieder wie Jakobus, 
sondem auf seme Jiinger bezogen wird. Die Begegnung mit den Funfhundert ist vielleicht mit der 
Erscheinung in Galilaa gleichzusetzen, die Jesus in Mk 16,7 und Mt 28,10 ankiindigt (»Geht und sagt 
meinen Briidem, sie sollen nach Galilaa gehen, und dort werden sie mich sehen«). Dafiir sprechen 
folgende Uberlegungen: 

• Eine Versammlung von funfhundert Jiingem diirfte wegen der grofien Zahl eher in Galilaa als in 
Jerusalem stattgefunden haben; 

• sie ware ein sehr wichtiges Ereignis, das Matthaus und Markus herausgestellt haben durften; 

• eine solche Versammlung hatte gezielt organisien werden miissen, und Matthaus und Markus weisen 
darauf hin, dab das Treffen in Galilaa im Gegensatz zu den anderen Erscheinungen des Auferstandenen 
von Jesus einberufen wurde; 

• die »Briider«-Sprache in Mt 28,10 und 1 Kor 15,6 konnte darauf hindeuten, dab an beiden Stellen 
von dem gleichen Ereignis die Rede ist. 

Naturlich kann man Mt 28,16 auch so auslegen, dab das Treffen auf die Elf beschrankt war, doch es 
konnte sich durchaus um eine grobere Zahl handeln (dafiir spricht z.B. V. 17: »Einige aber hatten 
Zweifel«); siehe J. W. Wenham, Easter Enigma, 112-16. 

,0 Nach der ausgesprochen knappen Zusammenfassung der Geschichte Jesu (von der Geburt bis zur 
Auferstehung) m Rom l,3f. schreibt Paulus weiter: »Durch ihn haben wir Gnade und Apostelamt 
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Die paulinische Passage iiberschneidet sich also in begrenztem Umfang mit der 
synoptischen Tradition. Dafi Paulus verschiedene Punkte der synoptischen Berichte 
nicht erwahnt, hat die Exegese haufig so ausgelegt, dafi er sie - vor allem die 
Geschichte vom leeren Grab und den Frauen, die dorthin kamen - nicht gekannt 
habe. Diese Geschichte wird oft als relativ spate Tradition betrachtet, obwohl sie 
trotz der grofien Unterschiede zwischen den Evangelien in alien steht. Aus der 
paulinischen DarsteDung konne man schliefien, dafi die friihesten Auferstehungstra- 
ditionen die Erscheinungstradidonen waren; da Paulus sich selbst in die Reihe der 
Auferstehungszeugen einschliefit, konne man aufierdem annehmen, dafi die Aufer- 
stehungserfahrung eine visionare Erfahrung war, die erst spater auf eine konkretere 
Ebene verlagert wurde. 91 

So wird man das Schweigen von Paulus aber wohl nicht verstehen diirfen. Paulus 
schreibt ausdriicklich, dafi Jesus »begraben worden« sei, und gleich darauf, er sei 
•am dritten Tag auferweckt worden* ; es ist ausgesprochen unwahrscheinlich, dafi er 
damit etwas anderes als eine korperliche Auferstehung meinte. Schon als Pharisaer 
mufite er in diesen Kategorien gedacht haben, 92 und als chris djcherTheologe betont 
er (angesichts der Zweifel der Korinther im Hinblick auf die Auferstehung), dafi Jesu 
Leib auferweckt und verwandelt worden sei (1 Kor 15,35-57; Phil 3,21). 93 

Dafi Paulus sich selbst in die Reihe der Auferstehungszeugen einschlofi, beweist 
nicht, dafi er seine Erfahrung grundsatzlich mit der der ffiiheren Zeugen gleichsetzte. 
Doch selbst wenn er das getan haben sollte, bedeutet das nicht unbedingt, dafi er 
die friiheren Erfahrungen als Visionen betrachtete. Die gegenteilige Schlufifolgerung 
diirfte wahrscheinlicher sein: Fiir Paulus war seine eigene Erfahrung nicht blofi eine 
Vision, sondem ein Ereignis, das »objektiver« und »leiblicher« war als die Visionen, 
die ihm spater zuteil wurden und die er nicht unter die Auferstehungserscheinungen 
einordnete. 94 


cmpfangen, um in seinem Namen alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fiihren* (V. 5). Diese 
Stellc ist eine interessante Parallele zu Mt 28,16-20, wo der auferstandene Chnstus von seiner Autoritat 
spridn und die Apostel dann beauftragt: -Darum geht zu alien Volkem, und macht alle Menschen zu 
meinenjungcm; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehn 
sie, alles zu befolgen, was idi euch geboten habe.« Audi in Lk 24,44-49 beauftragt der auferstandene 
Jesus die Apostel, *in seinem Namen alien Volkem [zu] verkiinden «. Vielleicht kannte 
Paulus eine Fas sung dieser synopdschcn Auferstehungstraditionen. Den Hinweis auf die Parallelen zu 
Rom l,3f. verdanke ich Idicheria Ninan. 

91 Zu dieser Auffassung siehe u.a. Grab, Ostergeschehen und Osterhenchte; Pemn, Resurrection -, Ludemann, 
Auferstehung Jesu . 

92 Siehe die AusfuFirungen von Lapide in Resurrection of Jesus, 130. 

93 Man kann gute Argumcnte dafur vorbnngen, die Geschichte vom leeren Grab als urspriingliche Tra- 
dition (so - mit Vorsicht - Perkins, Resurrection, 94) anzusehen: Sie steht in alien Evangelien (deren 
sonstige Unterschiede darauf hindcuten, dafi ihre Berichte voneinander unabhangig sind); da in vielen 
Kreisen Vorurteile gegen Frauen bestanden, ist es bemerkenswcn, dafi Frauen das Grab finden, nicht 
mannliche Apostel. Mt 28,1 1-1 5 ist eine polemische Passage, der man aber entnehmen kann, dafi die 
Juden nicht anzweifelten, dafi Jesu Grab leer war. 

94 Siehe besonders Craig, *Bodily Resurrection*. 
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Doch warum erwahnt Paulus das leere Grab nicht? Die Anrwort auf diese Frage 
konnte ganz einfach sein: Er wollte den eindeurigen Beweis (namlich, dafi Augenzeu- 
gen den auferstandenen Jesus gesehen hatten) vorbringen, nicht den mehrdeurigen 
(das leere Grab, das far sich genommen tiberhaupt nichts bewies und far das es 
auch andere Erklarungsmoglichkeiten gab). Sein Bericht von der Auferstehung ist 
ohnehin extrem kurz - er konnte nicht alles sagen, was er wufite. 

Nauirlich unterscheidet sich die paulinische Aufzahlung der Auferstehungszeu- 
gen von den synopdschen Berichten. Die Unterschiede zwischen alien Berichten, 
einschliefilich des paulinischen, konnten den Eindruck einer ausgesprochen verwor- 
renen Uberlieferungerwecken. Doch auch hier darf man das Schweigen von Paulus 
nicht iiberbewerten. Seine Zeugenreihe ist sehr kurz; sie umfafit 

• Petrus, dann die Zwolf; 

• dann mehr als fanfhundert Menschen, die Jesus gleichzeidg sahen; 

• Jakobus, dann die Apostel. 

Schliefilich nennt Paulus auch noch sich selbst. 

Diese Aufzahlung scheint besonders wichdge Zeugen zu enthalten: Zunachst 
Petrus und den Zwolferkreis, das heifit, die urspriinglich auserwahlten Fiihrer; dann 
Jakobus, den Fiihrer der JerusalemerGemeinde zu der Zeit, als Paulus den t. Korin- 
therbrief schrieb, mit alien Aposteln (nicht nur mit den Zwolfen). Petrus und Jakobus 
diirften die beiden wichtigsten Manner gewesen sein, mit denen Paulus es in der 
Urkirche zu tun hatte (siehe Gal 2) - 95 sein Verhalmis zu diesen beiden und auch zu 
den Zwolfen und den Aposteln war umstritten und lag ihm sehr am Herzen. 

Es diirfte daher kein Zufall sein, dafi Paulus am Ende dieser Aufzahlung sich selbst 
nennt; nachdem er von alien Aposteln gesprochen hat, setzt er seinen eigenen Namen 
hinzu und reiht sich damit unter die Apostel ein. Die Aufzahlung konnte ihm also 
zu einem fast polemischen Zweck gedient haben: um ldarzumachen, dafi auch er ein 
vollgiildger Apostel war. % Im Kontext von 1 Kor 15, wo es um die Auferstehung 
geht, ist es aber doch am wahrscheinlichsten, dafi Paulus die angefahrten Namen 
- zusammen mit der grofien Menge von iiber fanfhundert »Briidem« - erwahnt, 
um zu betonen, dafi es far die Auferstehung zahlreiche emstzunehmende Zeugen 
gibt, und zwar sowohl anerkannte Christenfahrer als auch eine grofie Zahl von 
Menschen. Man braucht daher nicht anzunehmen, dafi er seine Aufzahlung als 


95 Vgl. Bruce, Paul and Jesus, 50. 

96 Es ist allerdings nicht ganz kiar, warum Paulus diese Aufzahlung ausgerechnet in den Kontext von 
1 Kor 15 stellt, wo es nicht um seine apostolische Autoritat geht, sondern um die Auferstehung. 
Mogiicherweise war die Aufzahlung der Auferstehungszeugen die Tradition, die Paulus zu einem 
fniheren Zeitpunkt und in einem anderen Kontext weitergegeben hatte. Andererseits befafit er sich in 
fruheren Kapitelndes 1. Konntherbriefs durchaus mit der Frage seiner Apostclwurde (z.B. in Kap. 1-4 
und 9, wo er bezeichnenderweise Petrus, die Bruder des Herrn und andere "Apostel* erwahnt und 
mit sich selbst und Barnabas vergleicht). Zur Struktur und legitimicrenden Funknon von 1 5,5-8 siehe 
Ludemann, Paulus, der Heidenapostel, 0, 115-18. Liidemanns Hypothese, daft V. 5 cine Formel ist, die 
die Fiihrerschaft von Petrus und den Zwolfen leginmiert.und V. 7 eine spatere Formel, die im Gcgensatz 
dazu jakobus und eine grofiere Gruppe von Aposteln leginmien, diirfte sich allerdings kaum halten 
lassen. 
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vollstandig betrachtete 97 und dafi er nur von diesen Auferstehungserscheinungen 
wul?te. 


Die ErhdhungJesu 

Fiir Paulus enrwickelt sich die »Geschichte« Jesu von der Inkamadon zum Kreuz 
und dann vom Kreuz zur Auferstehung und Erhohung zur Rechten Gottes. 98 In 
Phil 2,5-1 1 erzahlt Paulus die Geschichte vom Anfang bis zum Ende, erwahnt aber 
die Auferstehung nicht als solche, sondem sagt nur, Jesus sei »iiber alle erhoht* 
worden. In Rom 8,34 schreibt er, Christus sei gestorben und auferweckt worden, 
und er »sitzt zur Rechten Gottes und tritt fur uns ein«. 

Weder aus diesen Stellen noch aus den Hinweisen auf die »Himmelfahrt« in 
Eph 1,20; 4,7-10; 1 Tun 3,16 lafit sich mit Sicherheit ablesen, wie Paulus die Aufer- 
stehung Jesu mit seiner Erhebung an die Rechte Gottes in Zusammenhang brachte. 
Es ist moglich, dal? er sie einfach gleichsetzte, obwohl die beiden Konzepdonen sich 
deutlich unterscheiden. Er konnte aber auch etwas wie die Lukastradidon gekannt 
haben, in der die Himmelfahrt von der Auferstehung abgehoben wird, aber bald nach 
ihr erfolgt (Lk 24,50f.; Apg 1,6-11). Paulus ging zweifellos wie Lukas davon aus, 
dal? die Auferstehungserscheinungen sich liber eine begrenzte Zeitspanne erstreck- 
ten und dann endeten; daher mufite er seine Behauptung, den auferstandenen Herm 
selbst gesehen zu haben, rechtferdgen. Seiner Ansicht nach war das Erscheinen des 
Herm vor ihm die »letzte« Auferstehungserscheinung, gleichzeirig aber eine zeitli- 
che Ausnahme - vermutlich, weil sie sich lange nach dem Ende der urspriinglichen 
Erscheinungen ereignete (1 Kor 15,8). 


Fazit 

Auch in diesem Kapitel mufite ich mich auf eine iiberblicksartige Darstellung be- 
schranken und einige sehr umstrittene Punkte auf ganz engem Raum abhandeln. 
Ich konnte aber eine Reihe von Beweisen zusammentragen, die in ihrer Gesamtheit 
darauf hindeuten, dal? Paulus mit einem grofien Teil der »Geschichte« der Evan- 
gelien, die wir kennen, vertraut gewesen sein konnte. Er kannte mit Sicherheit 
Auferstehungstraditionen, sehr wahrscheinlich eine Fassung der Passionserzahlung 
und aufterdem Traditionen von Jesus als Wundertater. Wahrscheinlich wul?te er auch 
von der Taufe Jesu, von seinem Lebens- und Amtsstil und (mit einem nicht ganz 


97 Es ist aufschlufirach, dafi Lukas in seinem Evangelium (Kap. 24) einige ausgcwahlte Auferstehungser- 
scheinungen erwahnt (auf dem Weg nach Emmaus, vor Petrus und vor den Aposteln), in Apg 1 aber 
darauf hinweist, daft es noch viele andere Erscheinungen gegeben habe. 

98 Nach Ansicht von Hays, faith of Jesus Christ , 85-137, umfafit die paulimsdie »Geschichte* Jesu in 
Gal 3,13f. und 4,4f. auch die Inkamation und das Kreuz. In Rom I,3f. und Phil 2,5-1 1, die enge 
Parallelen zu den Galaterstellen aufweisen, werde die Geschichte weitergefiihrt. 
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so hohen Wahrscheinlichkeitsgrad) von der Verklarung. Schliefilich konnte er Kind- 
heitsgeschichten gekannt haben, die denen ahnelten, die bei Matthaus und Lukas 
stehen, die Geschichte von der Versuchungjesu und vielleicht die Geschichte von 
der Himmelfahn. 

Falls ich diese Beweise richug verstanden habe, deutet ein Teil von ihnen wiederum 
darauf hin, dafi die betreffenden Traditionen allgemein bekannt und Gegenstand 
von Kontroversen waren; bei den Auseinandersetzungen zwischen Paulus und sei- 
nen Gegnem ging es offenbar vor allem um die Bedeutung der Wunder und der 
Verklarung. Beide Seiten scheinen sich aber dariiber einig gewesen zu sein, dafi die 
Jesustradirionen normative Bedeutung hatten. So rechtfertigt Paulus sich selbst und 
seine Apostelwiirde uber die Jesustradition und verteidigt sich so gegen den Vor- 
wurf, er sei jenen, die den Herm bei der Verklarung oder Auferstehung sahen, nicht 
gleichwerug. Moglicherweise argumentiert Paulus nur deshalb auf diese Weise, um 
den Vorwiirfen seiner Gegner direkt begegnen zu konnen; doch die Beweise deuten 
darauf hin, dafi es auch seiner Ansicht nach durchaus legitim ist, sich auf das Amt 
und die Person Jesu zu berufen. 



9 

Die Jesus/Paulus-Frage 


War Paulus wirklich ein Jiinger Jesu? Oder war er der Begninder einer neuen Reli- 
gion? In diesem Buch habe ich viele Punkte zusammengestellt und untersucht, die 
im Hinblick auf diese Frage wichtig sind, und unterschiedliche Ansichten und Hypo- 
thesen dazu besprochen. Nun mochte ich in aller Kiirze versuchen, die einzelnen 
Argumentationsstrange zu einer Antwort auf die oben gestellte Frage zu verweben. 


Zusammenfassung von Kapitel 2-8 

Zunachst mochte ich die bisher prasenderten Informationen und die Schlufifolge- 
rungen, die ich aus ihnen gezogen habe, zusammenfassen. 

In Kapitel 2 ging es um Jesu Lehre vom Gottesreich: Jesus verkiindete den Tag 
der Erfiillung, das Kommen der Gottesherrschaft und die Vertreibung des satani- 
schen Herrschers dieser Welt. Er heilte die Kranken, hiel? Sunder und Aufienseiter 
willkommen und sagte, die Herzen der Menschen miil?ten sich andem. Er rief die 
Menschen dazu auf, zu glauben. Seiner Ansicht nach war das Reich Gottes bereits 
gekommen, wiirde aber erst in der Zukunft vollendet werden. Im Zentrum der 
paulinischen Botschaft hingegen stand Jesus selbst, vor allem sein Tod und seine 
Auferstehung. Paulus war jedoch wie Jesus uberzeugt, dal? die Zeit der Erfiillung 
- Gottes neuer Tag - gekommen war. Er sagte, die Gerechtigkeit und Versohnung 
Gottes seien offenbart worden und konnten durch den Glauben und die Taufe 
empfangen werden. Die paulinische Lehre konnte sich nicht nur durch die Starke 
Betonung des Todes und der Auferstehung Jesu von der jesuanischen unterschieden 
haben, sondem auch darin, daft Paulus dem verkiindeten »Wort« mehr Bedeu- 
tung zumil?t als Wundem. Er benutzt eine andere Terminologie als Jesus, er zieht 
»Gerechtigkeit« und »Versohnung« der Sprache vom Gottesreich vor; doch bei bei- 
den, Paulus wie Jesus, finden wir den gleichen Grundgedanken: dal? Gottes neuer 
Tag des Heils bereits gekommen war. 

Bei folgenden Punkten wurde Paulus wahrscheinlich durch Jesustradidonen beein- 
flufit: Die - bei ihm allerdings sehr seltenen - Worte vom » Reich Gottes* scheinen 
tatsachlich tradidonell zu sein; er kann davon ausgehen, dal? seine Leser sie »ken- 
nen«. Er benutzt allerdings lieber die Sprache der »Gerechdgkeit« (die ebenfalls in 
der Jesustradirion verwurzelt sein konnte), vermutlich aufgmnd seines sozialen Kon- 
textes. Paulus kennt dasjesuswon vom bergeversetzenden Glauben. »Und wenn ich 
alle Geheimnisse wiil?te« und seine Ausfuhrungen zum Verschenken der »gan- 
zen Habe* an die Armen in 1 Kor 13,1-3 sowie die fiir ihn typische Betonung von 
»Glaube, Hoffnung, Liebe« sind moglicherweise ebenfalls Anklange an Jesusworte. 
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Seine Lehre vom rettenden »Wort« konnte er aus dem jesuanischen Gleichnis vom 
Samann abgeleitet haben. Er und seine Gemeinden kannten wahrscheinlich auch die 
Lehre Jesu von der Reinheit und Unreinheit und andere Lehren dariiber, dafi Gott 
den Menschen ins Herz blicken konne. 

In Kapitel 3 bin ich der Frage nachgegangen, wer Jesus war, und zu dem Schlul? 
gekommen, daft er selbst sich als den gesalbten Messias Israels betrachtete, auch wenn 
er den ratselhaften Ausdruck »Menschensohn« bevorzugte (wobei er vor allem an 
Dan 7 gedacht haben diirfce). Er war sich seiner besonderen Sohnschaftsbeziehung 
zu Gott bewufit. Fiir Paulus ist Jesus der praexistente Sohn Gottes (in diesem Punkt 
geht er also weiter als die Synoptiker), gleichzeitig aber auch ein Mensch, der neue 
Adam. Jesus sah sich jedoch auch selbst als den Chrisms und als den gottlichen 
»Herm«. Damit ging er ebenfalls weiter als die Synoptiker, obwohl die Vorstellung 
von Jesus als dem »Herm« auch in den Evangelien in mehreren Worten bezeugt 
wird. 

Die Verwendung des Wortes » Abba« ist eines der eindeutigsten Beispiele dafiir, dal? 
Paulus Jesustraditionen kannte. Seine Konzeption vom neuen Adam konnte mit der 
jesuanischen Menschensohnsprache im Zusammenhang stehen. Es spricht aufierdem 
einiges dafiir, dafi Paulus in 1 Kor 1-4 die christologisch wichtigen »Q«-Spriiche aus 
Mt 11,25-27/Lk 10,21 f. anklingen lafk. Schliefilich konnte er auch das jesuanische 
Gleichnis von den bosen Winzem gekannt haben. 

In Kapitel 4 habe ich dargelegt, dafi Jesus es fur seine Bestimmung hielt, zu 
sterben, und seinen Tod als wichtigen Faktor fur das Hereinbrechen des Gottesreichs 
betrachtete. Die Erzahlungen vom letzten Mahl deuten darauf hin, dafi er seinen 
Tod als Leiden eines Gerechten fur andere sah, das seinen Anhangem die Befreiung 
bringen wiirde. Nach der Auffassung von Paulus brachte Jesu Tod der siindigen 
Menschheit die Erlosung und war ein Siihnopfer; er war aufierdem etwas, an dem 
die Glaubenden teilhatten. 

Hier sind die Verbindungen zwischen Paulus und Jesus besonders deutlich, denn 
Paulus weifi vom letzten Mahl und hat diese Tradition an die Korinther weiterge- 
geben. Er steht der Lukasfassung der Abendmahlserzahlung am nachsten. Seine 
Vorstellung von der Taufe in den Tod Christi konnte ebenfalls auf die Lehre Jesu 
zuriickgehen, nach der die Jiinger ihr Kreuz auf sich nehmen, seinen Kelch trinken 
und an seiner Taufe teilhaben sollten. 

Das Thema von Kapitel 5 war die Mission Jesu. Er sandte die Zwolf aus (als 
Vertreter der zwolf Stamme Israels), beschrankte seine Mission aber auf Israel. Er 
erwartete, daft seine Anhanger eine Gemeinde (oder »Kirche«) sein wiirden, und 
ubertrug Petrus eine besondere Fiihrungsposition. Er sprach von der Zerstorung 
des Jerusalemer Tempels und von der Errichtung eines neuen Tempels, sehr wahr- 
scheinlich in der Gemeinde seiner Anhanger. Die Heidenmission betrachtete er 
nicht als seine Aufgabe, doch er zeigte in seinem Verhalten eine revolutionare Offen- 
heit gegenuber Siindem und Aufienseitem und erwartete die Sammlung der Hei- 
den. 

Paulus hingegen widmet sich ganz der Heidenmission; ihm ist klar, dal? es sich 
dabei um eine neue Entwicklung handelt, die iiber diejudenmission von Jesus und 
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den Aposteln hinausgeht. Fiir Paulus ist der Tempel, in dem Gott wohnt, jetzt die 
Gemeinde, obwohl er die Gemeinde vor allem als »Leib Chrisri« bezeichnet; das 
konnte eine Folge seines eucharisdschen Denkens sein. Seine Auffassung von der 
Gemeinschaft mit Christus ist mit seiner Vorstellung von der Ehe als »ein Fleisch«- 
Beziehung vergleichbar. 

In diesem Kapitel bin ich auf besonders viele Beriihrungen zwischen Jesus und 
Paulus gestofien. Paulus ist mit der Lehre, die in der jesuanischen Aussendungsrede 
zum Ausdruck kommt, gut vertraut - er kennt nicht nur das Wort vom Arbeiter, 
der seines Lohnes wert ist, sondem auch mehrere andere Worte, die zum Teil nur in 
der lukanischen Fassung der Rede begegnen (z. B. »efit, was man euch vorsetzt«), 
zum Teil nur in der matthaischen (»Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt 
ihr geben«). Paulus weifi von den Zwolfen und dal? Jesus Petrus als den »Fels« 
bezeichnet hat, und wahrscheinlich kennt er das jesuanische Gleichnis von den 
beiden Hausbauem. Er kennt die Tempelweissagung Jesu und wohl auch dessen 
Weisungen zur Disziplin in der Gemeinde. 

In Kapitel 6 habe ich mich - ausgehend von der strengen Lehre Jesu zur Schei- 
dung - mit der Ethik der beiden Manner beschaftigt. Jesus verlangte ethische Voll- 
kommenheit, war aber im Hinblick auf die Ritualgebote des alttestamentlichen 
Gesetzes liberal eingestellt. Er betrachtete es als seine Aufgabe, das Gesetz zu 
»erfiillen«, die Schopfungsordnung wiederherzustellen und den neuen Bund zu 
bringen. Die paulinische Gesetzeslehre ist vielschichdger: Nach Ansicht von Pau- 
lus spielt das Gesetz im Plan Gottes eine negative Rolle, und Jesus hat eine neue 
Zeit der Freiheit im Geist gebracht. Paulus entwickelt ein viel umfassenderes Geist- 
verstandnis, als wir es in der Lehre Jesu (zumindest bei den Synoptikem) finden: 
Der Geist schenkt Gaben fur den Dienst und die Erkenntnis Gottes und seines 
Gesetzes. Fiir Paulus hat die Liebe Prioritat (was ja auch fur Jesus gilt), sie ist die 
»Erfullung des Gesetzes«. In sozialer Hinsicht ist er radikal (»nicht mehr . . . Skla- 
ven oder Freie«' w ), doch diese radikale Einstellung wird durch seinen Glauben an 
den »Schon-und-Noch-nicht«-Aspekt des Heils gemildert. Fiir ihn steht Jesus im 
Zentrum der christlichen Ethik. 

Zwischen der paulinischen und der jesuanischen Ethik gibt es viele enge Verbin- 
dungen. Paulus kennt die Lehre Jesu zur Ehe und zur Scheidung und wahrscheinlich 
auch andere verwandte Traditionen, einschliefilich des Eunuchenspruchs und der 
Maria-Marta-Erzahlung. In der paulinischen Lehre, daf? man Boses mit Gutem ver- 
gelten miisse, klingt die Jesustradition an, die wir bei Matthaus in der Bergpredigt 
finden. »Liebt einander« ist fiir Paulus das Gesetz Christi, doch er hat von Jesus 
auch gelemt, wie wichtig es ist, den Aufienseiter zu lieben, und dafi die Liebe die 
Erfiillung des Gesetzes ist. Mit Themen wie der Zahlung der Steuem, der Annahme 
anderer, dem Dienen, Demut als Weg zur Erhohung und den Mahnungen, nicht zu 
richten, die Schwachen nicht zu Fall zu bringen und ihnen keinen Anstofi zu geben, 
greift er ebenfalls die Lehre Jesu auf. Er konnte das Salz- und das Lichtwort und 
das »Ja, ja . . . Nein, nein«-Wort zum Schworen in Mt 5 (das seine Gegner offenbar 
gegen ihn verwendeten) sowie das fiir Jesus charakteristische » Amen, das sage ich 
euch . . . « gekannt haben. Mit seiner Mahnung, die Taten des Leibes zu toten, konnte 
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er die Lehre Jesu zum Abhauen von Gliedem, die zu Fall bringen, aufgreifen, und 
der paulinische »Fleisch/Geist«-Gegensatz konnte mit der Gethsemanegeschichte in 
Zusammenhang stehen. 

In Kapitel 7 habe ich dargelegt, dafi Jesus dem Gottesvolk das endgiiltige Heil 
verkiindete, aber auch vom kommenden Gericht - iiber Jerusalem und liber den 
einzelnen - sprach. Er sagte, er selbst werde weggehen und zuriickkehren, und er 
deutete an, dafi beides bald geschehen werde, die Zeit der endgiildgen Rettung durch 
Gott aber unbekannt sei. Auch nach der Auffassung von Paulus ist das Heil nahe, 
doch er ist andererseits iiberzeugt, dafi vor dem Ende noch besdmmte Dinge (ein- 
schliefilich der Heidenmission und des Gerichts iiber die Juden) geschehen miissen. 
Er wartet auf »den Tag«, an dem der Herr zuriickkehren wird, an dem das Gericht 
stattfinden und das Volk Gottes das Heil erlangen wird. 

Paulus bezeichnet Teile seiner Lehre ausdriicklich als »Wort des Herm« und als 
Tradition, die er an die Thessalonicher weitergegeben habe, und seine Lehre ist der 
jesuanischen bei verschiedenen Punkten eng parallel. Er greift das Gleichnis vom 
Dieb auf und wahrscheinlich auch andere Gleichnisse, darunter die vom Tiirhiiter, 
von den klugen und torichten Jungfrauen und vom guten oder schlechten Knecht. 
Seine Beschreibung von der Riickkehr des Herm weist bemerkenswerte Parallelen 
zur jesuanischen Eschatologie (vor allem in Lk 21,34-36) auf. 2 Thess 2 ist eine 
Parallele zur eschatologischen Rede Jesu, und in 1 Thess 2,15f. begegnen deutliche 
Verbindungen zu dessen eschatologischer Lehre. 

In Kapitel 8 habe ich mich mit der narrativen Evangelientradition befaBt. Ich 
habe Beweise (von unterschiedlicher Uberzeugungskraft) dafiir vorgelegt, dafi Pau- 
lus Traditionen von der Kindheit Jesu, von seiner Taufe, seinen Wundem und der 
Verklarung gekannt haben konnte. Wahrscheinlich wuBte er auch iiber Jesu Lebens- 
stil Bescheid, einschliefilich seiner Armut und der Tatsache, daB er nicht verheiratet 
war. Er verfiigte iiber viele Informationen zu Jesu Tod und Auferstehung und konnte 
sogar die Geschichte von seiner Himmelfahrt gekannt haben. 


Die jesuanische und die paulinische Theologie 

Wohin bringt uns das alles im Hinblick auf die Jesus/Paulus-Frage? Ich werde nun 
zunachst die Ergebnisse meines Vergleichs der Theologie von Jesus und Paulus 
zusammenfassen und mich dann der Frage zuwenden, inwieweit Paulus Jesustradi- 
tionen kannte und benutzte. 


Ubereinstimmungen 

Aus dem - naturgemafi bei weitem nicht erschopfenden - Vergleich zwischenjesu 
Verkiindigung und der paulinischen Theologie, den ich hier vorgenommen habe, 
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ergibt sich als erstes, dal? die Lehren der beiden Manner viele Ubereinstimmungen 
aufweisen . 1 

Den Kern der Verkiindigungjesu und der paulinischen Theologie bildet die Uber- 
zeugung, dal? Gott eingegriffen hat und noch immer eingreift, um sein Volk und 
die Welt zu retten. Dieses Eingreifen Gottes ist die Erfiillung alttestamentlicher Ver- 
heifiungen; es ist vor allem mit dem Kommen von Jesus selbst und seinem Opfertod 
verbunden. Nicht nur die Frommen und die Gerechten werden das Heil erlangen, 
sondem auch die Sunder und Aubenseiter. Sie werden zum wiederhergestellten Israel 
gehoren - zur Gemeinde derjenigen, die das Wort annehmen und an Jesus glauben. 
Diese Gemeinde ist Gottes neuer Tempel; sie soil in vollkommener Liebe leben und 
so das alttestamendiche Gesetz nicht nur erfullen, sondem iiber es hinausgehen, sie 
soil die Ruckkehr des Herm erwarten, der richten und sein Heilswerk vollenden 
wird. 

Ein Teil der Ubereinstimmungen zwischen Jesus und Paulus ist zweifellos auf ihr 
gemeinsames jiidisches Erbe zuriickzufiihren; es gibt ja auch Parallelen zwischen 
ihrer Lehre und beispielsweise der Lehre der Sekte vom Toten Meer. Doch viele die- 
ser Ubereinstimmungen (z.B. die Offenheit gegeniiber Siindem, das Gebot, auch 
die Feinde zu lieben, und die Verkundigung, dal? der Tag der messianischen Ret- 
tung bereits gekommen sei) sind eindeutig christlich und sicher nicht dem Zufall 
zuzuschreiben. 


Unterschiede 

Natiirlich gibt es neben den zahlreichen Ubereinstimmungen auch Unterschiede, 
zum Beispiel bei der lerminologie; der auffalligste diirfte sein, dal? Paulus statt 
der jesuanischen Sprache vom »Reich Gottes« die Sprache von der »Gerechtigkeit« 
benutzt. Dabei handelt es sich aber nicht um einen inhaltlichen Unterschied, sondem 
um einen rein sprachlichen. 


1 Ich mochte hier noch einnul bctonen, dafi ich mir der Grenzen einer solchen Untersuchung durchaus 
bewufit bin. Ich habe ja schon in Kapitel 1 darauf hingewiesen, dafi der Versuch, die paulinische 
Lehre mit der jesuanischen zu vergleichen, ein ausgesprochen kompliziertes Vorhaben ist - sowohl 
wegen der Art und des Umfangs der relevanten neutestamentlichen Texte als auch wegen all der 
Fragen, die die Wissenschaftler im Hinblick auf diese 'Iextc aufgeworfen haben. So gibt es offenc 
Fragen zu den Evangelien als historischen Quellen und zu Paulus. (Man darf ja nicht vergessen, dafi 
die paulinischen Briefe (ewetls aus eincm konkreten Anlafi geschrieben wurden und nur Ausschnitte 
aus der paulinischen Lehre darstcllen, so dafi wir aus ihnen kein vollstandiges Bild der paulinischen 
Theologie gewinnen konnen. Paulus betont in seinen Briefen, je nach der Situation in der betreffenden 
Gemeinde, unterschiedliche Aspekte seiner Theologie. Ohne die Probleme in Korinth wiifiten wir 
praktisch ruchts von seiner Sakramentstheologic, ohne die Thessalonicher hatten wir leicht ein schiefes 
Bild von seinen Zukunftserwartungen bekommen konnen.) Natiirlich habe ich mich in diesem Buch 
weder mit alien umstrittenen Punkten befassen noch all die verschiedenen Ansichten und Hypothesen 
der Forscher vorstellen konnen. Ich konnte lediglich in groben Ziigen zeigen, wie die jesuanische und 
die paulinische Theologie ausgesehen haben konnten, und dabei nur einen Teil der wissenschafdichen 
Auseinandersetzung mit den Totten beriicksichtigen. 
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Viel wichdger sind die inhaltlichen Unterschiede. So ist die gesamte paulinische 
Theologie stark christologisch ausgerichtet; fiir Paulus sind Jesu Tod und Auferste- 
hung die entscheidenden Heilsereignisse, und Jesus ist der kosmische, praexistente 
Herr. Paulus bezieht die Heiden starker ein als Jesus. Der Geist spielt bei ihm eine 
grofiere Rolle als in der Verkiindigungjesu (zumindest in den synoptischen Evange- 
lien), das Gesetz hingegen behandelt er recht negativ. Seine Lehre von der Gemeinde 
(z. B. als Leib Christi) ist weiter entwickelt, und seine Theologie beruht vielleicht 
eher auf dem »Wort«, dem »Kreuz« und der »Gemeinde«, wahrend Jesus starker 
den leiblichen Aspekt (d. h., die Heilungen), die materielle Seite (d. h.. Geld) und die 
sozialen Beziehungen ganz allgemein betont. 

Diese Unterschiede sind zwar nicht von der Hand zu weisen, doch hinter ihnen 
steht keine grundlegend andere Auffassung. Die paulinischen Schwerpunktsetzun- 
gen haben jeweils eine mogliche oder sogar wahrscheinliche Wurzel in der Verkiindi- 
gung Jesu, sie stellen eine Weiterentwicklung im Rahmen der beiden Mannem 
gemeinsamen Auffassung von Gottes Heilswerk als ErfLillung der alttestamentlichen 
Hoffnung dar. Man kann in keinem dieser Falle sagen, dafi Paulus der Theologie 
Jesu widersprache. 

Die Unterschiede zwischen der jesuanischen und der paulinischen Lehre lassen 
sich fast alle auf die unterschiedliche Situation der beiden Manner zuriickfuhren. 
Zunachst einmal schreibt Paulus nach Jesu Tod und Auferstehung, die fur ihn Ereig- 
nisse von iiberragender Bedeutung und Ausgangspunkt fur einen grofien Teil seines 
theologischen Denkens sind. Es gibt iiberzeugende Beweise dafiir, dafi auch Jesus 
seinen Tod als entscheidendes Ereignis im Heilsplan Gottes sah, doch sein Tod und 
seine Auferstehung lagen wahrend seines irdischen Lebens ja noch in der Zukunft, so 
dafi seine Sichtweise sich von der paulinischen unterscheidet . 2 Jesus und die Jiinger 
erfuhren das Kommen des Gottesreichs in Form der Austreibung von Damonen und 
der Heilung der Kranken; das Kreuz lag schemenhaft in der Zukunft. Fiir Paulus 
hingegen war die Kreuzigung eine unumstofiliche Tatsache; das Kreuz und die Auf- 
erstehung waren eschatologische Ereignisse von grofiter Bedeutung, die alle anderen 
Aspekte des kommenden Gottesreichs in den Schatten stellten . 3 

Zweitens schreibt Paulus nach Pfingsten und dem Beginn der Heidenmission. 
Wahrend das eschatologische Kommen des Geistes liber alles Fleisch und die Samm- 
lung der Heiden zu Jesu Zukunftsvision gehort haben diirften, liegt Pfingsten fur 
Paulus in der Vergangenheit, und die Heidenmission findet bereits statt. Jesus und 
Paulus arbeiten beide mit einer Schon-und-Noch-nicht-Theologie und aus der Auf- 
fassung heraus, dafi das Gottesreich im Kommen begriffen ist; fiir Paulus ist die 


2 Laut Jiingel, Ihulus und Jesus , 268-73, wurde die Gegenwart fiir Jesus durch die Zukunft gepragt, 
wahrend sie fur Paulus von der Vergangenheit beherrscht wurde, die wiederum in die Zukunft gewiesen 
habe. Kim, Jesus, Sayings of , 483, schreibt, dafi die Verheifiung der lesuanischen Gottesneichverkiindi- 
gung im Kreuz und in der Auferstehung Wirklichkeit geworden sei und daher Kondnuitat und not- 
wcndige Veranderung zugleich bedcutct liabe. 

3 Fiir Paulus, der |a auf die Kreuzigung zuriickblickt, ist die grofite Hcilungstat Jesu das Kreuz, wahrend 
die Bedeutung der Wunder in den Hintergrund tritt. 
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Zeit auf der Schon-und-Noch-nicht-Achse jedoch weiter vorgeriickt. Er wirkt und 
schreibt in einem neuen Kontext und aus dieser neuen Situation heraus: Die Erfah- 
rung des Geistes in den Gemeinden und die Heidenmission, die Jesus lediglich 
erwanen konnte, sind Ereignisse, die die Gegenwart des Paulus beherrschen, und 
das kommt in seiner Theologie zum Ausdruck. 

Paulus kann aber nicht nur auf solche positiven Ereignisse zuriickblicken, sondem 
Jesus ist drittens natiirlich nicht mehr gegenwartig, als er sein Apostelamt ausiibt; 
die Beziehung, die die Anhanger Jesu wahrend seines Wirkens zu ihm haben konn- 
ten, ist also nicht mehr moglich. Daher wird es fur Paulus ganz besonders wichtig, 
Christus zu verkiindigen; nur durch diese Verkiindigung konnen die Menschen 
zum Glauben an den Herm kommen, nur dadurch konnen sie ihn horen. Auch die 
Sakramente werden nun als Bestandteil der Beziehung zum Herm bedeutsam. Das 
Aufsichnehmen des Kreuzes und die Nachfolge werden jetzt durch die Taufe zum 
Ausdruck gebracht, und das Abendmahl ist eine Teilhabe an Christus. Die charakte- 
ristische »pardzipationistische« Theologie des Paulus (z. B. die Vorstellung von der 
Gemeinde als Leib Christi) konnte zum Teil aus dem sakramentalen Gemeindeleben 
entstanden sein. Dann ware sie im Wirken Jesu verwurzelt, hatte sich aber in der 
neuen Gemeindesituation weiterentwickelt. 

Viertens mull Paulus sich mit Problemen und Fragen des Lebens in der Gemeinde 
(dem Umgang zwischen Juden und Heiden, der charismatischen Erfahrung der 
Gemeinde, Spaltungen in den Gemeinden, der Homosexuality der heidnischen Welt 
usw.) beschaftigen, die sich fur Jesus in dieser Form nicht stellten. Seine Theologie 
mull sich mit diesen Fragen befassen und dabei iiber das hinausgehen, was Jesus 
gelehrt hat (auch wenn Jesu Lehre ihr Ausgangspunkt ist). Die Situation von Paulus 
hat sich zweifellos auch in seiner Sprache niedergeschlagen. So konnte Jesus, der im 
landlichen, jiidischen Galilaa wirkte, vom »Reich Gottes« sprechen - Paulus, der in 
einer stadtischen, heidnischen Umgebung arbeitet, beschreibt das Eingreifen Gottes 
durch Jesus lieber auf andere Art. Er sieht sich oft mit erbitterten Kontroversen 
konfrontiert oder gar in sie verwickelt, und das beeinfludt natiirlich nicht nur den 
Inhalt seiner Briefe, sondem auch seine Sprache. 

Der fiinfte und letzte kontextuelle Unterschied steht mit dem Bekehrungserleb- 
nis von Paulus in Zusammenhang, das ihm ganz offensichtlich sehr wichtig war , 4 
seine Einstellung zum Judentum und zum Gesetz pragte und dazu fiihrte, dad im 
Mittelpunkt seiner Theologie die Christologie steht. Paulus schreibt nach der Aufer- 
stehung und nach seiner eigenen Begegnung mit dem auferstandenen Christus ; es ist 
daher nur folgerichtig, dad sein Chrisms unangefochtener und majestatischer Herr 
des Kosmos ist. Jesus hingegen spricht zwar mit Autoritat von sich selbst und seiner 
Mission, scheint aber ganz bewudt den Weg des demiitigen Dienens gewahlt zu 
haben, nicht den der Selbstverherrlichung. Es kann nicht iiberraschen, dad er andere 
Schwerpunkte setzt als der dankbare Bekehne. Ich habe in diesem Buch gezeigt, dad 
zwischen Jesu Selbstverstandnis und dem paulinischenjesusbild Kontinuitat besteht, 


Siehc seine eigenen Worte in Gal 1,12; aulkrdem Kim, Origin of fowl's Gospel. 


4 
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doch Paulus schreibt von seinem nachosterlichen Standpunkt aus und als Bekehrter, 
und das schlagt sich in seiner Theologie nieder. 


Jesustradirionen, die Paulus kannte 

Wie lal?t es sich erklaren, dal? die paulinische Theologie bei den entscheidenden 
Punkten in Kontinuitat zur jesuanischen steht? Die Antwort kann nur sein, dal? 
Paulus direkt oder indirekt durch die Lehre Jesu beeinflufit wurde. Somit stellt sich 
die Frage, welche Beweise es dafiir gibt, dal? er die Worte und Geschichten Jesu 
kannte. 

In Kapitel I habe ich dargelegt, dal? diese Frage eine ganze Reihe methodologischer 
Probleme mit sich bringt. Vor allem darf man nicht so naiv sein, jede Vorstellungund 
jede Wendung in den paulinischen Briefen, zu denen es in den Evangelien Parallelen 
gibt, als Beweis fur eine direkte Beziehung zu betrachten; aul?endem darf man nicht 
einfach davon ausgehen, daft diese Beziehung immer die Form einer paulinischen 
Abhangigkeit von Jesus haben miil?te - es ware ja beispielsweise auch denkbar, 
dal? die Verfasser der Evangelien von Paulus beemflufit wurden. Auch wenn ich die 
betreffenden Texte in diesem Buch nicht erschopfend besprechen konnte, habe ich 
stets versucht, keine voreiligen Schliisse zu ziehen und zwischen Stellen, an denen 
eine bestimmte Beziehung wahrscheinlich ist, und solchen, an denen sie nur moglich 
scheint, zu unterscheiden. 

Wie sieht nun mein Fazit aus? Es gibt zahlreiche Beweise dafiir, dal? Paulus 
Jesustraditionen kannte. Manche dieser Beweise sind verhaltnismafiig schwach - eine 
parallele Vorstellung oder Wendung, aber kein wirklich iiberzeugendes Argument 
dafiir. dal? Paulus tatsachlich auf die parallele Jesustradidon zuriickgreift (zumindest, 
wenn man die betreffende Stelle fur sich betrachtet und sie nicht in den Kontext einer 
umfassenderen, kumulativen Beweisfuhrung stellt). Ich habe jedoch auch eine ganze 
Reihe viel iiberzeugenderer Beweise gefunden - Stellen, an denen Paulus darauf 
hinweist, dal? er sich auf eine Tradition stiitzt, oder bei denen Wordaut oder Inhalt 
so ahnlich sind, dal? eine Verbindung wahrscheinlich ist. 

Es diirfte niitzlich sein, die entsprechenden Stellen nach ihrer Uberzeugungskraft 
zu kategorisieren, wobei ich mit den kaum umstrittenen Fallen beginnen mochte . 5 


5 In diesem Uberblicks kapitel werde ich nicht aUe Bibelstellen anfuhren. Fiir Verweise und Besprechungen 
der unterschiedlichen Positionen siehe die fruheren Kapitel. 
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Sehr wahrscheinliche Verbindungen (und verwandtes Material) 6 

(1) Aus 1 Kor 1 1 geht klar hervor, dafi Paulus die Geschichte vom letzten Mahl 
kannte: Er sagt, es handele sich um eine Tradition, die er selbst empfangen habe, 
und seine Beschreibung des Mahls weist grofie Ahnlichkeit mit den synoptischen 
Berichten auf. In mancher Hinsicht steht er dabei Lukas am nachsten. Die Worte, 
mit denen er seine Beschreibung des Mahls einleitet, deuten darauf hin, dafi dessen 
historischer Kontext ihm zumindest teilweise bekannt war (»in der Nacht, in der 
er ausgeliefert wurde«). Inwieweit er die Passionserzahlung kannte, lafit sich nicht 
genau feststellen, doch es gibt Beweise dafur, dafi er recht gut mit ihr vertraut war. 7 

(2) 1 Kor 15,3-5 beweist, dafi Paulus auch die Auferstehungsgeschichten kannte: 
Er spricht wiederum von einer Tradition, die er empfangen und weitergegeben habe, 
und es gibt auch hier interessante Beriihrungspunkte mit der synoptischen Tradition, 
vor allem mit Lukas. Dafi Paulus weder das leere Grab noch den Besuch der Frauen 
am Grab erwahnt, darf man nicht so auslegen, dafi er nichts davon gewufit hatte. 8 

(3) In 1 Kor 7 stiitzt Paulus sich auf Jesu Lehre zur Scheidung. Diese Auffas- 
sung wird von fast alien Wissenschaftlem geteilt, und Paulus gibt das auch selbst 
zu erkennen. Die engen sprachlichen Verbindungen zwischen 1 Kor 7,1 Of. und den 
Traditionen in Mt 19/Mk 10 sind allerdings nicht immer ausreichend beriicksichtigt 
worden. Paulus kannte nicht nur ein oder zwei Jesusworte, sondem wahrscheinlich 
das ganze bei Matthaus und Markus beschriebene Gesprach, einschiiefilich des wich- 
tigen Wortes vom »einen Fleisch®, und wohl auch den Eunuchenspruch (Mt 19,12). 9 

(4) Paulus bezieht sich ausdriicklich auf die Lehre des Herm, dafi Prediger fur 
ihre Arbeit bezahlt werden miifiten; dabei denkt er wahrscheinlich nicht nur an 
das Wort vom Arbeiter, der »seines Lohnes wert«"' ist (so 1 Kor 9,14/Mt 10,10/ 
Lk 10,7) - worauf oft hingewiesen worden ist -, sondem auch an einen grofien 
Teil der iibrigen Aussendungsrede. Er wufite, dafi die Zwolf und die Apostel mit 
Vollmacht ausgesandt worden waren, auch mit der Vollmacht, zu heilen. Er wufite 
wahrscheinlich, dafi Jesus ihre Mission auf Israel beschrankt hatte (so Mt 10,5; Jesus 
schrankte sein eigenes Wirken auf die gleiche Art ein). Er diirfte Spriiche wie »efit, 
was man euch vorsetzt« (Lk 10,8) und »Umsonst habt ihr empfangen, umsonst 
sollt ihr geben« (Mt 10,8) gekannt haben. Wahrscheinlich wufite er auch von den 
Heilungen Jesu und von seinem Wort, dafi der »Glaube« Berge versetzen konne. 10 

(5) Paulus redet von einem »Wort des Herm« zur Pamsie (1 TTiess 4,15); auch 
wenn manche das als Hinweis auf eine chrisdiche Prophezeiung betrachten, spricht 


6 Ich werde hier die paulinischcn Stellen betrachten, die mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad 
Anklange an die Jesustradition oder Anspielungen auf sie sind, aber auch auf verwandtes Material 
hinweisen, bei dem die Verbindungen nicht so gesichcrt smd. Die Grenzcn zwischen den Kategorien 
•sehr wahrscheinlich*, -wahrscheinlich* und >plausibel* sind ohnehin oft fliefiend. 

7 Zum letzten Mahl und zu Jesu Tod s.o., Kap. 4 und 8. 

8 Zur Auferstehungs.o., Kap. 8. 

9 S.o., Kap. 6. 

10 S.o., Kap. 5. 
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viel dafur, dafi er sich bei seiner eschatologischen Lehre stark auf Jesusworte stiitzt. 
Er kannte das Gleichnis vom Dieb und wahrscheinlich auch die Gleichnisse vom 
Tiirhiiter, vom guten oder schlechten Knecht und von den klugen und torichten 
Jungfrauen (dafi die drei Synoptiker diese Gleichnisse offenbar unabhangig vonein- 
ander kannten, deutet darauf hin, dafi sie alteste Jesustradition sind). Falls Paulus 
auch den 2. Thessalonicherbrief verfafit hat, kannte er die eschatologische Rede 
(Mt 24/Mk 13/Lk 21), einschliefilich der Wamung, dafi der Ruckkehr des Men- 
schensohns der Greuel der Verwustung vorangehen wiirde. Paulus kannte einige der 
lukanischen Sondertraditionen - zum Beispiel die Mahnung, wachsam und auf die 
plotzliche Ruckkehr des Herm vorbereitet zu sein (21,34-36), und vielleicht auch 
das Won vom Zorn, der iiber die Juden kommen wiirde (21,23). Er kannte auch 
andere Jesusworte vom Gericht iiber Jerusalem und die Juden, einschliefilich der 
Tempelweissagung, die er mehrmals anklingen lafit. 1 1 

(6) Bei seiner Ethik scheint Paulus sich ebenfalls stark auf Jesus zu stiitzen. Auf 
seine Lehre zur Ehe habe ich schon hingewiesen. Seine Lehre vom Wiedervergel- 
tungsverzicht erinnert stark an das, was Jesus in der Bergpredigt iiber die Feindesliebe 
und das Hinhalten der anderen Wange sagt. Wenn Paulus die Liebe als Erfiillung des 
Gesetzes hervorhebt, lafit er darin die Lehre Jesu anklingen, und »das Gesetz Christi« 
in Gal 6,2 ist wahrscheinlich ein Traditionsverweis, den man mit dem johanneischen 
neuen Gebot »Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander 
lieben« in Verbindung bringen mufi (auch bei den Synoptikem finden sich wichtige 
Spuren dieses »neuen Gebots», zum Beispiel in dem markinischen Wort, dafi die 
Jiinger »Frieden untereinander* halten sollen, 9,50). 12 

(7) »Ich weifi und bin in dem Herm Jesus fest iiberzeugt, dafi an sich nichts unrein 
ist«** (Rom 1 4, 1 4) ist trotz der Zweifel mancher Wissenschafder sehr wahrscheinlich 
eine Anspielung auf die Tradidonen in Mt 1 5/Mk 7. Paulus greift diese Traditionen 
auch noch an anderen Stellen auf, und Markus bezeugt die gleiche Deutung des 
Wortes, die wir bei ihm finden. 1 ' 

(8) Wenn Paulus vom Abba-Kui der Christen spricht, ist das eine Anspielung 
darauf, dafi Jesus dieses Wort benutzt hat; das sagt Paulus ja beinahe, wenn er 
schreibt, der in unser Herz gesandte Geist Jesu rufe »Abba«. 14 


Andere wahrscheinliche Verbindungen 

Es gibt eine beachdiche Zahl anderer Stellen, an denen Paulus wahrscheinlich durch 
die Lehre Jesu beeinflufit wurde, auch wenn die Beweise dafur nicht so uberzeugend 
sind wie in den bisher aufgefiihrten Fallen. 

(1) Paulus wufite wahrscheinlich, dafi Jesus von Johannes dem Taufer getauft 


** S.o., Kap. 5 und 7. 
12 S.o., Kap. 6. 

14 S.o., Kap. 2. 

14 S.o., Kap. 3 und 6. 
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worden war (moglicherweise kannte er auch einige Tauferworte), und betrachtete 
die christliche Taufe (in die Sohnschaft durch den Geist) als Nachfolge Jesu. Er 
kannte wohl auch die Jesusworte vom Aufsichnehmen des Kreuzes (und vom Retten 
und Verlieren des Lebens) und vielleicht von der Teilhabe an seinem Kelch und 
seiner Taufe, die sich ja offenbar in seiner Lehre vom Tod mit Christus in der Taufe 
widerspiegeln. 15 

(2) Er wufite wahrscheinlich von dem Auftrag an Petrus, den »Fels«, und von 
der Verklarung Jesu. Diese Tradirionen scheinen von den Paulusgegnem benutzt 
worden zu sein, urn die Apostel zu erhohen und Paulus herabzusetzen, und Paulus 
antwortete darauf mit der Beschreibung seiner eigenen Geisterfahrung. Er kannte 
wahrscheinlich die Geschichte von Jakobus und Johannes, die Ehrenplatze im Got- 
tesreich fur sich beanspruchten, und die Antwort Jesu, in der er von der Fiihrung 
durch das Dienen und vom Menschensohn als Diener und Losegeld spricht. Diese 
Geschichte konnte hinter der paulinischen Siihnetheologie, seiner Lehre von seinem 
eigenen Dienst und seinem Hinweis auf die »angesehenen« Fiihrer in Jerusalem 
stehen. 16 

(3) Paulus kannte die Lehre Jesu vom Gottesreich. Er kannte wahrscheinlich das 
Gleichnis vom Samann (das in der Gemeindetradmon offenbar besondere Bedeutung 
hatte) und viele Worte zur christlichen Lebensweise - die Mahnungen, nicht zu 
»richten«, »die Kleinen* nicht »zu Fall zu bringen« und sich Glieder, die zu Fall 
bringen, abzuhauen, den Aufiruf, Frieden zu halten, und die Ratschlage zur Zahlung 
der Steuem an Casar und (an den reichen Mann) seine Habe den Armen zu geben. 
Seine Gegner benutzten Jesu »Ja, ja . . Nein, nein«-Wort als Kniippel, mit dem sie 
auf Paulus einprligelten; der Apostel antwortete mit einem moglichen Verweis auf 
Jesus als das » Amen«, wobei er die charakterisrische jesuanische Einleitung feierlicher 
Worte aufgriff. 17 

(4) Wahrscheinlich kannte Paulus den Spruch Jesu zur Offenbarung der Geheim- 
nisse des Gottesreichs gegeniiber den Jiingem und den »Q«-Spruch iiber Jesus als 
Offenbarer und Sohn. 18 

(5) Paulus kannte die negativen Worte Jesu zur Frommigkeit mancher judischer 
Fiihrer, einschliefilich des Weherufs iiber jene, die Propheten verfolgen und das Mafi 
des Unrechts ihrer Vater vollmachen. 19 

(6) Schliefilich wufite Paulus von Jesu Offenheit gegeniiber den Siindem, den 
Frauen und margin alisierten Gruppen wie den Samaritanem; er selbst zeigte die 
gleiche Einstellung. Die Korinther und zweifellos auch Paulus kannten die Geschichte 
von Maria und Marta. Die Lehre Jesu, dafi das Gottesreich Vorrang vor der Familie 
habe und dafi es nach der Auferstehung keine Ehe geben wiirde, konnte ebenfalls 


15 S.o., Kap. 4 und 8. 

16 S.o., Kap. 5, 6 und 8. 

17 S. o., Kap. 2 und 6. 

18 S.o., Kap. 3. 

19 S.o., Kap. 7. 
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bekannt und von Bedeutung gewesen sein. Paulus konnte durchaus gewufit haben, 
dal? Jesus arm, heimados und unverheiratet war . 20 


Plausible Verbindungen 21 

Es gibt viele andere paulinische Stellen mit interessanten inhaltlichen oder sprachli- 
chen Parallelen zu den Synoptikem, die von Bedeutung - sogar von grofier Bedeu- 
tung - sein konnten, bei denen die Beweise aber (jeweils fur sich genommen) nicht 
ausreichen, urn von einer wahrscheinlichen Verbindung zu sprechen. 

Paulus konnte Traditionen von der Geburt Jesu (einschliel?lich der jungfraulichen 
Empfangnis) gekannt haben, aufierdem vielleicht die Geschichte von der Versu- 
chung Jesu (er glaubte jedenfalls, dal? Jesus siindlos war) und mehrere der Worte in 
der Bergpredigt, damntcr die Seligpreisungen der Armen und der Verfolgten, Salz- 
und Lichtwort und das Gleichnis von den beiden Hausbauem. Er konnte die jesua- 
nische »Menschensohn«-Sprache, die er in seiner eigenen Lehre vom neuen Adam 
aufgegriffen zu haben scheint, und das Gesprach mit den Juden liber die Frage, ob 
der Messias der Sohn oder der Herr Davids sei, gekannt haben, aufierdem Jesu Lehre 
zur »Gerechtigkeit« des Gottesreichs, zur Disziplin in der Gemeinde und zum Lei- 
den, die Worte iiber jene, die sich des Menschensohns und seiner Worte schamen, 
und von »den Tagen Lots« !! "' ! ', die Gleichnisse vom verlorenen Sohn und von den 
bbsen Winzem und die Gethsemanegeschichte, einschliefilich der Aussagejesu, dal? 
der Geist willig sei, das Fleisch aber schwach, und vielleicht sogar einen Bericht iiber 
die Himmelfahrt. 


Evangelientradidonen, die Paulus kanntc 

Die kwnidadve Argumentation 

Die von mir zusammengetragenen Beweise beeindrucken schon durch ihre grol?e 
Zahl. Falls Paulus tatsachlich alle Evangelientraditionen kannte, auf die ich hingewie- 
sen habe, kannte er den grofiten Teil der Geschichte Jesu so, wie die Evangelien 
sie darstellen (zumindest vom Inhalt, wenn auch nicht von der Reihenfolge her) - 
von Jesu Kindheit iiber seine Taufe und seine Wirksamkeit bis zu seinem Tod, der 
Auferstehung und der Himmelfahrt. 

Natiirlich haben die angefiihrten Beweise nicht alle den gleichen Wahrscheinlich- 
keitsgrad. Wenn man sie aber zusammennimmt, untermauem sie die Hypothese, 
dal? bestimmte Parallelen zwischen Paulus und Jesus als paulinische Anklange an 


20 S. o., Kap. 6 und 8. 

21 Ich benutze das Wort *plausibel* hier mit einer etwas starkcrcn Bedeutung als »moglidi« fur Stellen, 
die aufgrund von Beweisen mit ciniger Sicherheit als Anklange an die Jesustradition gedcutet werden 
konnen. »Moglicherweisc* konnte Paulus ja noch viele andere Worte und Geschichten Jesu gekannt 
haben, ohne dad uns Beweise dafur vorliegen. 
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Jesustradirionen anzusehen sind. Was fur sich allein genommen lediglich plausibel 
oder wahrscheinlich wirkt, kann wakrscheinlich beziehungsweise sehr wahrschein- 
lich werden, wenn man es im Licht der Gesamtargumentation betrachtet. 22 

Die Stichhaltigkeit der kumulativen Argumentation lafit sich am besten durch 
ein Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir an, dafi wir herausfinden wollten, ob ein 
bestimmter modemer Amor Shakespeares Werke kennt und durch sie beeinflufit 
wurde. Es diirfte uns nicht beeindrucken, wenn wir in den Gedichten des modemen 
Autors nur einige mogliche Anklange an diese Werke finden wiirden - wir wurden 
sie wohl als zufallig und bedeutungslos ansehen. Wenn wir aber auf viele mogliche 
und einige sehr wahrscheinliche (wegen der grofien sprachlichen Ahnlichkeit oder 
sogar, weil der Autor zu erkenncn gibt, dafi er zitiert) Anklange stolen wurden, 
sahe das Bild anders aus. Und wenn wir in einem Gedicht unseres modemen Autors 
auf engem Raum gleich mehrere mogliche Anklange, vielleicht auch noch an ver- 
schiedene Shakespearestiicke, fanden oder feststellten, dafi ein bestimmter moglicher 
Anklang in mehreren Gedichten unseres Autors vorkommt, wurden wir die mogli- 
chen Anklange auf der Wahrscheinlichkeitsskala hoher einstufen und insgesamt zu 
dem Schlufi kommen, dafi unserem Autor die Werke Shakespeares bekannt sind. 23 

Im Hinblick auf die Frage, ob und inwieweit Paulus Jesustraditionen kannte und 
benutzte, sieht die Situation folgendermafien aus: 

(1) Erstens ist die grofie Zahl entsprechender Stellen zu beriicksichtigen. Wenn es 
nur wenige mogliche Anklange an Jesustraditionen bei Paulus gabe, konnte man sie 
dem Zufall zuschreiben (oder miifite das vielleicht sogar). Tatsachlich habe ich aber 
sehr viele solcher Anklange gefunden, die sich zu einer kumulativen Argumentation 
verdichten lassen. 

(2) Obwohl man manche dieser Stellen nur mit Vorsicht als Beweis dafiir betrach- 
ten darf, dafi Paulus Jesustraditionen kannte, gibt es doch eine recht betrachtliche 
Zahl viel schwerer wiegender Beweise - Falle, in denen durch einen Traditionsver- 
weis, einen hohen Grad an Ubereinstimmung oder sogar beides deutlich wird, dafi 


22 Das konnte sich nach einem wissenschaftlichen Taschenspielermck anhoren - als ob etwas, das zunachst 
als -moglich- angesehen wurde, spater ohne jede Berechtigung als - wahrscheinlich- hingestcllt wurde! 
Tatsachlich stufe ich aber keineswegs bestimmte Traditionen nach Belieben hoher auf der Wahrschein- 
lichkcitsskalaein, sondem ich stiitze mich auf eine durchaus seriose kumulativc Argumentation. 

23 Der Auffassung, dafi die Verbindung in umgekehrter Rrchtung verlaufen sein konnte, dafi also die 
Evangelisten durch Paulus beeinflufit wurden, kann man durchaus nicht immcr jede Plausibilitatabspre- 
chen (ich habe zum Beispiel auf den moglichen paulmischen Einflufi in Mk 4,11; Lk 8,12; 1 8,1 3f.; 
22,17-20 hinge wiesen); angesichts der iiberzeugenden Beweise fair die Verwendung von Jesustraditio- 
nen durch Paulus ist es aber viel wahrscheinlicher, dafi die Abhangigkeit in den meisten Fallen von der 
Jesustradition zu Paulus verlief, nicht umgekehrt. Fjarstedt, Synoptic Tradition , 77, sagt im Hinblick auf 
die Aussendungsrede: -Es ist einfacher, anzunehmen, dafi die freiere und ausfuhrlichere paulinische 
Exposition des Themas auf einem fixierten Traditions stuck aufbaut, als dafi Lukas einer langeren Pas- 
sage bestimmte Schliissclworter entnommen und aus ihnen eine so konzentrierte und gut aufgebaute 
Geschichte geschaffen haben sollte.- Das trifft nicht nur auf die Aussendungsrede zu, sondem auch auf 
viele andere Rtssagen. Man kann sich fast immer leichter vorstellen, dafi Paulus auf die Evangelientradi- 
uon anspielt, als dafi die Evangelisten ihre Gleichnisse und anderen Gesduchten aus Material aufbautcn, 
das sie aus den paulinischen Briefen zusammengetragen hatten. 
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Paulus sich auf eine Jesustradidon stiitzt. 24 Im Licht dieser iiberzeugenderen Beweise 
gewinnen auch die zweifelhafteren an Bedeutung. 

(3) In den paulinischen Briefen habe ich recht haufig Ballungen moglicher Anklange 
an die Jesustradidon gefunden. 1 Kor 13, 2f. beispielsweise enthalt gleich drei ganz 
unterschiedliche Anklange (»Und wenn ich . . alle Geheimnisse wiil?te«, »wenn 
ich alle Glaubenskraft hatte, um Berge zu verriicken***, »Und wenn ich meine 
ganze Habe verschenkte«); dal? diese moglichen Anklange dort so zusammen vor- 
kommen, kann man als Bestatigung dafiir werten, dal? Paulus in diesem Kontext 
durch die Jesustradidon beeinflul?t wurde. In einer kurzen Stelle in 1 Thess 4 ste- 
hen mogliche Anklange an mehrere eschatologische Gleichnisse Jesu (vom Dieb, 
vom Turhiiter, von den klugen und torichten Jungfrauen), woraus man wiederum 
mit Recht auf einen Einflul? der Jesustradidon schliel?en kann. Rom 12-15 enthalt 
eine ganze Reihe solcher Anklange, und es lal?t sich gar nicht immer mit Sicherheit 
sagen, durch welche Jesustradidon Paulus in einem bestimmten Kontext beeinflul?t 
wurde (so begegnen in Rom 15,1-3 mogliche Anklange an die Passion, die Traditio- 
nen von der Nachstenliebe und der Bereitschaft zum Dienen sowie die Mahnung, 
andere aufzubauen); in solchen Kontexten greift Paulus offensichtlich gleich mehrere 
Jesustradiuonen auf. 

(4) Paulus scheint sich nicht nur manchmal in einem bestimmten Kontext auf meh- 
rere Jesustradiuonen zu stiitzen, sondem er benutzt durchaus auch ein und dieselbe 
Tradition in unterschiedlichen Kontexten. So linden wir Anklange oder mogliche 
Anklange an die jesuanische Tempelweissagung in 1 Kor 3,16f. (im Zusammenhang 
mit dem Aufbau der Gemeinde), in 2 Kor 5,1 (wo von der Auferstehung des Leibes 
die Rede ist) und in Gal 2,18 (wo es um die Zerstorung des Evangeliums durch 
Judaisten geht). Fiir sich allein genommen mag jeder dieser moglichen Anklange nur 
mal?ig iiberzeugend sein, doch zusammen werden sie bedeutsam. Das gleiche gilt 
fur dasjesuswort »Nicht das, was durch den Mund m den Menschen hineinkommt, 
macht ihn unrein . . . « 

Es gibt auch einige Falle, in denen Paulus Elemente einer bestimmten synoptischen 
Geschichte an verschiedenen Stellen verwendet. So greift er die Worte Jesu zur 
Reinheit und Unreinheit (Mt 15/Mk 7) in Rom 14,14; 1 Kor 6,13; Kol 2,21 f. auf. 
Die Geschichte von Jakobus und Johannes, die Ehrenplatze im Gottesreich fur sich 
beanspruchen (Mt 20,20-28/Mk 10,35-45), begegnet im Zusammenhang mit dem 
paulinischen Siihneverstandnis (vgl. das Losegeldlogion), seiner Lehre vom Dienen 
(z.B. in 1 Kor 9,19f.) und seinen mil?billigenden Worten iiber »die Angesehenen« 
in Gal 2,6; 2,9. Nariirlich kann man eine paulinische Parallele mit erheblich grol?erer 
Sicherheit als Anklang an eine Jesustradidon idendfizieren, wenn es Beweise dafiir 
gibt, dal? Paulus die gleiche Tradition auch an anderen Stellen benutzt. 

Die kumulative Argumentation ist sehr wichdg. Es gibt ein ganzes Geflecht von 
Beweisen; manche Faden sind recht schwach, andere sehr stark, wieder andere 
von mittlerer Starke; insgesamt ergeben sie ein sehr starkes Ganzes. Durch eine 


24 Mit der Terminologic von Thompson (die ich in Kap. 1, S.23f., vorgcstellt habe): Es gibt eindeutige 
»Anspielungen«, aber auch viele nicht so eindeutige “Anklange-. 
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kumuladve Argumentation kann man nicht »beweisen«, dafi jeder einzelne mogliche 
Anklang wirklich ein Anklang ist, denn natiirlich sind auch zufallige (oder auf andere 
Art erklarbare) Parallelen zwischen Jesus und Paulus denkbar; man gelangt durch sie 
aber zu viel hoheren Wahrscheinlichkeitsgraden. 

Die Form der Traditional 

In welcher Form Paulus die Jesustradidonen kannte, lalk sich nicht genau sagen. 25 Es 
fallt aber auf, dafi er eine betrachtliche Zahl von Worten aus einigen Evangelienreden 
aufgreift, namlich aus der Bergpredigt, der Aussendungsrede und der eschatologi- 
schen Rede, und da 15 sich in manchen paulinischen Kontexten Anklange an eine 
bestimmte synoptische Rede haufen - so kommt in 1 Kor 6f. eine Reihe mogli- 
cher Anklange an Jesu Lehre zur Ehe und Scheidung vor (Mt 19/Mk 10), und der 
1. Thessalonicherbrief (und auch der 2., dessen Kapitel 2 der synopdschen Rede 
formal ahnelt) enthalt zahlreiche Anklange an Jesu eschatologische Lehre (Mt 24 f.). 

Das darf man allerdings nicht uberbewerten, denn es beweist noch nicht, dafi 
Paulus nicht nur einzelne Worte aus diesen Reden kannte, sondem jeweils die ganze 
Rede. Es ware ja ein durchaus verstandlicher Zufall, wenn sowohl die Evangeli- 
sten als auch Paulus Jesusworte zu einem bestimmten Thema zusammengestellt 
hatten, als sie sich mit diesem Thema befafiten. Andererseits spricht einiges dafiir, 
dafi das in den Reden enthaltene Material (z. B. die eschatologischen Gleichnisse) 
schon sehr friih zusammengestellt wurde. Aufierdem habe ich zumindest ein paar 
Beweise angeftihrt, die darauf hindeuten, daft Paulus die Lehre Jesu nicht als vollig 
bruchstiickhafte Tradition kannte, sondem in Form einer Sammlung. Das zeigen 
2 Thess 2; 1 Kor 7, 10f., wo Paulus das Jesuswort »Was aber Gott verbunden hat, das 
darf der Mensch nicht trennen« zusammen mit dem jesuanischen Scheidungsverbot 
benutzt; und 1 Kor 9,14, wo er sich auf das Jesuswort vom Arbeiter, der seines 
Lohnes wert ist, bezieht und deutlich wird, da (5 er etwas wie seinen Kontext in der 
Aussendungsrede kannte. 26 

Wenn Paulus nun tatsachlich nicht nur einzelne Jesusworte kannte, sondem 
Sammlungen von Jesustradidonen, erhebt sich die Frage, wie diese Sammlungen 
wohl aussahen. Kannte er etwas wie ein ganzes Evangelium oder nur mehrere 


25 Man darf naturlich nicht annehmen, daft Paulus nur diejenigen Jesustradiuonen kannte, die er in seinen 
Briefen aufgreift. Diese Briefe sind Gelegenheitsschreiben (s.o., Anm. 1), und die Themen, mil denen 
er sich darin befaft (und damit auch die Traditionen, die er anklingen lalk oder auf die er anspielt), 
werden durch die konkreten Bediirfnisse der jeweils angesprochenen Gcmeinden bestimmt. Wenn die 
Konnther keine Probleme mit dem Abendmahl gehabt hatten, ware uns die entsprechende paulimsche 
Theologie nicht bekannt, und wir konnten zu dem - ganz falschen - Schlui? kommen, dal? Paulus 
nichts von der Einsetzung des Abendmahls wul?te. Bei der Auferstehung sieht es ahnlich aus. Was wir 
in den Briefen sehen, ist laut Allison nur *die Spitze eines Eisbergs* ("Pauline Episdes*, 16). Allerdings 
mul? man wohl starker differenzieren: Die Spitze des Eisbergs ist deudich sichtbar, war konnen aber 
wahrscheinlich noch gro(5e andere Teile von ihm erspahen, wenn auch manchmal sehr verschwommcn, 
und zweifellos liegt noch viel mehr unter der Wasseroberflache verborgen! 

2b Siehe meine Besptechung dieser Stellen in Kap. 7 (2 Thess 2), Rap. 6 (1 Kor 7) und Rap. 5 (1 Kor 9). 
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Sammlungen von Jesustraditionen? Oder beides? 27 Diese Frage lafit sich nicht mit 
Sicherheit beanrworten, doch es spricht mehr dafur, dafi Paulus eine evangelienahnli- 
che Erzahlung gekannt haben konnte, als man vielleicht auf den ersten Blick anneh- 
men wiirde. 28 

In Kapitel 8 habe ich darauf hingewiesen, dafi Richard Hays annimmt, Paulus habe 
eine abrifiartige Geschichtejesu gekannt, die in Versen wie Gal 4,4f. (»Als aber die 
Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und 
dem Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die .«**) und 3,13 (»Christus hat uns 
vom Fluch des Gesetzes freigekauft, indem er fair uns zum Fluch geworden ist . . .«) 
durchscheine. Nach Ansicht von Flays konnten sich die Evangelien aus einer solchen 
Geschichte entwickelt haben. 29 Seine Hypothese, dafi Paulus eine »Geschichte« Jesu 
kannte, uberzeugt; sie lafit sich durch andere paulinische Stellen wie Phil 2,5-1 1 und 
Rom 1,1-5 sriitzen. 

Die Romerstelle ist besonders aufschlufireich, denn don schreibt Paulus, er sei 
auserwahlt, 

»das Evangelium Gottes zu verkiindigen, 

[1] das er durch seine Propheten im voraus verheifien hat in den heiligen Schriften: 

[2] das Evangelium von seinem Sohn, 

[a] der stammt aus dem Samen Davids nach dem Fleisch, 

[b] der erklart wurde zum Sohn Gottes in Macht nach dem Geist der Heiligkeit 
aufgrund der Auferstehung von den Toten, von Jesus Christus, unserem 
Herm, 

[3] durch den wir Gnade und Apostelamt empfangen haben, um in seinem Namen 
alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fiihren ...«** 

Der interessante Aspekt ist, daft die paulinische Beschreibung des »Evangeliums« 
formal den Evangelien, insbesondere denen von Matthaus und Lukas, entspricht: 
Matthaus und Lukas 

(1) stellen die Geschichtejesu in den Kontext der alttestamentlichen Erwartung, 30 


27 Allison, -Pauline Epistles*, weist darauf hin, dafi Paulus bestimmte synoptische Traditionen - zum 
Beispiel Mk 9,33-50, Lk 6,27-38 - und die Aussendungsrede besonders haufig benut 2 t. Seiner Ansicht 
nach kannte Paulus eine Passung dieser Traditionsblocke und eine Passionscrzahlung, eiruge Streitge- 
sprache, mehrere Einzelworte und andere Traditionen, fur die es keine Beweise gibt. Damit konnte er 
recht haben, doch ich habe Beweise dafur vorgelegt, dafi Paulus aufier den von Allison aufgezahlten 
Traditionen auch noch viele andere verwendete. Aufierdem bin ich nicht davon uberzeugt, dafi er die 
Worte in Mk 9,33-50 in einer der markmischen Fassung ahnlichen Form gekannt haben mufi. Es 
gibt an verschiedenen Stellen in der synopdschen Tradition Parallelen zu diesen Worten; derjenige, der 
Mk 9,33-50 zusammcnstellie (ob es sich dabei nun um Markus oder einen Vorganger handelte), konnte 
das getan haben, weil diese Jesus worte fur das Leben in der Gemeinde besonders wichug waren. Dafi 
Paulus die gleichen Tradiuonen so haufig benutzt, konnte ebenfalls durch ihre Bedeutung bedingt sein. 
Aufierdem konnte Paulus auch etwas wie die matthaische Parallelpassage (Mt 18) gekannt haben. 

28 Mit •evangelienahnliche Erzahlung* meine ich mchts Schriftliches, sondem ich denke eher an eine sich 
entwickelnde mundliche Uberlieferung. Die Moglichkeit, dafi es schon sehr fruh schrifdiche Erzahlun- 
gen gab, kann man aber auch nicht ausschliefien. 

29 Siehe sein Ruth of Jesus Christ, 257, und meine Ausfiihningen in Kap. 8. 

30 Matthaus tut das durch die Genealogie in 1,1-17 und die Verwendung vieler alttestamentlicher Zitate 
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(2) erzahlen die Geschichte von Jesus, dem Sohn, von 

(a) seiner Geburt als Davidide an bis zu 

(b) seiner Auferstehung, und 

(3) sprechen von dem auferstandenen Christus, der als Herr Apostel in seinem 
Namen aussandte, urn das Evangelium alien Volkem zu verkvindigen. 

Die Parallelen sind beeindruckend 31 und scheinen sowohl Hays’ Hypothese, dal? 
Paulus eine abrifiartige »Geschichte« Jesu kannte, zu stiitzen als auch seine Annahme, 
dal? zwischen der paulinischen Geschichte und den Evangelien eine Verbindung 
bestehen konnte. Es ist durchaus moglich, dal? unsere Evangelien sich tatsachlich 
aus etwas wie der an eine Bekenntnisaussage erinnemden paulinischen Geschichte 
entwickelt haben. 

Angesichts der zahlreichen von mir zusammengetragenen Beweise daftir, dal? 
Paulus gut mit Jesustraditionen vertraut war, darf man jedoch nicht davon ausgehen, 
dal? die einzige »Geschichte« Jesu, die Paulus kannte, von der Form her Rom 1-5 
ahnelte. Obwohl es denkbar ist, dal? er nur einen ganz kurzen Abril? des Lebens Jesu 
und daneben viele einzelne Jesustraditionen kannte, ist es durchaus moglich (und 
vielleicht wahrscheinlicher), dal? die Evangeliumsgeschichte (oder die entsprechen- 
den Geschichten), die er kannte, bereits einen grofien Teil der Einzelheiten enthielt. 
Auch dann konnten Bekenntnisaussagen noch die Saat sein, aus der sich die Evan- 
gelienerzahlungen entwickelten, doch es konnte auch umgekehrt sein, das heil?t, 
die Bekenntnisaussagen konnten Zusammenfassungen von Evangelienerzahlungen 
sein. 32 

Die Quellen der Evange listen 

Falls es utsachlich friihe Berichte liber Jesu Leben und Lehre gab, die Paulus kannte, 33 
konnte man angesichts des unter den Quellenforschem bestehenden Konsenses 
annehmen, dal? diese Berichte am starksten dem Markusevangelium, der Logien- 
quelle oder beiden ahnelten. Der interessanteste Aspekt der Beweise, die ich in 
diesem Buch untersucht habe, ist aber, dal? man bei Paulus zwar viele Anklange an 
markinische und vor allem an »Q«-Traditionen lindet, dal? er aber auch recht haufig 
Material aufgreilt, das nur bei Matthaus oder Lukas steht (»M«- oder »L«-Spriiche, 
z.B. Mt 10,5; 16,16-20; 18,15-20; Lk 10,38-42; 21,34-36 usw.). 34 Die paulinischen 
Ubereinstimmungen mit dem Lukasevangelium kommen eigentlich nicht unerwar- 
tet, denn wie man auch zu der traditionellen Auffassung stehen mag, dal? dieses 
Evangelium von einem Gefahrten des Paulus geschrieben wurde - sein Verfasser 


Lukas bereitet auf die Geburt Jesu vor, indem er zunachst die Geburt Johannes des Taufers beschreibt, 
und stellt beide ausdriicklich in den Kontext der alttestamentlichen Erwartung (Kap. 1 (.). 

31 Vgl. Ninan.jtsu* as the Son of God, 176-78. 

32 Zur Form des paulinischen Evangeliums siehe auch unten, S. 369t 

33 Lukas spricht in Lk 1,1 f. von semen Vorgangem. Siehe auch die Ausfuhrungen von Bauckham, *Study 
of Gospel Traditions*, 370-72. 

34 Berger, Theologiegexhtchte, 209-340, vcrweist auf viele Verbindungen zwischen Paulus auf der einen 
Seite und johanneischen, markinischen, matthaischcn und »Q* -Tradmonen auf der anderen. 
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zeigt ganz offensichtlich groftes Interesse an Paulus, so daft man annehmen kann, daft 
er aus demselben theologisch-ekklesiologischen Kreis stammte und daher die glei- 
chen Jesustradidonen kannte. Die paulinischen Anklange an matthaische Tradidonen 
iiberraschen schon eher, da Matthaus gewohnlich als Vertreter jener judenchristli- 
chen Stromung betrachtet wird, von der Paulus sich besonders stark unterschied. 
Andererseits sprach Paulus aber gerade mit Judenchristen haufig, so daft er auch 
deren Jesustradidonen gekannt haben durfte. 35 

Man darf die modeme wissenschafdiche Unterscheidung zwischen »markini- 
schen«, »Q«-, »M«- und »L«-Tradiuonen aber nicht einfach auf die Zeit des Urchri- 
stentums iibertragen. Paulus scheint sie unterschiedslos zu verwenden, und die 
Jesustradidonen wurden damals - obwohl sie manchmal durchaus von den verschie- 
denen christlichen Gruppen auf unterschiedliche (und oft polemische) Weise benutzt 
wurden - wahrscheinlich als ein gemeinsames Erbe betrachtet, nicht als Tradidonen 
besdmmter Gruppen. 36 

Natiirlich ware es fur die Jesusforschung sehr wichdg, wenn sich herausstellen 
sollte, daft viel »M«- und »L«-Material urspriinglich ist und zu den Jesustradidonen 
gehorte, die Paulus kannte. Falls Matthaus und Lukas sich auf solche Tradidonen 
stiitzten, kame ihnen als unabhangigen Informadonsquellen iiber Jesus viel grofiere 
Bedeutung zu. 


Die Verwendung der Tradition bei Paulus 

Wic und wo Paulus sie benutzt 

Starke Haufurtgen 

Paulus greift die Worte und Geschichtenjesu sehr haufig und in alien seinen Briefen 
auf. Im 1. Korintherbrief liegt eine starke Haufung solcher Anklange vor: Anschei- 
nend kannten die Korinther besdmmte Jesustradidonen sehr gut und benutzten sie 
auf eine Weise, die Paulus entschieden miftbilligte (zum Beispiel einerseits als Recht- 
ferrigung ihres unmoralischen Verhaltens und andererseits als Grundlage fur ihre 
Forderung nach Ehelosigkeit fur die Christen). Zumindest einen Teil dieser Tradi- 
donen hatte Paulus die Korinther selbst gelehrt, wie er explizit sagt (beispielsweise 
die vom letzten Mahl und von der Auferstehung, 1 Kor 11,23 und 1 5,3); 37 daher 


33 Ich habe /war auch einige Beweise fur »johanneische* Jesustraditionen bei Paulus angefuhrt (z.B. das 
»neue Gebot* aus Joh 13,34), mich dabei aber bcwuft auf ganz wenige Stellen bcschrankt. Die Frage 
der Beziehung zwischen Paulus und dem johanneischen Jesus ist wichtig und mufi noch wcitcr erforscht 
werden. Siehe dazu mein »Enigma of the Fourth Gospel*. 

36 Siehe auch Allison, »Pauline Episdcs*, 19-21. 

37 Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, dafi die Korinther an den Jesustraditionen interessiert 
waren, weil sie sie nicht nur von Paulus gelemt hatten, sondem auch von Apollos und vielleicht 
sogar von Kephas (der dafiir natiirlich besonders geeignet gewesen ware). Paulus spricht aber von 
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ruft er ihnen seine Lehre in Erinnerung, erganzt sie und stellt die Fehldeutungen der 
Korinther richdg. 38 

Auch in den beiden Thessalonicherbriefen greift Paulus immer wieder auf die Lehre 
Jesu zuriick, auch dort erinnert er an Lehren, die die Adressaten der Briefe bereits 
von ihm empfangen haben, und stellt Mifiverstandnisse richtig. 59 Im Romerbrief 
begegnet die auffalligste Haufung von Jesustraditionen in dem Abschnitt mit den 
ethischen Mahn ungen am Ende des Briefs. 40 

Parapbrasen 

Paulus ziriert die Jesustraditionen nur selten wortlich. Auch die Tradirionsverweise 
entsprechen nicht genau unseren Anfuhrungszeichen, denn es ist typisch fur Paulus, 
dal? er die relevante Lehre Jesu paraphrasien und auf das Problem anwendet, mit 
dem er sich gerade befafit. So denkt er bei zwei der am wenigsten umstrittenen 
Anspielungen - den Ausfiihnmgen zur Ehescheidung in 1 Kor 7,1 Of. und dem Wort 
zur Missionstatigkeit in 1 Kor 9,14 - ganz offensichtlich anjesusworte und erwartet, 
dal? die Korinther diese Anspielungen erkennen, gibt die Bedeumng der Worte dabei 
aber sehr frei wieder: »Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert«* (Lk 10,7) wird 
dabei zu »So hat auch der Herr denen, die das Evangelium verkiindigen, geboten, 
vom Evangelium zu leben*. Es ist nicht so, dal? Paulus den genauen Wortlaut nicht 
kennen wiirde (hin und wieder bricht er sogar durch), doch er kann offensichtlich 
voraussetzen, dal? seine Leser sehr gut mit der Tradition vertraut sind, und tut das 
auch. 41 Dal? er die Jesustraditionen auf diese Weise in fast unbestreitbaren Anspie- 
lungen benutzt, mul? man beriicksichrigen, wenn es um andere, nicht so eindeutige 
Anklange oder Anspielungen geht. 

Bei seiner paraphrasierenden Verwendung von Jesustraditionen greift Paulus oft 
Gedanken und Vorstellungen aus den Geschichten und Worten Jesu auf, ohne die 
Geschichten selbst wiederzugeben. So benutzt er die Bildwelt aus verschiedenen 
Gleichnissen (zum Beispiel denen vom Dieb, von den beiden Hausbauem, den klu- 
gen und torichten Jungfrauen und dem Samann), ohne die entsprechenden Geschich- 
ten zu erzahlen, 42 und er lafit die Maria-Marta-Geschichte anklingen, redet aber nicht 


Traditional, die a weitergcgeben habe, und im Hinblick auf die Jesustradition besteht zwiscben dem 
I . Korintherbrief und Tcilen des Romerbriefs kein groder Unterschicd. 

38 Die Parole der Korinther, »Alles ist mir erlaubt* (1 Kor 6,12; 10,23), konntc durchaus ihrc Version der 
paulinischen Lehre von der Gesetzesfreiheit gewesen sein, einschliedlich da Ausfiihrungen zur Lehre 
Jesu, dad nichts unrein sei. Zur Debane des Paulus mit den Korinthem iiber die Jesustradition von der 
Reinheit und Unreinheit siehe Kap. 2. 

39 Die Befurchtungen der Thessalomcher, mit denen Paulus sich in 1 Thess 4,13-18 befadt, durften zum 
Teil in seiner eigenen Lehre vom bcvorstchcnden Kommen des Herm begriinda gewesen sein. Die 
Probleme, mit denen Paulus sich in 2 Thess 2 beschaftigt, konnten nicht zuletzt durch etne falsche 
Auslegung von 1 Thess 2,16 entstanden sein. Zu den Thessalonicherbriefen s.o., Kap. 7. 

W. D. Davies, Ihul and Rabbmic Judaism , 137-40, weist auch auf die Haufung im Kolosserbnef hin. 

41 Walter, »Paulus«, 301, weist darauf hin, dad Paulus auch das Alte Testament manchmal wortlich zitiert, 
es an anderen Stellen aber vtel freier und in Form von Anspielungen benutzt. 

42 S. o., Kap. 2, 3 und 7. 



354 


9. Diejesus/Paulus-Frage 


direkt von den beiden Frauen oder ihrem Erlebnis. 43 Man konnte sagen, dafi er den 
Gleichnissen (und auch den anderen Geschichten) ihren Gleichnischarakter nimmt 
und die Erzahltechnik Jesu und der Evangelien durch einen nicht so lebendigen 
theologischen Diskurs ersetzt. Das darf man aber nicht gleich als generelles Merk- 
mal seines Stils betrachten; Paulus spielt in seinen Briefen auf Traditionen an, die er 
bei seinen Lesem als bekannt voraussetzen kann, paraphrasiert sie manchmal und 
bespricht sie. Die Traditionen selbst gibt er nicht wieder - das ist nicht notig. 44 

Neue Arrwendungen 

Paulus wandte also Jesustradidonen auf die Fragen und Probleme an, mit denen er 
sich gerade befafite. Dabei erwies er sich manchmal als ausgesprochen schopferischer 
Exeget. So bezog sich das Jesuswort, dafi nichts, was von aufien in den Menschen 
hineinkomme, ihn unrein machen konne, urspriinglich nicht auf die Frage der Rein- 
heit und Unreinheit von Speisen, doch Paulus benutzt es, als er sich mit der Frage 
beschaftigt, ob Heidenchristen Gotzenopferfleisch essen diirfen; die Korinther zeig- 
ten sich sogar noch schopferischer, denn sie verwendeten es zur Rechtferdgung der 
Prostitution! 45 Paulus weist diese Auffassung jedoch zuriick, indem er das Jesuswort 
vom »einen Fleisch« auf diese Frage anwendet, das urspriinglich ebenfalls nichts 
mit der Prosdtudon zu tun hatte. Auch die Instruktion Jesu an seine Apostel, »efit, 
was man euch vorsetzt«, benutzt Paulus im Zusammenhang mit der Frage, ob die 
Christen »unreine« Speisen essen diirfen. 46 

Was fur ein gewandter Exeget Paulus war, zeigt sich vielleicht am besten daran, wie 
er die jesuanische Tempel weissagung anklingen lafit. Er benutzt sie namlich dreimal, 
und zwar zu ganz unterschiedlichen Zwecken: im Zusammenhang mit Menschen, 
die den Tempel Gottes (die Gemeinde) zu »verderben/zerstoren« drohen; urn jene 
Christen zu tadeln, die durch die Wiedererrichtung des Gesetzes den alten Tempel 
des Judentums wieder aufbauen wollen; und im Hinblick auf den Tod und die 
Auferstehung des Tempels des Leibes (1 Kor 3,17; Gal 2,18; 2 Kor 5,1). 47 Bei jedem 
dieser drei Falle kann man sagen, dafi Paulus das Jesuswort verantwortungsvoll 
auslegt, er mifibraucht es keineswegs; doch er benutzt es schopferisch. 

Dialogs 

In diesem Buch habe ich schon wiederholt auf einen wichtigen Punkt hingewiesen: 
Paulus setzt sich in seinen Briefen oft mit anderen liber die Jesustradition auseinan- 
der. Er »spricht« mit Judenchristen, die die besonderen Offenbarungen hervorheben, 


43 S.o., Kap.6. 

44 Weiteresdazu s.u. - Farmer, Jesus and the Gospel, 48 f., fiihrt aus, dafi die Gleichnisse fur die miindliche 
Predigt Jesu besser geeignet gewesen seien als fur einen Briefschreiber wie Paulus; Paulus gcbe die 
Gleichnisse auch deshalb nicht wieder, weil sie auf das Leben und die Kultur in Palastina ausgerichtet 
gewesen seien. 


43 S.o., K.ap.2. 

46 S.o., Kap.5. 

47 S.o., Kap.5. 
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die Petrus und anderen Jiingem zuteil geworden sind, und Paulus nicht fur einen 
vollgiiltigen Apostel halten; mogjicherweise warfen sie ihm aufierdem vor, sein geset- 
zesfreies Evangelium sei eine An Freibrief fur Ungerechugkeit. 48 Er fiihrt auch einen 
Dialog mit Mitgliedern seiner eigenen Gemeinden. So hauen manche Korinther 
wahrscheinlich das Jesuswon von der inneren Reinheit als Rechtferugung fur den 
Besuch bei Prostituienen benutzt und manche Korintherinnen sich bei ihrer Forde- 
rung nach Ehelosigkeit und einem Verbot des Geschlechtsverkehrs auf Jesusworte 
(z.B. das Won an Marta) berufen. 49 Einige Korinther konnten Paulus aufierdem 
vorgehalten haben, mit seiner Zeltmacherei (oder seiner Lederarbeit) verstofie er 
gegen das Gebot Jesu an seine Apostel, sich fur ihre Arbeit unterstiitzen zu lassen. 50 
E)ie Lehre, daft das Reich Gottes bereits gekommen sei, diirften die korinthischen 
Pneumatiker benutzt haben, um Dinge zu nechtfertigen, die Paulus nachdriicklich 
ablehnte. 51 Zur gegebenen Zeit verwendeten manche von ihnen dann das »Ja, ja . . . 
Nein, nein«-Wort als Kniippel, mit dem sic auf Paulus einpriigelten, als er seinen 
geplanten Besuch in Korinth verschob. 52 Wahrscheinlich hatten die Korinther diese 
jesuanischen Lehren von Paulus selbst (oder zumindest im Rahmen seiner Mission) 
empfangen, benutzten sie jetzt aber gegen ihn. 

Insgesamt ergibt sich das Bild einer fortgesetzten, manchmal durchaus kontro- 
versen Diskussion iiber Jesus und seine Lehre, bei der die Paulusgegner bestimmte 
Jesusworte auf ihre Weise auslegten und Paulus darauf mit anderen Worten und Aus- 
legungen antwortete. 53 Es wird jedenfalls deutlich, dafi die Jesustraditionen bekannt 
und so wichtig waren, dafi es sich lohnte, iiber sie zu diskutieren. 


Woher Paulus sein Wissen iiber Jesus hatte 

Man kann der Ansicht sein, dafi Paulus vieles von dem, was er mit Jesus gemeinsam 
hat, als Teil der allgemeinen christlichen Tradition kennenlemte, nicht spezifisch als 
Lehre Jesu - mit anderen Worten, dafi ihm vielleicht gar nicht bewufit war, dafi 
seine Lehre vom Wiedervergeltungsverzicht oder vom Leiden mit Christus auf Jesus 
zuriickging (wie ja auch die meisten seiner christlichen Leser nicht wissen, dafi seine 
Lehre auf Jesus zuriickgeht!). 


48 S.o., Kap.2, 5 und 8. 

49 S.o., Kap.2 und 6. 

50 S.o., Kap. 5. 

31 S.o., Kap.2. 

52 S. o., Kap. 6. Am deudichsten wird der Dialog in den Briefen an die Korinther, was etwas damn 
zu tun haben konnte, dafi es in Korinth auch noch andere Lehrer gegeben hatte, einschliefilich des 
Apollos und vielleicht auch des Petrus. Doch auch in anderen Briefen, zum Beispiel dem an die Galater 
(zur Paulus/Petrus-Frage) und den beiden an die Thessaloracher, geht ein - allerdings nicht immer so 
offensichdicher - Dialog vor sich. 

33 SoJ. P. Brown, -Synoptic Parallels*, 46f., zu der Auslegung von -mchts ist unrein* dutch die - liberal cn* 
Konnther und dem paulimschen Gegenargument, dafi man nicht richten und keinen Anstofi geben 
diirfe. 
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Das ware theoretisch moglich; manche seiner Vorstellungen und Schwerpunkte 
sind zweifelJos in der ganzen neutestamentlichen Tradition verbreitet. Die Frage ist, 
ob in den friihesten Tagen eindeutig klar war, dal? diese Tradition vor allem aus 
Jesustraditionen bestand. Paulus gibt so haufig zu erkennen, dal? eine bestimmte 
Tradition vom »Herm« stammt, dal? er sich seiner Abhangigkeit von Jesus durch- 
aus bewufit gewesen sein durfte (z.B. Rom 14,14; 1 Kor 7, lOf. ; 9,14; 11,23; 
1 Thess 4,15). So konnte er das Abba-Gebet natiirlich durch die Gemeindelitur- 
gie kennengelemt haben, doch dal? er es speziell als Ruf derjenigen beschreibt, 
die den Geist Jesu haben, lal?t mit grofier Sicherheit darauf schliefien, dal? er seinen 
Ursprung kannte; er durfte sich auf jeden Fall Gedanken dariiber gemacht haben, dal? 
hier ein aramaisches Wort verwendet wurde. Da klar ist, dal? Paulus Jesustraditionen 
lehrte, ist es viel einfacher, einen direkten Einflul? solcher Traditionen anzunehmen, 
als seine Ubereinsdmrnungen mit Jesus durch eine Gemeindetradition, die keine 
speziellejesustradition war, erklaren zu wollen. 

Doch wie hatte Paulus so viel iiber Jesus erfahren? Die auf der Hand liegende Ant- 
wort ware, dal? sein Wissen grol?tenteils von denjenigen stammte, die vor ihm Chri- 
sten waren. Seine eigenen Worte in Gal 1,11 fc, »Das Evangelium, das ich verkimdigt 
habe, stammt nicht von Menschen; ich habe es ja nicht von einem Menschen iiber- 
nommen oder gelemt, sondem durch die Offenbarung Jesu Christi empfangen", 
scheinen das aber auszuschliel?en. Im Kontext dieser Galaterstelle weist Paulus gezielt 
den Vorwurf zuriick, sein Evangelium und sein Apostelamt seien nur zweitklassig; 
deshalb versichert er, sein Evangelium habe er allein durch gottliche Offenbarung 
empfangen. Wenn man das ganz wortlich nimmt, wiirde es bedeuten, dal? er alles, 
was er iiber den chrisdichen Glauben wul?te, direkt vom Himmel erfahren hatte. 
Das ist aber eine unwahrscheinliche Auslegung, da er vor, wahrend und nach seiner 
Bekehrung immer wieder Gelegenheit hatte, von anderen etwas iiber den Glauben 
zu lemen, und in anderen Kontexten (vor allem 1 Kor 11,23; 15,3) ausdriicklich 
sagt, dal? er Uberlieferungen empfangen habe. 

Paulus durfte daher eher sagen wollen, dal? ihm der Kern seines Evangeliums von 
der Gnade Gottes (auch fur die Heiden - das ist der Punkt, um den es im Galaterbrief 
geht) bei seiner Bekehrung auf der Stral?e nach Damaskus von Gott gegeben wurde. 
Bei diesem Bekehrungserlebnis hatte er, der als gesetzestreuer Pharisaer die Christen 
verfolgte, auf dramatische Weise gelemt, dal? das mosaische Gesetz nicht das Heil 
brachte, sondem im Gegenteil sogar die Verdammnis bringen konnte, dal? Jesus lebte 
und der Herr war, dal? das Heil nur durch die unverdiente Liebe Gottes moglich 
war und durch Christus kommen wurde, dal? nicht die gesetzesfiirchtigen Juden als 
solche das Heil erlangen wiirden, sondem die Sunder, und vielleicht auch, dal? der 
Tod Jesu kein Beweis fur seine Schuld war (wie Paulus bis dahin geglaubt hatte), 
sondem Gottes Weg zum Heil. 54 Dieses Evangelium, das Gott ihm offenbart hat, 
sieht Paulus nun durch die galatischen Judaisten gefahrdet; deshalb betont er, dal? es 


54 Siehe dazu Furnish, Jesus Act anting to Ihul, 12f. Dafi er das 'Evangelium- von den Uberlieferun- 
gen, die weitergegeben wurden, unierscheiden will (S. 28-30), kann allerdings nicht iiberzeugen: Das 
•Evangelium* in 1 Kor 15,1-3 ist genau das, was Paulus weitergab. 
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kein zweitkJassiges Evangelium sei, sondem genauso vollgiiJdg wie das Evangelium, 
das andere Apostel empfangen hatten. 

Paulus will aber nicht sagen, daft er iiberhaupt nichts von anderen gelemt habe. 
Es gibt namlich Beweise dafiir, daft er auf diese Weise sehr viel iiber Jesus und dessen 
Worte erfahren hatte. Seine Gesprache mit jenen Christen, die er vor seiner Bekeh- 
rung verfolgte, diirften sehr aufschluftreich gewesen sein. Aus der Apostelgeschichte 
geht hervor, daft er in Jerusalem mit den griechischsprachigen Synagogen zu tun hatte, 
aus denen die Hellenisten (zu denen auch Stephanus gehorte) kamen. Vielleicht war 
er sogar einer von jenen, die in hitzige verbale Auseinandersetzungen mit Stepha- 
nus und anderen Hellenisten verwickelt waren (siehe 6,9; 8,1; 8,3; 9,29). In dieser 
Hinsicht ist der Bericht der Apostelgeschichte plausibel. In der griechischsprachigen 
Christengemeinde scheinen manche der typisch paulinischen Schwerpunkte schon 
vorwcggenommen worden zu sein, und Paulus diirfte die Jesustradition durch diese 
Gemeinde erstmals richtig kennengelemt haben, auch wenn er ihre Jesusdeutung 
zunachst scharf zuriickwies. 55 

Nach seiner Bekehrung blieb er der Apostelgeschichte zufolge zunachst noch bei 
den Christen von Damaskus (Apg 9,10-23). Manche Wissenschaftler ziehen den 
Bericht der Apostelgeschichte im Hinblick auf Hananias in Zweifel, und zwar unter 
anderem deshalb, weil Paulus in Gal 1,17 schreibt, nach seiner Bekehrung habe er 
»keinen Menschen zu Rate« gezogen. 56 Man darf diese Worte aber wohl nicht so 
verstehen, daft Paulus nach seiner Bekehrung iiberhaupt keinen nennenswerten Kon- 
takt mit Christen gehabt hatte: Er will nicht sagen, daft er von der Christengemeinde 
in Damaskus isoliert gelebt hatte, sondem daft er kein offizielles Gesprach mit einem 
der Apostel (oder einem gleichrangigen Christen) fiihrte. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach wurde er als gerade erst Bekehrtcr unterwiesen und ergriff jede Gelegenheit, 
um von seinen Mitchristen etwas iiber Jesus zu erfahren. 

Wenig spater lemte Paulus Petrns kennen und »blieb funfzehn Tage bei ihm«, hatte 
dann also die Moglichkeit, noch mehr iiber Jesus zu erfahren (Gal 1,18). 57 


Wie Paulus zur Jesustradition stand 

Paulus kannte offenbar viele Jesusworte und -geschichten - doch welche Bedeu- 
tung mafi er ihnen zu? Man kann die Ansicht vertreten, daft er der Jesustradition 
gegeniiber einen gewissen Unwillen zeigte, als ob er sie nicht als bindend und beson- 


55 Die Theologie der Hellenisten kennen wir vor allem aus dem Bencht uber Stephanus und seine 
Rede in der Apostelgeschichte (6,8-7,53). Siehe auch die Besprechung in Hengel, Zur urvhnsthcheri 
Geschichlsschrvtbmig , 63-70, sowie sein -Zwischen Jesus und Paulus-; Raisanen,Jb«s, Paul and Torah, 
149-202; Wedderbum, -Raul and Jesus: Similarity and Continuity-, in ders., Hrsg., Paul and Jesus, 
117-43. 

56 Z.B. Betz, Galalerbnef , 146. 

1,7 Vgl. Drane, -Patterns of Evangelization-, 284-87; Drane geht unter anderem auch auf das vieldiskutierte 
Verb 'toTOpfjoai ein. 
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ders wichtig betrachtet hatte, und daft sie nicht lm Mittelpunkt seines Denkens stand, 
sondem nur eine Nebenrolle spielte. 

Stand Paulus der Jesustradition kntisch gegenuber? 

Als Beweis dafiir konnte man anfiihren, daft Paulus nur seltenjesustraditionen zitiert, 
vor allem aber, daft er die Lehre Jesu an den beiden Stellen, an denen er angibt, daft er 
Worte des Herm zitien, nicht zu akzeptieren scheint. So macht er in 1 Kor 7 deutlich, 
daft er das jesuanische Scheidungsverbot kennt, spricht dann aber von Situationen, 
in denen er eine Scheidung als erlaubt betrachtet. Und in 1 Kor 9 verteidigt er seinen 
Verstoft gegen das Gebot Jesu, als Missionar Unterstiitzung anzunehmen. 

Doch keines dieser beiden Beispiele beweist, daft Paulus sich gegen die Jesustradi- 
tion gewandt hatte. In 1 Kor 7 muft er sich mit einem besonderen Problem beschafb- 
gen, zu dem Jesus sich nicht geaufiert hat (christliche Bekehrte mit nichtchristlichen 
Eheparmem), und er sagt tatsachlich, daft in solchen Fallen die Scheidung erlaubt sei 
(V. 12-16). Er hat aber vorher auf die Lehre Jesu zur Scheidung und Wiederheirat 
hingewiesen und sieht sie als ein Grundprinzip an, das auch in dieser Situation gilt 
(V. 10f.). Aufterdem begriindet er die von ihm erteilte Erlaubnis zur Scheidung mit 
der Grundregel des Lebens »in Frieden«, wobei er sich ebenfalls auf die Lehre Jesu 
stiitzen konnte (z. B. Mk 9,49). Und die Wiederheirat erlaubt er auch in diesem Fall 
nicht (obwohl manche Kommentatoren das angenommen haben), er lost sich also 
nicht vom grundlegenden »ein Fleisch«-Prinzipjesu. 

In 1 Kor 9 zieht Paulus Jesu Lehre, daft der Arbeiter seines Lohnes wert ist, nicht 
in Zweifel, sondem er spricht sogar von seinem eigenen »Lohn«; er ist aber nicht der 
Ansicht, daft das Jesuswort ausnahmslos auf alle Situationen anzuwenden sei, daft 
die christlichen Arbeiter andere also bitten miiflten, fur ihren Unterhalt zu sorgen - 
er betrachtet das vielmehr als ein Recht, auf das man im Dienste des Evangeliums 
durchaus auch verzichten kann. 58 Paulus ist iiberzeugt, daft die Arbeit mit seinen 
Handen, durch die er anderen nicht zur Last fallen muft, in Ubereinstimmung mit 
dem Wort Jesu »Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben« und der 
Verzicht auf seine Rechte im Einklang mit dessen Won zur Fiihrung durch das 
Dienen stehen (vgl. 1 Kor 9, 1 8 f. mit Mt 10,8; Mk 10,44f.). 

Auch 1 Kor 13,1-3 ist Paulus als bewuftte Abweichung von der Jesustradition 
ausgelegt worden. Er schreibt dort, der bergeversetzende Glaube (von dem Jesus 
gesprochen hatte) sei ohne Liebe nichts wert. Damit bestreitet er aber keineswegs 
die Bedeutung des wunderwirkenden Glaubens (oder der Gaben an Arme und 
der Zungenrede, die er sozusagen im gleichen Federzug erwahnt): Er will vielmehr 
deutlich machen, daft selbst die groftten Geistesgaben, wie der Glaube und die 


,8 Kim, »Jesus, Sayings of*. 475, vertritt die Auffassung, datfjesu Anweisungan die Apostel, fur ihre Arbeit 
einen Lohn anzunehmen, es ihncn ermoglichen sollte, sich ganz der Verkundigung der Freudenbotschaft 
zu widmcn, und dafi die Weigerung des Paulus, einen Lohn anzunehmen, seme eigene Verkundigung 
fordem sollte, also - paradoxerweisc - mit der Absicht uberemstimmte, die Jesus vcrfolgte. - Zwei neuc 
Besprechungen von 1 Kor 7 und 1 Kor 9 sind M. und R. Zimmermann, -Zitation*, und D. G. Horrell, 
•The Lord Commanded*. 
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Zungenrede (zu denen er sich vorher posidv geaufiert hat), nichts wen seien, wenn 
das grofite Werk des Geistes, namlich die Liebe, fehle. Paulus wendet sich damit nicht 
gegen die Lehre Jesu: Seine Schwerpunktsetzung in 1 Kor 13 auf Glaube, Hoffnung 
und Liebe, wobei die Liebe am wichtigsten ist, stammt ja aus der Jesustradirion. Er 
deutet diese Tradition und stellt ihre Prioritaten - so wie er sie sieht - heraus, und zwar 
als Antwort auf das Verhalten der korinthischen Charismatiker, die moglicherweise 
ebenfalls die Jesustradition zitiert, die von Jesus intendierte Bedeutung dabei aber 
verzerrt hatten. 

Die Bedeutung der Jesustradition fur Paulus 

Steht die Jesustradition nun im Mittelpunkt des paulinischen Denkens oder eher 
am Rande? Auf den ersten Blick konnte es scheinen, dafi die Hauptthemen der 
paulinischen Theologie sich zum Teil stark von den theologisch zentralen Aussa- 
gen der Verkiindigung Jesu unterscheiden. 59 Bei genauerer Betrachtung hat sich 
jedoch herausgestellt, dafi die jesuanische und die paulinische Theologie die gleiche 
Gmndstruktur aufweisen - in beiden Fallen liegt der Schwerpunkt darauf, dafi Jesus 
den versprochenen Tag der Erfullung und des Heils fur das Gottesvolk gebracht 
hat. 60 Aufierdem sind die grofieren terminologischen Unterschiede nur genau das, 
keine inhaltlichen Unterschiede; Jesu Lehre vom »Reich Gottes« und die paulini- 
sche Lehre von der Gerechtigkeit/Rechtfertigung stehen sich viel naher, als man 
zunachst annehmen wiirde. Schliefilich kann man auch einige andere paulinische 
Schliisselkonzeptionen, zum Beispiel die Teilhabe an Christus - an seinem Leib und 
seinem Tod -, Jesus als neuen Adam, den Fleisch/Geist-Dualismus und die Trias 
Glaube/Hoffnung/Liebe, auf die Jesustradition zuriickfuhren, auch wenn manche 
der Anwendungen (z. B. die der »Leib«-Sprache auf das Leben in der Gemeinde) 
typisch paulinisch sind. 

Daraus kann man die Auffassung ableiten, dafi die Jesustradition keineswegs am 
Rand der paulinischen Theologie steht, sondem vielmehr in ihrem Mittelpunkt. 61 
Auch wenn den Hintergrund des paulinischen Denkens eindeutigdas Alte Testament 
bildet, ist Jesus - besonders sein Tod und seine Auferstehung - fur Paulus der Kern 
von Gottes Heilsplan; das christliche Leben wird vor allem durch die Beziehung zu 
Jesus bestimmt, es bedeutet, dafi die Glaubenden seinem Beispiel folgen, sich an 
seine Lehre halten und die Zukunft erwarten, die er verheifien hat. 

Dafi die Teilhabe an Christus fur Paulus eine Schliisselkonzeption ist, wird weithin 
akzeptiert, 62 doch sie wird oft zu eng als mystische oder sakramentale Konzeption 


59 So Walter, » Paulus-, 505. 

60 Farmer, Jesus and the Gospel , 49, legt dar, dafi viele der wichtigsten paulinischen Gedanken aus der 
Lehre, die Jesus in Gleichnisse fafite, entstanden sein konnten. 

61 Sie war auch fur andere von allergrofiter Bedeutung, einschliefilich der Gegner des Paulus, die ihn 
gerade deshalb schlechtmachtcn, wet) er rucht als vollgiiltiger Apostel rrut Informattonen »aus erstcr 
Hand« gait - im Gcgensatz zu den -Saulen*. (Man beachte das mogliche Spiel mit dem Wortlaut der 
Jesustradition.) 

62 Z.B. Grafier, -Der Mensch Jesus*, 134f. Grafier vertritt wie andere Wissenschafder die Auffassung, 
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gesehen. Dal? die Sakramente fur Paulus von grofier Bedeutung sind, steht aul?er 
Zweifel; man kann sich sogar auf den Standpunkt stellen, dal? die Taufe dem Glauben- 
den nach paulinischer Auffassung aufier der Teilhabe an Jesu Tod und Auferstehung 
auch die an seiner ganzen Geschichte bringt: 63 Das christliche Leben ist von der 
Taufe an ein Leben in der Gemeinschaft mit Jesus und mul? daher eine Wiederho- 
lung der Geschichte Jesu sein, indem die Christen als Kinder Gottes durch den Geist 
leben, die Siinde besiegen, das Beispiel von Jesu Glauben und Dienst »nachahmen«, 
leiden, aber gleichzeidg auf die Auferstehung blicken. Jesus ist der neue Adam, und 
das christliche Leben besteht darin, dal? der Glaubende Jesus gleichgestaltet wird; wir 
unterstehen nicht mehr dem Gesetz des Mose, sondem sind - um mit den Worten 
von Paulus aus 1 Kor 9,21 zu sprechen - »gebunden an das Gesetz Christi". Daher 
sind die Geschichte und die Lehrejesu von allergrol?ter Bedeutung: Sie sind in einem 
ganz realen Sinn der Text des christlichen Lebens. 

Die Geschichte Jesu und seine Lehre sind nicht nur fur das christliche Leben all- 
gemein wichrig, sondem auch fur die Auffassung des Paulus von seinem eigenen 
Amt: Obwohl er erst auf der Stral?e nach Damaskus berufen wurde, leitet er sei- 
nen eigenen Apostolat aus dem Apostelamt ab, das Jesus wahrend seines Wirkens 
begriindete, und seine eschatologische Erwartung, die seinem Amt Dringlichkeit 
und seinen Sinn verleiht, geht auf Jesus zuriick. Er (und die von ihm Bekehrten) 
warteten voller Ungeduld darauf, dal? Jesu Zukunftsvision sich erfiillen wiirde. M 

2. Korinther 5,16 

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Bedeumng Jesus fur Paulus hatte, spielt 
auch der vieldiskutierte Vers 2 Kor 5, 1 6 eine Rolle. Paulus sagt dort: » Auch wenn wir 
friiher Christus nach dem Fleisch gekannt haben, jetzt kennen wir ihn nicht mehr 

so.** 65 

Rudolf Bultmann legte diese Worte so aus, dal? der historische Jesus (Christus nach 
dem Fleisch) fur Paulus zwar einst wichrig gewesen sei, nach dessen Bekehmng aber 
nicht mehr. 66 Er sei jetzt an dem Christus des Glaubens - an der Freudenbotschaft 
von Jesus, der gestorben und auferstanden war - interessiert, aber nicht mehr an 
Jesu menschlichem Leben. 


daft das christliche Leben fur Paulus zwar eine Teilhabe am Tod und der Auferstehung Christi sei, nicht 
aber eine Nachahmung seines Lebens. Meiner Ansicht nach ist es fur Paulus beides. 

63 So Hays, Faith of Christ , z. B. 250. 

M Zu der Auffassung, daft Paulus in 1 Thess 2,16 und anderswo aktuelle Geschehmsse von Jesu eschato- 
logischer Lehre her erklart, s.o., Kap. 7. 

63 Paulus spricht in dicser Passage von seinem Amt; ihn drangc die Liebe Christi, der -fur allc gestorben* 
sei. Er fahrt wortlich fort (V. 16f.): -Daher kennen wir von jetzt an niemand mehr nach dem Fleisch. 
Auch wenn wir friiher Christus nach dem F-leisch gekannt haben, jetzt kennen wir ihn nicht mehr so. 
Wenn daher |emand in Christus ist, dann ist er cine neue Schopfung •* 

66 Bultmann, 2 Kormther, 156: -DerXptoto? xara oapxa ist Christus m seiner wcltlichen Vorfindlichkeit , 
vor Tod und Auferstehung. Als solcher soli er nicht mehr in den Blick gefafit werden • Siehe auch J. 
M. Robinson, -Kerygma and History*, 142f. 
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Diese Deutung von 2 Kor 5,16 ist jedoch unannehmbar. 67 Aus dem Kontext 
geht klar hervor, dafi »nach dem Fleisch* sich auf das Verb »(wir) haben gekannt« 
bezieht, nicht auf das Substanriv »Christus«, und daft Paulus sagen will, daft er 
Christus, als er noch kein Christ war, in eingeschrankter, fleischlicher Weise gesehen 
habe, ihn jetzt aber mit den Augen des Glaubens sehe. 68 Die Worte vom Kennen 
Christi folgen auf die Anmerkung, daft Paulus von jetzt an »niemand mehr nach 
dem Fleisch* kenne. Damit will er deutlich machen, daft er die Menschen dank des 
Todes und der Auferstehung Christi nun anders sieht: Der Glaubende gehort zur 
»neuen Schopfung* Gottes, und genau das bildet die Grundlage seines missionari- 
schen Dienstes (V. 14f., 19f.). Nichts deutet darauf hin, daft er sich ffiiher fiir das 
»fleischliche« Leben der Menschen interessiert, sich das jetzt aber geandert hatte; er 
sieht die Menschen nun aber im Kontext von Gottes Heilswerk. Seine Worte iiber 
Christus sind analog zu deuten: Paulus will nicht sagen, daft der historische Jesus ihn 
jetzt nicht mehr interessiere, sondem daft er Jesus als Christ in einem neuen Licht 
sehe. 69 

Man darf 2 Kor 5,16 also nicht so auslegen, daft Paulus sich fur den historischen 
Jesus nicht interessiert habe. Er unterscheidet auch gar nicht zwischen dem histo- 
rischen Jesus und dem erhohten, auferstandenen, wiederkommenden Christus. 70 
Fiir ihn weist die Geschichte Kontinuitat auf - vom praexistenten Sohn iiber die 
Inkamation und das so wichdge Kreuz, die Auferstehung und Erhohung bis zur 
Riickkehr des Herm und der Ubergabe des Reichs an den Vater. Diese Geschichte 
bildet eine Einheit - und fiir Paulus ist sie als Ganzes wichtig. 


67 Siehe Wolff, -True Apostolic Knowledge* ; Wright, NT and the People of Cod, 408, der darauf hinweist, 
wie wichtig der historische »Jesus« (man beachte den Namen) im Kontext von 2 Kor 4f. bis dahin 
gewesen ist, besonders in 4,7-1 5. Zu den alteren Besprechungen gehoren Fraser, Jesus and Paul, 46-62, 
und Blank, Ibulus und Jesus. Obwohl Paulus die Bedeutung des historischen Jesus nicht bestreitet, ist es 
immerhin moglich, dafi sich im Wortlaut von 2 Kor 5,16 die Behauptung seiner Gegner widerspiegelt, 
dafi sie im Gegensatz zu ihm die vollkommene F-rkenntrus Jesu hatten, und dafi Paulus sich (indirekt) 
gegen diese Prahlerei wendet (ohne den historischen Jesus herabsetzen zu wollen). 
h ' Wolff, -True Apostolic Knowledge*, 92, schreibt, Paulus deute die urchristliche Jesustradition dutch 
eine -spirituelle Hermeneutik*. 

), ‘ l lm Kontext seiner Worte iiber seinen Dienst fiir -alle* (V. 14f.) konnte Paulus spezifisch sagen wollen, 
dafi er friiher ein sehr eingeschranktes, ludisches Bild von Jesus (als Israelit und Nachkomme Davids; 
vgl. Rom 1,3) gehabt habe, jetzt aber der Auffassung sei, dafi Jesus fiir alle Menschen gekommen sei. 
Vgl. die leicht abweichende Deutung son Wnght, NT and the People of Cod, 408: »nach dem Fleisch* 
sei die ubliche paulinische Weise, von judischcn Einstellungen zu sprechen. Die Juden hatten einen 
nanonalistischen Messias erwartet; Paulus aber habe gewufit, dafi Jesus ein anderer Messias gewesen 
sei, dessen -Fleisch* gestorben und auferstanden war. 

' So auch Schrage, Ethik, 200f. Paulus bezeichnet sowohl den irdischen Jesus als auch den auferstandenen 
Chnstus als *den Herm* (siehe Furnish, Jesus Accordmg to Paul, 64, der auf I Kor 14,37 verweist). 
Das bedcutet allerdings nicht, dafi er nicht zwischen Worten des irdischen -Herm* und prophetischen 
Worten des auferstandenen -Herm* unterschiedcn hatte. kh habe eine Reihe von Beweisen (nicht 
zuletzt 1 Kor 7,10-12) dafiir vorgelegt, dafi Paulus die Worte des irdischen Jesus im Gegensatz zu Pro- 
phezeiungen (die sich bewahrheiten mufiten) und seinen eigenen Worten als unanfechtbar betrachtete. 
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Warum Paulus so selten vom Leben und Wirken Jesu spricht 

Wenn Jesus und die Jesustradirionen fur PauJus aber von so zentraler Bedeutung 
sind, warum verweist er dann so selten auf sie, 71 obwohl er doch andererseits das 
Alte Testament haufig ausdriicklich ziriert? 

Die Anzahl der Anklange 

Zunachst einmal habe ich gezeigt, dal? Paulus die Lehre Jesu sehr oft anklingen lal?t 
und auf sie anspielt. In einer ganz betrachtlichen Zahl von Fallen erwartet er, dal? 
seine Leser diese Anspielungen erkennen. 

Die Bekanntheit der Jesustradidonen und der Inhalt des paulinischen Evangeliums 

Zweitens gibt es Beweise dafiir, dal? die Jesusworte und -geschichten in den Gemein- 
den - einschliefilich der paulinischen - gelehrt wurden, und zwar auch von Paulus 
selbst. Er kann daher voraussetzen, dal? seine Leser diese Worte und Geschich- 
ten kennen, und tut das auch. Das, was sowohl ihm selbst als auch seinen Lesem 
bekannt ist, braucht er aber meist nicht direkt oder ausdriicklich zu zirieren. 72 (Im 
Hinblick auf das Alte Testament konnte er wohl langst nicht so viel Wissen voraus- 
setzen.) 

Dal? Paulus Jesustradirionen oft paraphrasiert, kann man als Bestarigung fur diese 
Hypothese werten: Er erwartet, dal? seine Leser die Anspielungen erkennen, er 
braucht sie und die Anklange nicht immer durch Anfuhrungszeichen (oder Tra- 
dirionsverweise) zu kennzeichnen. 7 ' Seine Leser konnen sehen, wie wichrig die 
Jesustradirionen fur seine Lehre sind, ohne dal? er ihnen das ausdriicklich sagen 
miil?te. 74 

Manchmal scheint Paulus auch auf die Verwendung von Jesustradirionen durch 
andere einzugehen. Man bekommt den Eindruck, dal? eine lebhafte Diskussion 
stattfand, bei der Paulus und andere Jesusworte und -geschichten zirierten und jeweils 
mit anderenjesusworten und -geschichten konterten. Diese Worte und Geschichten 
»gehorten« alien und waren sehr bekannt. 75 


71 Siehc dazu besonders Thompson, Clothed with Christ , 70-76. 

72 Es fallt auf, dafi man den paulinischen Gebrauch von -Wifit ihr (denn) nicht ?« und in geringerem 
Umfang auch von -Ihr wifit • sehr oft direkt oder indirekt auf Evangelientradiuonen beziehen kann. 
Siehe 1 Kor 3,16 (vgl. Mk 14,58); 5,6 (vielleicht, wenn auch nicht notwendigerweise, auf Jesusworte wie 
Mt 13,33/Lk 13,21; Mt 16,6-12/Mk 8,15/Lk 12,1 bezogen); 62 f (vgl. Mt 1928); 6,9 (vgl. Mt 5,20); 
6,15f. (vgl. Mt 19,5); 6,19 (vg). Mk 14,58); 1 Thess 3,3f. (vgl. Mk 13,9-13); 4,2 (vgl. Mk 721 f.?); 52 
(vgl. Mt 24,43f.); und vielleicht 2 Thess 2,6 (vgl. Mk 13,10). 

7J In Kap. 6 habe ich darauf hingewiesen, dafi -nicht ich, sondern der Herr* in 1 Kor 7,10 wie im 
nachhinein eingefugt wirkt. 

74 Gegen Richardson und Gooch, -Logia of Jesus-, 45, die nicht erkennen, wie sehr die autoritativc Lehre 
von Paulus auf Jesustradittonen basiert. 

7t| Dunn, -Jesus Tradition in Paul-, 178, vertritt die interessante Auffassung, dafi Anspielungen auf eine 
gemeinsamc Tradition fur Gemeinschaften (und damit auch fur die christlichen Gemeinden) einen 
Bindungseffekt hatten. -Wenn man das Netz der Anspielungen und Anklange offenlegt, kann 
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Dafi Paulus bei seinen Lesem Vertrautheit mit den Worten und Geschichtenjesu 
voraussetzen konnte, wird noch wahrscheinlicher, wenn man sich einmal fiberlegt, 
wie seine Evangeliumsverkfindigungwohl aussah. Manche Wissenschaftler scheinen 
davon auszugehen, dafi das von ihm verkundete »Evangelium« 1 Kor 1 5,3 f. ahnelte, 
also nur eine kurze Feststellung der Tatsache war, dafi Jesus fur unser Heil gestorben 
und auferstanden war. 1 Kor 15 ist aber mit Sicherheit nur eine extrem gedrangte 
Zusammenfassung einiger besonders wichdger Punkte, die Paulus verkiindigte, noch 
dazu sehr wahrscheinlich eine Zusammenfassung, die durch das 1116013 besdmmt 
wurde, mit dem er sich in 1 Kor 15 beschaftigt: die Auferstehungjesu. 76 Was lehrte 
er die bereits Bekehrten und diejenigen, die er bekehren wollte, sonst noch? 

Er konnte einfach Traditionen von der Passion Jesu an sie weitergegeben haben. In 
1 Kor 15 bezeichnet er Jesu Tod und Auferstehung (und vielleicht auch die Erschei- 
nungen des auferstandenen Christus) als leil der Tradition, die er den Korinthem 
bereits »iiberliefert« habe und die er selbst »empfangen« habe; auf ahnliche Weise 
spricht er auch vom letzten Mahl (1 Kor 11,23). Gab er aber wirklich nur solche 
Passionstradirionen weiter? Ich habe Beweise dafiir vorgelegt, dafi Paulus eine viel 
umfangreichere Jesus- »Geschichte« kannte, eine Geschichte, in der auch Jesu Geburt 
erwahnt wurde (Gal 4,4). 77 Moglicherweise lafit sich aus Rom 1,1-5, fiber das ich 
oben schon gesprochen habe, erschliefien, wie das paulinische Evangelium aussah. 

Paulus spricht aufierdem von ethischen Traditionen, die er iiberliefert habe (1 Kor 
11,2; 1 Thess 4,1 f.; 2 Thess 3,6), 78 und ich habe gezeigt, dafi zumindest manche 
seiner ethischen Vorstellungen aus der Lehre Jesu abgeleitet waren. So redet er von 
der »Einmiitigkeit, die Christus Jesus entspncht* (Rom 15,5) und ermahnt seine 
Leser: »Ziehet den Herm Jesus Christus an . . .«** (13,14). 79 In Kol 2,6 schreibt er 
allgemeiner: »Wie ihr Gmstus Jesus, den Herm, angenommen haht, so wandelt auch 
in ihm!** Das hier mit »annehmen* iibersetzte griechische Verb wird an anderen 
Stellen (z. B. 1 Kor 1 1 ,2; 1 1 ,23; 1 5,3) fur den Empfang der Tradition benutzt. K0 Wir 
konnen daher annehmen, dafi es sich bei der -Tradition*, die Paulus weitergab und 
die andere empfingen, auch um Geschichten fiber Jesus und ethische Lehren von 
ihm handelte. 

Im Kolosserbrief schreibt Paulus spater: »Das Wort Chnsd wohne bei euch« 


man zwar die Autoritat einer bestimmicn Mahnung star ken. schwacht damn aber gleidizeitig den 
Bindungseffekt des betreffenden Texts * 

7b So Stanton, Jesus of Nazareth, 114. 

77 S.o., K.ap.8. 

78 Bei den -Traditionen*, auf die Paulus in 1 Kor 1 1,2 verweist, konnte es sich um seine cigene Unterwei- 
sung handeln, dafi es in der Gcmeinde *mcht [mehr] Mann und Frau* gebe. Welche Jesustradiuonen 
hinter 1 Thess 4,1 und 2 Thess 3,6 stchen konnten, ist nicht so offensichtlich; ich habe aber die pau- 
linische Sexualethik mit der Lehre Jesu in Verbindung gebracht (siehe z.B. Mt 5,27-31; Mt 15,18f./ 
Mk 7,21 f.), und in beiden pauli mschen Kontexten steht ein interessanter Verweis auf den ■ Herm Jesus 
(Christus)*. 

79 Laut Dunn, -Paul's Knowledge*, 198, bedeutet -Christus anziehen- in diesem Kontext wahrscheinlich, 
dafi man das eigene Leben dem Leben Jesu nachges taken solle. 

80 VgJ. Eph 4^20f. : -Ihr aber habt Christus nicht so kennengelemt, wenn ihr doch von ihm gehort habt 
und in ihm unterwiesen wotden seid, wie es Wahrheit ist in Jesus.** 
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(Kol 3,16). In 1 TTiess 2,13 spricht er auf ahnliche Weise vom »Wort des Horens, das 
ihr empfangen habt«* (mit dem gleichen griechischen Verb fur »empfangen«), 81 und 
in 1 TTiess 4,1 sagt er: »Im vibrigen, Briider, bitten und ermahnen wir euch im Herm 
Jesus'. Ihr habt von uns empfangen , wie ihr wandeln miifit .«* In Rom 10,17 spricht 
er davon, dafi das Heil durch das Horen »des Vibrtes Chnsh« ** erlangt werde. 82 

Was meint Paulus mit solchen Formulierungen? Was meint er, wenn er schreibt, 
die Christen seien »Sklaven der Lehrform gewarden , an die ihr ubergeben wurdet «* 
(Rom 6,17)? 8J 

Der Moglichkeit, dafi Paulus dabei an die Geschichten und Worte Jesu gedacht 
haben konnte und dafi diese den Kern seines »Evangeliums« bildeten, hat die 
Exegese sich erstaunlich lange verschlossen. 84 Das mag in manchen Fallen in einer 
modemen theologischen Lehrmeinung begriindet sein: Das Heil kommt durch die 
Verkiindigung von Jesu Tod und Auferstehung, nicht durch das Wissen um die ganze 
Geschichtejesu. In anderen Fallen liegt es aber wahrscheinlichdaran, dafi Paulus von 
den Geschichten und Worten Jesu kaum abhangig zu sein schien. Falls er sich aber 
tatsachlich sehr stark auf diese Geschichten und Worte stiitzte, ist es gut moglich, dafi 
das »Evangelium«, das er weitergab, weitgehend die gleichen Bestandteile enthielt, 
die sich auch in unseren schriftlichen Evangelien finden, namlich einen Bericht iiber 
Jesu Leben, Lehre, Tod und Auferstehung. 85 

Das lukanische Zeugnis in der Apostelgeschichte weist zweifellos in diese Rich- 
tung. Lukas bezeichnet die Zwolf als »Zeugen« fur das Leben Jesu (von Johannes 
dem Taufer bis zur Himmelfahrt) und spricht von ihrem »Dienst am Wort« (1,8; 
1,21 f.; 6,4). Wie dieses »Wort« aussah, erlautert er nicht; wenn aber die »Zeugen« 
und das »Wort« zusammengehorten, diirfte er sagen wollen, daii die Apostel genau 
dasselbe taten wie er selbst mit seinem Evangelium, daii sie also der jungen Kir- 


81 Schippers, -Pre-Synoptic Tradition-,225-29, will &xor) in 1 Thess 2,13 als -Tradition- - das Gehorte - 
verstehen. Das gleiche Wort verwendet Paulus auch in Rom 10,17. 

82 Vgl. das -Wort des Herm- in 1 Thess 4,15; in Kap. 6 habe ich dargelegt, dal! Paulus sich hier auf die 
Jesustradiuonen bezieht. Er benutzt an verschiedenen Stcllen, an denen er sich auf erne Tradition stutzt, 
das Wort -Herr* (z.B. Rom 14,14; 1 Kor 7,10; 9,14; 1 1,23); daraus folgt aber nicht, dal! -das Wort 
Christi- sich nicht auch auf die Verkundigung Jesu beziehen konnte. 

8 * -Ubergeben- ist hier das Verb, das Paulus an anderen Stellen (1 Kor 1 1,23; 15,3) fur die Uberlieferung 
von Jesustraditionen verwendet. Er denkt bei Rom 6,17 wahrscheinlich an das Bild von einem Sklaven, 
der einem Herm ubergeben wud, konnte aber gleichzeitig auf die Weitergabe von Traditionen anspielen; 
sieheDunn, Romans, 343f., und -Paul's Knowledge-, 196, wo Dunn die Ansicht vertrin.tuJto? werde 
im Corpus Paulinum fast immer fur ein Beispiel benutzt, dem es zu folgen gelte (z.B. Phil 3,17; 
2 Thess 3,9; 1 Kor 10,6; 1 Thess 1,7). 

84 Siehe meme Ausfiihrangen zu Gal 3,1 (mit dem Hinweis darauf, dal! Christus den Galatem als der 
Gekreuzrgte vor Augen gestellt worden sei) in Kap. 8. O’Brien, Colossians, 105, teilt die Traditionen, 
die Paulus an seine Gemeinden weitergab, in drei Kategorien ein: -(a) eine Zusammenfassung des 
Evangeliums, vor allem des Todes und der Auferstehung Christi, in Form emer Bekenntnisaussage 
(1 Kor 15,1-5; 1 Thess 2,13); (b) verschiedene Worte und Taten Christi (1 Kor 1 1,23-26; 7,I0f.; 9,14); 
(c) ethische und Verhaltensregeln (1 Kor 1 1,2; 1 Thess 4,1; 2 Thess 3,6).« Er erkennt aber offenbar 
nicht, dal! diese drei Kategonen zusammengehoren und insgesamt mit dem Leben und der Lehre Jesu 
in Zusammenhang stehen konnten. 

85 S. u. den Exkurs -Die Form des paulinischen >Evangeliums< -. 
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che die Geschichte von Jesus erzahlten und erklarten. 86 In der Apostelgeschichte 
beschreibt Lukas Paulus dann als jemanden, der »das Reich verkiindet« habe (19,8; 
20,25; 28,23; 28,31), also die gleiche Art von Tradition, die er selbst in seinem Evan- 
gelium weitergegeben hat. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafi er Paulus und 
den Aposteln anachronistisch sein eigenes Bild aufpragte; doch die Beweise, die ich 
vorgelegt habe, machen den lukanischen Bericht glaubwiirdig. 87 

Falls ich den Inhalt des paulinischen »Evangeliums« zutreffend dargestellt habe, 
war die Jesustradition fur Paulus von grofier Bedeutung; selbst wenn meine Dar- 
stellung nur teilweise srimmen sollte, bleibt das Argument bestehen, dal? Paulus bei 
seinen Lesem die Kenntnis bestimmter Jesustraditionen voraussetzte. 

Der Tweck der Brief e 

Paulus ging es bei seinen Briefen einzig und allein darum, Punkte klarzustellen, die 
unldar oder umstritten waren. Da die Geschichten von Jesus gut bekannt waren, 
bestand im allgemeinen keine Notwendigkeit, sie noch einmal zu erzahlen. 88 Es war 
aber sehr wohl erforderlich, ihre Deutung und Anwendung zu klaren, nicht zuletzt 
wegen der irrefuhrenden Deutungen durch manche Mitglieder der Gemeinden, an 
die die Briefe gerichtet waren. Mit anderen Worten : Die Evangelien und die Briefe sind 
grundverschieden. 89 Die Evangelien bestehen im wesentlichen aus Jesustraditionen, 
die iiberliefert (und auch gedeutet) werden. Interessanterweise unterscheidet sich 
die einzige Rede in der Apostelgeschichte, bei der Paulus sich an bereits Bekehrte 
wendet (20,17-35), stark von den von Lukas beschriebenen Missionspredigten. 90 


86 Vg|. Lk 1,1-4, wo ebenfalls von -Dienem des Wortes- und von -Augenzeugen- die Rede ist. 

87 Sie sprechen gleichzcitig gegen die Schlufifolgerungen von Becker, Hiulus, 125-31, der die Ansicht 
vertritt, es gebe keine Beweise dafiir, daft die Missionspredigt des Paulus Erzahlungen iiber das Leben Jesu 
einschlofi oder dafi sie sich inhaltlich erheblich von seinen Briefen unterschied. Becker zufolge neduzierte 
Paulus die Geschichte von Jesus auf einen einfachen Abrifi der Grundtatsachen und verlieh der Botschaft 
damit eine Universalkat.dic den Tradinonen vom galilaischcn Jesus abgehen mufite. Ist es aber wirklich 
plausibel, dafi Paulus und andere, die von Jesus predigten, sich auf die nackten Fakten seines Lebens 
beschrankt haben sollten? Allerdings enthalten seine Briefe ja wirklich nur kurze Zusammenfassungen 
jener Verkundigung. Die Beweise, die ich in diesem Budi vorgelegt habe, deuten jedenfalls darauf hin, 
dafi zur Missionspredigt des Paulus auch Erzahlungen vom Leben Jesu gehorten und dafi sie sich (was ja 
auch von vomherein wahrscheinlich ist) in Ansatz und Inhalt von der nachfolgenden Lehre unterschied, 
die uns in seinen Bnefen vorliegt. 

88 Man konnte sagen, dafi es von unserem Standpunkt aus gesehen allein vom Zufall bestimmt ist, 
welche Jesustraditionen in den paulinischen Briefen an die Oberflache kommen. Paulus lafit bestimmte 
Traditionen anklingen oder spielt explizit auf sie an, weil sie im Zusammenhang mit den konkrcten 
Problem en der Gemeinde, an die er gerade schreibt, von Bedeutung sind; andere, viellcicht genauso 
bekanntc Traditionen erwahnt er hingegen nicht, weil dafiir kein Grund besteht. S. o., Anm. 25. 

89 Auch Goppelt, -Jesus und die -Haustafel-Tradinon-, 103 f., hcbt die Verkiindigungjesu in den Evange- 
lien und den Ruf zur Bekehrung von der Raranese der Briefe ab. Vgl. aufieniem Schrage, / Kormther, 98. 
Dagegen schreibt Dunn, -Paul's Knowledge*, 206, in der paulinischen Verwendung der Jesustradition 
sahen wir »g enau die Art und Wfose, auf die die Jesustradition bewahrt und benutzt u-urde «. 

93 So Stanton, Jems of Nazareth , 1 lOf. Unabhangig davon, ob man die Reden in der Apostelgeschichte 
als historisch zuverlassig betrachtct, bleibt es eine Tatsache, dafi Lukas zwischen der Verkundigung 
des Reichs gegeniiber Unglaubigen dutch Paulus und seiner an Christenfiihrer genchteten Rede einen 
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Die Evangelien sind keine Missions- oder Pastoralpredigten, doch die Erlauterung 
der Geschichte Jesu diirfte ein wichriges Element des Missionsprozesses gewesen 
sein. 

In denjenigen neutestamentlichen Briefen, die nicht von Paulus stammen (z.B. 
demjakobus-, dem 1. Petrus- und dem 1. Johannesbrief), werden auch nur selten 
ausdrucklichjesustradidonen zitien, obwohl es oft Grund zu der Annahme gibt, dafi 
die Verfasser solche Traditionen in erheblichem Umfang kannten. 91 Die Verfasser 
dieser Briefe lassen die Traditionen wie Paulus anklingen, ohne sie Jesus zuzuschrei- 
ben. Die wahrscheinlichste Erklarung diirfte sein, daft alle diese Autoren Kenntnisse 
der Tradition voraussetzten, nicht, dafi sie sie nicht kannten oder sich nicht fur 
sie interessierten. 9 '’ Sie erwarteten, dafi ihre Leser die Anklange und Anspielun- 
gen erkennen wiirden - genauso, wie der Verfasser der Offenbarung erwartete, daft 
seine Leser die bei ihm so zahlreichen Anspielungen auf das Alte Testament erkennen 
wiirden, auch wenn er nirgendwo explizit darauf hinweist, dafi er es benutzt. 95 

Der neue Kontext 

Was ich bisher iiber das Interesse von Paulus an der Jesustradition und seine 
Abhangigkeit von ihr gesagt habe, darf man nicht so auslegen, dafi zwischen Paulus 
und Jesus praktisch keine Unterschiede bestiinden. 94 Vokabular und Stil der pau- 
linischen Briefe unterscheiden sich ebenso wie die Themen, mit denen Paulus sich 
befafit, von dem, was wir in den Evangelien vorfinden; das erkennt ja schon der nor- 
male christliche Leser. Ich habe aufierdem dargelegt, dafi die paulinische Theologie 
eine Weiterentwicklung der Lehre Jesu darstellt. 

Die Unterschiede zwischen Paulus und Jesus sind nicht nur darauf zuriickzu- 
fiihren, dafi sie zwei ganz verschiedene Manner waren, sondem auch - vielleicht 
sogar eher - auf ihren unterschiedlichen sozialen und theologischen Kontext. Paulus 
schreibt ja nach der Kreuzigung und Auferstehung Jesu, nach Pfingsten, nach seiner 
eigenen Bekehrung, nach dem Beginn der Heidenmission, in einem Gemeindekon- 


erheblichen Unterschied sieht. Die Rede des Paulus vor den Altesten von Ephesus ahnelt seinen Briefen 
in vieler Hinsicht. 

91 Zumjakobusbnef siehe beispielsweise Davids, -James and Jesus*, zum 1 . Petrusbnef Maier, -Jesustradi- 
tion un 1 . Petrusbnef?- Thompson bespncht diesen Punkt in Clothed with Christ, 37-63. Auch Stanton, 
Jesus of Nazareth, 1 13, weist darauf hin, dafi Lukas in der Apostelgeschichte eher selten Jesustradibonen 
verwendet; wenn wir nur die Apostelgeschichte und die johanneischen Briefe hatten, -konnten wir 
leicht zu dem Schlufi kommen, dafi weder Lukas noch die johanneische Gemeinde grofies Interesse an 
Matenal von der Art hatten, die die Evangelien enthalten-. 

9 * Gerhardsson, -Rath-, benutzt das Schweigen der Briefe als Bcweis gegen die Auffassung der Form- 
geschichte, dafi die Evangelientraditionen in klcinen Einheiten in Predigt und Lehre der Urkirche 
weitergegeben worden seien; seiner Ansicht nach wurden die Geschichten und Wone Jesu vielmehr als 
cigenstandige Tradition liberliefert. 

93 Vgl. F)irstedt, Synoptic Tradition, 55. Zur Vcrwendung des Alten Testaments und der Jesustraditionen 
in der Offenbarung siehe Beale, -Use of Daniel-. 

94 Da ich einen grofien Teil dieses Bucks der Untersuchung von Ruallelen und moglichen Parallelen 
zwischen Jesus und Paulus gewidmet habe, konnte der (ganz falsche!) Eindruck entstehen, dafi alles 
parallel sci, Paulus und seine Lehre sich also kaum von Jesus und des sen Lehre unterschieden. 
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text, in dem die Sakramente wichtig sind, und an Gemeinden, deren Situation und 
Probleme meilenweit (wortlich und bildlich gesprochen) von der Situation entfemt 
sind, mit der Jesus sich in seiner Lehre befafite. Daher viberrascht es gar nicht, daft 
die paulinischen Briefe sich stark von den Evangelien unterscheiden: Paulus befindet 
sich in einer neuen Situation, die in vieler Hinsicht ganz andere Anforderungen an 
ihn stellt. Es iiberrascht genausowenig, daft sein Denken von manchen dieser neuen 
Gegebenheiten beherrscht wird, so daft andere Punkte in den Hintergrund treten. 

Fur Paulus sind vor allemjesu Tod und Auferstehung von iiberragender Bedeu- 
tung. Sie sind theologisch von groftter Wichtigkeit, da sie der Welt das Heil bringen. 
Dagegen verblaftt alles andere (z.B. die Wunder Jesu und sogar seine Lehre ). 95 Der 
Tod und die Auferstehung des Herm waren aufterdem die Ereignisse, denen Paulus 
selbst am nachsten gekommen war: Er war kein Zeuge der Ereignisse im Leben Jesu 
- sein Wissen dariiber stammte aus zweiter Hand -, aber er war (seinen eigenen 
Worten nach) Zeuge der Auferstehung Jesu von den Toten. Daft er den Tod und 
die Auferstehung Jesu gegeniiber dessen Leben und Wirken so hervorhebt, ist also 
angesichts seines theologischen und personlichen Kontextes verstandlich. % 

Einer anderen - allerdings nicht so uberzeugenden - Hypothese zufolge hatten 
die Gegner des Paulus die Traditionen vom Wirken Jesu so stark ftir ihre Zwecke in 
Anspruch genommen, daft er es moglichst vermied, auf sie zu verweisen. In dieser 
Hypothese konnte tatsachlich ein Komchen Wahrheit stecken: Paulus konnte es 
in besummten kontroversen Kontexten vorgezogen haben, das zu betonen, was er 
personlich erfahren hatte, nicht das , bei dem er von anderen abhangig war, so daft man 
ihm mit Recht hatte vorwerfen konnen, er sei nur ein zweitklassiger Apostel . 97 Bei 
Schriftzitaten war er anderen ebenbiirtig; bei Zitaten aus der Jesustradition hingegen 
konnte man ihn als im Nachteil befindlich betrachten. 

Der Textbefund deutet jedoch nicht darauf hin, daft Paulus sich bei der Ver- 
wendung von Jesustraditionen besonders zuriickgehalten hatte. Es gibt auch keine 
uberzeugenden Griinde fur die Annahme, daft er die Traditionen vom Wirken Jesu 
bewuftt nicht benutzte (oder daft er sie seinen Gegnem iiberlieft); vielmehr spricht 
alles dafiir, daft diese Traditionen weiterhin von grofter Bedeutung ftir ihn waren, 
auch wenn er sie den alles andere iiberragenden Ereignissen, die auf das irdische 
Leben Jesu folgten, unterordnete. 


95 Kim, -Jesus, Sayings of«, 489, schreibt: -Fiir Paulus ist Jesus in erster Linie nicht als Lehrer wich- 
tig, sondcm als der Cbnsttis, der fur das Heil der Menschhcit gestorben und auferstanden ist! Jesus 
als der auferstandene Herr hat fur ihn daher eine ganz andere Bedeutung als ein rabbinischer oder 
philosophischer Lehrer fur seinen Schuler. « 

Vgl. Kiimmel, Hetlsgeschehen und Grschichtc , 83f.; das in seiner Ansicht, dafi Paulus sich selbst alsj unger 
des auferstandenen Christus, nicht aber des irdischen Jesus gesehen habe, implizierte »Entweder-Oder« 
kann ich allerdings nicht akzcptieren. Schurmann, Geseu, 54 f., 61, betont, dafi das paulinische Denken 
so von der Inkamation, dem Tod und dcr Auferstehung Jesu beherrscht werde, dafi die Worte Jesu nur 
eine Nebenrolle spielten. 

9 Stuhlmacher, Btblische Theologie , I, 303, zieht diese Moglichkcii in Betracht, venvirft sie aber aufgrund 
der Tatsache, dafi auch im Jakobus- und im 1 . Petrusbrief keine direkten Verweise auf Jesusworte 
vorliegen. 
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J linger Jesu oder Begriinder des Christentums? 


In diesem Buch habe ich versucht, das VerhaJtnis zwischen Paulus und Jesus auszu- 
leuchten. Natiirlich konnte ich nicht alle Punkte und Aspekte ausfiihriich besprechen, 
doch ich ho£fe, die Diskussion iiber dieses Thema zumindest neu eroffnet zu haben! 
Ich wiirde mir wiinschen, dafi andere sich nun dazu angeregt fiihJen, die aufgeworfe- 
nen Fragen eingehender zu untersuchen. 9S Doch wohin hat uns das alles im Hinblick 
auf die Frage, ob Paulus ein Jiinger Jesu oder aber der Begriinder des Christentums 
war, gebracht? 

Paulus hat einen enormen Beitrag zur Entwicklung des christlichen Denkens und 
Gemeindelebens geleistet. Die Auffassung der Urkirche zur Deutung der palasd- 
nischen Geschichten und Worte Jesu im grofteren Kontext der heidnischen Welt 
und des urbanisierten Romischen Reichs und in der nachosterlichen Simation wurde 
mafigeblich durch ihn gepragt. Er lebte zu Beginn eines Prozesses, der bis heute nichts 
von seiner Aktualitat verloren hat: des Ringens der Christen mit der Bedeutung der 
Jesustraditionen. Angesichts ganz unterschiedlicher Situabonen und gegensatzlicher 
Auslegungen erarbeitete er eine Deutung, in der die Urkirche die Wahrheit Jesu 
erkannte, eine Deutung, die sowohl Jesus selbst als auch dem neuen Kontext, in dem 
Paulus arbeitete, gerecht wurde. 

Zu seiner Zeit wurden die verschiedensten anderen Deutungen propagiert: Man- 
che legten die Worte und Geschichten Jesu so aus, dafi sie ihnen als Rechtfertigung 
fur die Prostitution oder als Grundlage fur die Forderung nach Ehelosigkeit fur alle 
Christen dienen konnten (und nahmen damit spatere gnostische Auslegungen bereits 
vorweg); andere beharrten darauf, dafi die Worte Jesu, zum Beispiel das vom Lohn 
fur die Apostel, ganz wortlich ausgelegt werden miifiten; wieder andere stellten 
- rrotz der jesuanischen Lehre vom Dienen - bestimmte Fiihrer auf ein Podest (und 
rissen sogar den Ausdruck »die Angesehenen« aus dem Zusammenhang, um ihre 
Fiihrer zu erhohen). 

Die paulinische Deutung derjesustradition dagegen war flexibel. So fiihlte Paulus 
sich nicht an den Buchstaben des Gebots Jesu, dafi Missionare fur ihre Arbeit einen 
Lohn annehmen sollten, gebunden. Seine Auslegung war kreativ, zum Beispiel, 
als er die Weisung Jesu an seine Apostel, »efk, was man euch vorsetzt«, auf die 
Frage anwandte, ob Christen Gotzenopferfleisch essen diirften. Sie wurde aber 
gleichzeitig auf beeindruckende Weise dem Geist und der Absicht Jesu gerecht. 
Paulus bewahrte die jesuanische Sichtweise und Prioritatensetzung, er konnte mit 
Recht schreiben: »Wir aber haben den Geist Christi.« (1 Kor 2,16) Seine Auslegung 


,s Falls die Schlufifolgemngen, die ich in diesem Buch gezogen habe, richtig sind, miissen vide Fragen 
emeut untersucht werden. Manche der alteren Werke zu diesem Thema (darunter Feine, Jesus Chnstus-, 
Moc, Paulus-, Knowling, Testimony of Paul ; sogar - trotz seiner Schwachen - Reschs Pudousmus) konnten 
bisher vorschncll zuruckgewiesen worden sein. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 137, ist der 
Ansicht, dafi Reschs Ausfiihrungen zu weit gehen, (indet sie aber trotzdem sehr beeindruckend. 
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war von der Methode her vorbildlich, und er hielt die Urkirche im Glauben an 
Jesus." 

Obwohl seine Deutung der Jesustradirion so wichtig war, ware Paulus entsetzt 
gewesen, wenn ihn jemand als den Begriinder des Christenmms bezeichnet hatte. 
Fur ihn war Jesus die Quelle der Theologie: zuerst der Jesus, dem er auf der Strafie 
nach Damaskus begegnet war, dann der Jesus der christlichen Tradition. Natiirlich 
setzte er die beiden gleich. Sich selbst betrachtete er als »K.necht Jesu Christi«, nicht 
als Begriinder des Christentums - 100 und auch bei diesem Punkt hatte er recht. 

Diese Schlufifolgerung ist, falls sie im grofien und ganzen richtig ist, von enormer 
Bedeutung. Sie hat Auswirkungen auf unser Verstandnis der Evangelientraditio- 
nen, des Urchristentums und auch auf unser Verstandnis von Paulus. Wenn der 
Primartext, den Paulus in seinen Schriften auslegte, tatsachlich der Text Jesu war, 
miissen wir seine Briefe im Licht der Evangelien lesen - nicht, indem wir in eine 
naive Harmonisierung verfieten, sondem indem wir beriicksichtigen, dafi Paulus vor 
allem von dem Wunsch beseelt war, ein Jiinger Jesu zu sein. 


Exkurs: Die Form des paulinischen »Evangeliums« 

Wenn Paulus tatsachlich die Geschichten und Worte Jesu verkiindete, welche Form 
hatte diese Verkiindigung dann ? Man ist oft allzu unkritisch mit der Annahme bei der 
Fland, dafi die Geschichten und Worte vielejahre langohne irgendeinen Ralimen, der 
ihnen Struktur verliehen hatte, im Umlauf gewesen seien; wahrscheinlich wurde das 
Material aber schon friih in einen Rahmen (oder mehrere unterschiedliche Rahmen) 
gestellt, schon allein fur die Unterweisung. 

Manche Wissenschafder sind der Ansicht, dafi es friihe Traditionssammlungen 
gegeben habe, zum Beispiel von den Worten, die wir heute aus Mk 9,33-50 kennen, 
den Geschichten, die sich in Mk 2, 1-3,6 finden, usw. Das ist natiirlich moglich, 
obwohl es gar nicht so einfach ist, sich vorzustellen, wie solche Sammlungen benutzt 
worden sein sollten. Es ist viel leichter denkbar, dafi Paulus und andere Traditionen 
innerhalb eines erzahlenden Rahmens weitergaben. Ich habe gezeigt, dafi Paulus 
oftenbar einen solchen Rahmen hatte, namlich eine Geschichte, die Jesu Leben und 
Wirken in groben Ziigen darstellte. Das paulinische »Evangelium« von Jesus konnte 
daher grofie Ahnlichkeit mit unseren heutigen Evangelien aufgewiesen haben. 101 

Falls das stimmt, mufi die verbreitete Aruuhme, dafi unsere schriftlichen Evange- 


" Das soil nicht heifien, dafi seine Auslegung immer leicht zu verstehen und zu akzeptieren ist. Ich hoffe 
aber, dafi sie dunch manche der Erklarungen, die ich in diesem Buch vorgeschlagen habe - zum Beispiel 
fur seine Lehre zum Geschlechtsvcrkehr und zu den Frauen - besser verstandlich geworden ist. 

100 Sogar in der paulinischen Selbstbezeichnung als *Knecht Jesu Christi- konnte sich der Einflufi der 
Lehre Jesu widerspiegeln (z. B. der Gleichnisse von Herren und Dienem/Knechten). 

101 Welche Form die Traditionen, die Paulus kannte, auch gehabt haben mogen - die Evangelien beweisen, 
dafi die Urchristen sich fur die Geschichten und Worte Jesu interessierten; die Annahme, dafi Paulus 
und seine Gemeinden unempfanglich fiir sie gewesen sein konnten, hat sich als kaum haltbar erwiesen. 
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lien Zusammenstellungen friiherer, starker fragmentarischer Tradidonen sind, mogli- 
cherweise revidiert werden. Es konnte namlich genau das Gegenteil zutreffen - in 
unseren schriftlichen Evangelien konnten umfangreichere miindliche Tradidonen 
(der Art, wie sie von Paulus und anderen weitergegeben wurden) kondensiert wor- 
den sein. 102 Ich habe einige Beweise vorgelegt, die man als Bestarigung fur diese 
Theorie werten kann, vor allem Mk 13,33-37, wo Markus sehr kurze Ausziige a us 
einer ausfiihrlicheren Tradidon bewahn hat, aber auch die Matthaus- und Lukasfas- 
sungen der eschatologischen Gleichnisse, wo jeder der beiden Evangelisten einen Teil 
der zugrundeliegenden Tradidon iibemommen hat (s. o., Kap. 7). Auch Mk 9,33-50 
konnte man als Extrakt einer umfangreicheren Tradidon erklaren. 103 


Siehe Fjarstedt, Synoptic Tradition , 174f. 

133 Mt 1 8 konnte der ausfiihrlicheren Fassung der Tradition ahneln. 
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